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“Afio del Bicentenario, de la consolidacith de nuesira.Indepéndencia, y de'la
conmemoracion de-tas- hetoicas batallas de Junin y Ayacucho’
Gerencia de Desarrolio Urbano:

RESOLUCION GERENCIAL N° 03-2024-GDUIMDL

Lirin; 06 de febrero del 2024

LA GERENCIA DE DESARROLLO URBANO DE LA MUNICIPALIDAD DE LURIN

VISTOS;

El Expediente: Administrativo N°19325-2023 de-fecha 04 de-setiembre de 2023; |la Referencia N° 002243-2023 de fecha.
23 dé octubre de.2023; la Referencia N° 0002628:2023 de fecha 27 de diciembre. de 2023; o informe Téenico N° 003-

3884 AACN-SAORBHU-BBUML de fecha 09 de enero de 2004, ol Infsrene NP 010-0024-0GOPCHU-GDUAIL oa focha
09 de enero de 2024; el Inforine Legal N° 02-2024-GJCCH/GDUIMDL de fecha 06 de febrero de 2024, v;

CONSIDERANDO:

Que; de- conformidad con el articuls 194° de la Constifucion Palitica def Perd, modificado por la Ley de Reforma
Constitucional N° 30305, concordante con &l articulo 1! del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades, se establece que: “Las Municipalidades provinciales y disiritales son érganos del gobiemno lacal, que
cuentan cori.autonomia politica, economica y administrativa:en los-asuntos de su competencia’; el cual.otorga facultad de

elercer aclos de goblerno, administatives y de :admlnis[m_clon_, con Sujdidh &l SHAARAMIAntS [Uridias!

Que, mediante Referencia N° 0002628-2023 de fecha 27 de diciembre de 2023, la Asociacion Santa Rosa de Lurin,
representada por su presidente sefior Santos Alejandro Figueroa Cemna: (en adefante el administrada), interpone Recurso
de Apelacién contra la Resolucion Subgerencial N° 818-2023-SGOPCHU-GDUML. de fecha 09 de noviembre de 2023,
‘emitido por |a Subgerencia.de Obras Privadas, Catastro.y Habilitaciones Urbanas, que resuglve declarar improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Subgérencial N° 754-2023-SGOPCHU- GDUML de fecha 03
de octubre de 2023, sclicitando que €l superior jerarquico |a révogue de forma integra declarandola nula y/o se deje sin
efectoegal, en consecuencia se vuelva a calificar la Visacion de Planos para ﬁnes.;de-prescripcién adquisitiva de dominio
de! predio ubicado en el Area remanente 2; zona B, distrifo de Lurin, provincia y departamento de Lima, inscrita en' el
Asiento C, de la Partida Registral N° 11582962 det Registro de Prediosde Lima;

Que; el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado’ de la Ley N° 27444.— Ley del Procedimiento
Administrativo-General, aprobadu con Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, scbre Iz Facultad de contradicclOn regula que:
“Conforme a lo sefialado en el articule 120, frente aur acto admmlstratwo que: se supone vicla, desconoce o lesiona un
derecho o inlerés legitimo, procede su contradiccion en la via adniinistrativa mediante los. recursos administratives
sefalados en el articulo siguiente, inictandose el correspondiente procedimiento recursivo”;

Que, numeral 11.2 de! articulo11° de la premtada norma sefiala que: "La milidad planteada por medio de un recurso-de
feconsideracion.o de-apelacion serg conocida y declarada por la autoridad competente para resoiverlo”;

Qus, del Reciirao de Apelacion ierpusto par &l impugnants 6 advirs GUG: a) it Hide Infereussi dantre ds plazo de
{15) dias perentorios, conforme lo dispone el riumeral 218,2 del articulo 218° del TUQ de la Ley N™ 27444, Ley del
Procegimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS; b) Cumple formalmente
con los requusitos previstos en el art_m_:ulo 124° de la referida normé;
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Clue, ¢! articulo 220° del “TUC de la LPAG”, esfipula que el recurso de apelacion se inferpone cuando la impugnacion se
sustenita en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando se trate de cusstiones.de purc derecho, debiendo
dirigirse'a la'mismia autoridad que expidid ef acto-qué se impugna.para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN.EL, RECURSO DE APELACION:

Que; cormo primer fundamento el racurrente refiere que el inciso 1) del guinto pérrafo de [a resolucién cuestionada
sefala que, las observaciones de la documentacién téenica, no presenta documentos subsanados, tales como;.
memoria.descm)tiva.. plano perimétrico v localizacion, adviitiéndose el primer error, puesto que no, pueden
subsanar observaciones. que nunca fueron requeridas por la Municipalidad de Lurin; por lo-que la cuestionada
resolucién estaria incurriendo en la causal de-nulidad conforme lo establace el inciso-2 del articuld 10) de.|a Lev
97444, en concordancia con. el inciso 2 del arficulo 3) del referide cuerpo normativo,

Sobre el particular, & incisa [) dal quints pérafoy ol sexto parrafo de la Resolucion Subgerencial N° 818:2023:SGOPGHU-
'GDUML de-fecha 09 de.noviembre de 2023, seftala expresamente lo siguiente:

“Que, de {a revision del recurso de Reconsideracian pres_enfado.-medfanra Anexo Administrativo N° 002243 de feche 23 de actitbre-
de 2023, se indica con‘Informs Técnico N° 393:2023-AACN-SGOPCHU-GDUML de fecha 07 de rioviembre de 2023

i Delasobservaciones de fa documentacion téchica, no presenta fos documentos subsanados, tales como: memoria descriptiva,
plano periméltrico y localizacion (def cual solicita, que se proceda a nolificar para subsanar observacionss)”

“Por Io tanto, de fos documentos. adjunios en &l proceso adminisirativo recurso de reconsideracion, ef administrado no presenta
pruehas que permitan-anuiar los fundamentos expussto en fa Resolucitn Subgefencial N° 754-2023-SGOPCHU-GDUML. !

Que, el numeral 136.5 del articulo 136° del TUO de la LPAG, establéce respecto a las observaciones de a documentacion
presentada en el procedimiento administrativo lo siguients: “Sila documentacion presentada no se gjusta a lo requerido
impidiendo la confinuacion def procedimiento, lo cual por su naturaleza-no pudo ser advertido por la unidad de recepcion
al momento de su presentacion, asi como sf rasultara necesaria Una actuacidn del administrado para continuar con'el
procedimiento, fa. Administracién, por inica vez, debers emplazar inmediatamente al administrado, a fin de que
realice 1a subsanacién correspondiente. Mientras esté pendlente dicha subsanacién son aplicables las reglas’
esfablecidas en los numerales 136.3.1y 136.3.2; '

‘Que, de manera concordante, el numeral 137.2del articulo 137° de |a precitada norma, sobre la subsanacion documental,
sefiala que: “Las entidades de la Administracién Publica se encuentran obligadas a realizar una revision integral
de! ciumplimiento de todos los requisitos de las solicifudes que presentan los administrados y, en una sola
oportunidad y en un solo documante, formular todas Jas observaciohes y los requerimientos que correspondan.”
{la negrita-es nuestra);

Que, en virtud de lo sefialado por el administrado y las normas antes citadas, se procedit a verificar los documentos
gifiitidos. en- &l procedimiento de Visacion de Planos para fines de Prescripcion Adqu_i_'si_ti'va de Dominio, solicitada por-el
administrado, mediante Expediente Administrativo N®19235-2023 de fecha 04 de setiembre de 2023, observando los

siguientes documentos emitidos:

a) Con Expédiente Administrativo N°19325-2023 de-fecha 04 de setiembre de: 2023, la Ascciacién Santa Rosa de Lurin, solicita la
visacion:dé pianos parafines de prescripcion adquisitiva de dominio del predio ubicado-en el AREA REMANENTE 2, ubicado enla
zona b, ubicado en la Asociacian Santa Rosa de Lurin, distrito e Lurin, provincia y departamento de Lima, inscrita en !a en ‘el
Aslento G, de Ia Partida Registral N° 11582962 del Registro de Predios.de Lima.

) Con Informe N° 363-2023-AACN:SGOPCHU-GDUML de fecha-02 de ociubre de 2023, personal técnico de la Subgerencia de
Obras Privadas, Catastro y Habllitaciones Urbanas, remite al Subgerente de dicha #rea, las-observaciones realizadas respecto al
tramite solicitado por & administrado, remitiendo la documentacion para su conocimiento y fines pertinentes.
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c} Mediante Resolugin Subgerencla! N° 754-2023-SGOPCHU-GDUML de fecha 03 de octubre de 2023, la Subgerencia de Obras
" Privadas; Catastro y Habilitaciones Urbanas, declara Improcedente &l trémite -iniciado mediante Exp. N°19325 -2023 por-el
administrado, por las consideraciones expuestas en | citada resalucion.

d) Con Referencia N° 002243-2023 de fecha.23 de octubre de 2023 ef administrado, interpone recurso de reconsideracion-contra la
Resolucién Subgerencial N° 764-2023.SGOPCHU-GDUML da fecha 03 de octubra de 2023, argumentando que ha preseniado
nuevas pruehas, y con Referencia N® 0022339-2023 de fecha 08 de noviembre: de 2023, adjunita folio omitido en el Expediente
Administrativo N° 19325 2023

Con Informe N° 393 2023-AACN$GOPCHU GOU/ML defecha 07 de noviembre.de 2023, personal técnico de fa Subgerencia de
Obras Privadas, Catastro y.Habilitaciones Urbanas, remite al Subgerente de dicha &rea, las obsefvacicnes relizadas respecto al
Recurso de Reconsideracion — Visacion de Plario para Prescripeion Adquisitiva. de Dominio solisitadg por el administrado.

" A través da la Resolucion® Subgerencial N° 818-2023-SGOPCHU-GDUML de fecha 09 de noviembre de 2023, se deciara
improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra Ja Resclucion Subgerencial N° 754-2023 -SGOPCHU-GDUML de
fécha 03 de octubre de 2023, presentadc por ef administrado.

Que, sobre los actos -afectados de nulidad, es necssario precisar que de conformidad con el-inciso 5 del articulo 3°de!
TUO de la LPAG, es un requisito de. validez del acto:administrativo cumplir. con el procedimiente regular, que-estipula que
&l procedimiento Regular. “Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para.su: generacion”;

Que; conforme:se desprende de los actos emitidos por esta Comunia en ¢l procedimiento administrativo. de Visacion de
planos para firies de prescripcion administrativa solicitada por eladministrado, la. Subgerencia de Obras Privadas, Catastro
y Hebifitaciones-Urbanas, no cumplié con emplazar al administrado las observaciones-advertidas, a fin de que realice la
subsanacién correspondlente para la continuacién def procedimiento, ello.en observancia de las normas precitadas en los
pérrafos que anteceden; por lo que, se encontraria incursa en |& causal deé nulidad establecida enel numeral 2} del articulo
10> del TUQ de la LPAG, que prescriba: * El defecto o la.omisién de-alguno de sus requisites de validez, salvo-gue se

presente alguno-de los supuestos dé céhééwééléﬁ 8] Anls & 48 2a rafioro o arfieulo 1"

Que, como sequndo fundamento &l recurrente advierte.gque, en el ingiso 2) del quinto Qarrafo de la resolucion

guestionada, incurre en error, ya gug las fotos que se: adjuntan al recurso de reconsideracién son sofo de 4 hitos
porque la finalidad es observar que &l predio materia de visacidn se encuentra delimitado y no como erréneamente

sefala su despacho “que falta defimitar’, pese gue- ese trabajo le corresponde al personal téchico de.su

institucién, v tenigndo en cuenta gus no hubo reguerlmlento por |a autoridad municipal para_efectuar la

subsanacién de lo advertido; por lo que, la cuiestionada resolucién estaria ingurriendo en la causal de. nujidad
establecida en eli mc_:lso 2 del articulo 10} de la Loy 27444;

Que, sobre el particular, el inciso 1) del quinto pérrafo, y el sexto patrafo de la Resolucion Subgerencial N° 818-2023-
SGOPCHU-GDU/ML de fecha 09.de hoviembre de- 2023, sefizla expresamente fosiguiente:

“Que, de Ja revision del reciirso de Reconsideracién presentado mediante Anexo Adminisirativo-N°® 002243 de fecha 23 de octibre
de 2023, s indica con Informe Técnica N* 303-2023-AACN-SGOPCHU-GDUM. de fecha 07 de noviembre de 2023:

1. Respacto ala delimitacion del predio-materia de tramlte, se adjunta im&genes de 4 hitds; sin embargo, & fenar encuanta que
el plano adjunto enel expedlente N° 19325-2023 se registra 65 vértices;"

“Por Io tanto, de fos documentos adjuntos en ef proceso edminisirativo recurso de ‘feconsideracibn, el administrado no presenta
pruebas que permitan.anular los fundamentos expuesto en la Resolucion Subgerencial N® 754-2023-SGOPCHU-GDUML.*
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.Qlue, en virfud‘de lo sefialado por el admiriistrado, se pidcedio a verificar los dogumentos emitidos.en el procedimiento. de

Visacion de Planos para fines de Prescripcion Adquisitiva dg Dominio, solicitada por el-administrade mediante Expediente
Administrative N°®15235-2023 de fecha 04 -de sefiembre de 2023, ! cual dio lugar a la emision de la Resolugion
Subgerencial N°® 818-2023-SGOPCHU-GDUML de fecha 09.de noviembre de 2023 (materia.de apslacién), observando
que, la Subgerericia de Obras Privadas, Catastro y Habilitaciones Urbanas, no.cumplié con emplazar al administrade las
observaciones ‘advertidas en el inciso 1l de. la resolucion recurrida, ello con la finalidad que realice la subsanacion
-correspondiente, para la continuacion del procedimiento, en observancia del numeral 136.5 del articulo 136° y 137.2 del
articulo 137 del. TUO de fa LPAG, anieriormente sefialados; por lo que; se-encontraria incursa en la causal de nuiidad
establecida én ef numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, que pr_escnbe_ ' E} defecto o fa omision de alguno-de
SUS requisitos de validez; salvo que 5% presente algune de los supuestos de- conservacion del acto a que-se refiere el
articulo 14%;

. Que, comotercer, quinto y sexto fundamento el recurrente respecto de los incisos 3), 5}y 6) del quirito pérrafo de-
la_resolucién cuestionada, sedala i 'y omisién preguntandd: ;qué_de contrario o
.contraproducente tione con el procedimiento de Visacién de Planos que los documentos sean supuestamente
para fines agrarios? Si lo que se pretends es demostrar la antiailedad de la data; reiterando ademas que [a Ley
28689, Ley que.establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los |nmuebles de su propiedad. vy declara
imprescriptibles los blenes inmuebles de dominio privado estatal, de acuerdo 3. Io gstablecitio en el articulo 73“"
‘de la Constitucidn Politica.del Perd, publicaMfﬁ de noviembre de 2010, cuando mi representada ya contaba
‘gon mas de 10 afios de posesién conselidada y considerando que ninguna norma es retroactiva, no afectando en
nada al procedimiento de Visacién de.Planos; por lo gus, la cuestionada resolucion estaria incurriendo en la

salissl da nuliaas sseablaeidn an & insies 1 Aol artieuls 10) do to Loy 37444y transarodiondo gl articulo 103" ¢a

la Constitucién Politica del Per;

-Que, es pertmente sefiglar que, la pretension del administrado”es referente a la visacion -de planos para fines de
prescripcion adquisitiva de dominio del predio-ubicado en ef AREA REMANENTE 2, zona b, del distrito de Lurin, provincia
y departamento de Lima, inscrita en el Asiento C, de |a Parfida Registral N° 11582962 del Registro-de Predios de Lima,
‘cON un area de 144,844, 47 mi2 que farma parte de un predio de mayor extension de propiedad estatal de 531,562.30 m2
a nombre.del Estado;

Que, sabre el particular, mediante Informe N° 393-2023-AACN-SGOPCHU-GDUML de fecha 07 de noviembre de 2023,

personal técnico de la Subgerencia de Obras Privadas, Catastro y Habilitaciones Urbanas, en su anélisis técnico, sefiala:
entre otros fundamentos que, el predio materia de tramite se encuentra dentro del ambito.de! predio de mayor extension
inscrito en la Partida-N® 11582662 del Registro de Predios que perteneciente al Estado, y del anslisis cartografico, refiere

(e, respectoal Plan Vial Metropoitanc, Lurin N° 341y 1874, &l inmuisbie. 56 encusntra afbclada por i Yia Mevopeliana
concordzntemente, mediante:Informe Técnico N° 003-2024-AACN-SGOPCHU-GDUML de fecha 09 de enero de 2024,
la teferida Subgerencia, sefiala enfre otras conclusiones que, el predio materia de tramite se localiza en propledad del
Estado con CUS 39140, conforme al convenio de Cooperamon Interinstifucional la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales— SBN yla Municipalidad Distrital de Lurin, para la profeccitn y cautela de los predios del Estade, y que confarme:
ala Ordenanza N° 1871-MML, Ordenanza que reemplaza los planos del anexo'4 de la OrdenanzaN° 1814-MML, el predio
se encuentra afectado por la via metropaiitana (Av. Prolongacion Pachacitec);




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIN

-
L
"

Mg Cosliger !

"Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho®
Gerencia de Desarrollo Urbano

Que, respecto de la propiedad, la Constitucion de 1979, en su articulo 125° y 128° sefialo que: “la propiedad es
inviolable” y que “los bienes publicos, cuyo uso es de todos, no son objeto de derechos privados”; por su parte,
el articulo 73° de la Constitucién Politica del Perti de 1993, promulgada el 29 de diciembre de 1993, entro en vigor a partir
del 31 de diciembre de 1993, estableciendo respecto de la Propiedad que: “Los bienes de dominio publico son
inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso publico pueden ser concedidos a particulares conforme a ley, para

su aprovechamiento econémico.” (El agregado es nuestro). Conforme se desprende de las precitadas normas, tanto
la constitucion de 1993 y 1979 sefalan que la propiedad no puede ser violada y que Estado da las garantias

necesarias.

Que, por su parte, mediante la Ley N° 29618, Ley que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de inmuebles
de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes de dominio privado estatal, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
el 24 de noviembre de 2010, se establece que:

“Articulo 1.- Presuncion d6 fa posesion del Estado respecto de (0§ inmughies ¢ sv propiedad

Se presume que el Estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad.”

“Articulo 2.- Declaracion de imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal.
Declérase la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal.”

"'DISPOSJCJ‘ON COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
UNICA. - Aplicacion de la Ley niim. 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, y su reglamento

Las personas naturales o juridicas que, a la fecha de la entrada en vigencia de la presente Ley, se encuentren ocupando
inmuebles de propiedad estatal_con excepcion de bienes municipales, que cumplan con los requisitos establecidos en la
Ley nim, 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, y su_reglamento pueden acogerse a los

[

mecanismos de compraventa a valor comercial establecidos en dichas normas.” (el agregado es nuestro)

Que, conforme se desprende de la Ley N° 29618, se ha establecido la imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado
del Estado, sefialando que tanto las personas juridicas que a la fecha de la entrada vigencia de la citada norma, se
encuentren ocupando inmuebles de propiedad estatal, al cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, y su reglamento, pueden acogerse a los mecanismos de compra a
valor comercial establecidos en dichas normas; por estas consideraciones la pretensién del administrado en este extremo

devendria en infundado;

Que, sin perjudico de lo sefialado y atendiendo a lo indicado en los pérrafos precedentes, es propicio tener claro que la
autoridad municipal no evalia la procedencia o no de la solicitud de prescripcion adquisitiva de dominio, ello le
corresponde ser evaluado a la autoridad judicial. La intervencién municipal solo se circunscribe al ramite que debe realizar

ol interasado para la vieacion de planog, que aportara al proceso judicial de informacion clara y detallada sobre la
descripcion del bien, ubicacion y medidas perimétricas, de manera que el juzgador tenga a bien evaluar su procedencia,
debiendo tener presente la autoridad municipal, no puede transgredir las normas con rango superior;

Que, respecto del inciso 4) del quinto parrafo de la resolucién recurrida, el recurrente sefiala que, la
administracion ha omitido en pronunciarse respecto del Certificado de Posesion de fecha 2011 y 2014, Constancia
de la Subgerencia de Medio Ambiente de la Municipalidad de Lurin de fecha 2011; y Acta de Constatacién de
Posesién y vivencia de fecha 2012, ello en razén que no tienen absolutamente nada que decir, denotando total

ausencia de motivacién gue todo acto administrativo debe tener; por lo que, incurre en la prohibicion establecida

en el inciso 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, y en la causal de nulidad establecida en el inciso 2) del articulo
10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, concordante con el inciso 4) del articulo 3° de la Ley N°

27444,

Que, sobre el particular, &l inciso 1V) del quinto parrafo, y el sexto parrafo de la Resolucion Subgerencial N° 818-2023-
SGOPCHU-GDU/ML de fecha 09 de noviembre de 2023, sefiala expresamente lo siguiente;
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“\, Ademnas de Cerfificado de Posesién de fecha 2011 y 2014; constancia.de la subgarencia de medio ambiente de fa Municipalldad de Lurin de
fecha 2011, y acta de conslatacion de posesion y vivencla de facha 20127

“Porfo- {anto; de. fas documentas adjuntos en el procéso administrativa recurso de: reconsideracion; el suministrado. o presema pruebas qie
permitan anular fos-firidamentos expuesto en la Résolucion Subgerericial N° 754-2023-SGOPCHU-GDUML, b

Que, sobre los actos afectados. de: nulidad, es necesario precisar que de conformidad con el ingiso 4.de! articulo 3° del
TUO de'la LPAG, &5 un requisito de validez del acto-administrativo estar debidamente. motivado en proporcidn al contenido
y conforme al ordenamierito juridico; disposicion que guarda armonia con &l numeral 8.1 del articulo 6° de |2 misma
normativa que estipula que-la-motivacion del acto administrativo: “delje ser expresa, mediante una Telacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y Ja exposicion de las razones juridicas'y normativas que
con referencia directa'a los anteriores jusfifican el acto adoptado”;

Que, la-motivacion constifuye una garantia constitucional de! administrado que busca evitar la- arbitrariedad de la
administracion al emitir actos-administrativos. En ese sentido, &l debido procedimiento.se encuentra. consagrado.como un
principio del TUO dé la LPAG, segln el cual: Los administrados gozan de los derechos.y garantias implicites al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden; ‘de modo enunciativo mas no limitativo, 10s

Y, derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutarios cargos imputados; a exponer argumentos y a presenlar
{ alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar ej uso de la palabra, cuando corresponda; a oblener
§ unadecision motivada, fundada en derecho {...)"

Que, siguiendo este orden.de ideas, resulta oporfuno especificar que no son acordes al crdenamiento juridico los actos’
dictados por Ja Administracion que no respetén los principios y disposiciones contenidas en el TUO de Ja LPAG, tal.como
o dispone el.en su articulo 10, En virtud de lo expugsto, y &l verificarse que fa Subgerencia de Obras Privadas, Catastro
'y Habifitaciones Urbanas, ha.omitide pronunciarse: sobre la documentacion presen[ada porel adm:mstrado, limitandose a
referlr que €l adrmmstrado no presenta pruebas que pefmitan anular los fundamentos- expuestos en la Resolucion
Subgerencial N° 754-2023- SGOPCHU-GDU/MIL, vulnerando el derecho.a la:debida motivacion;

Que, por lo expuesto, es niecesario declarar lanu lidad del acio administrativo-contenido en la Resolucion Subgerencil N°
$18-2023-SGOPCHU-GDUML de fecha 09 de noviembre de 2023; por haber sido-emitido siri tener en cuenta el inciso 4
¥ 5 del articulo 3y el incisc 1 det articulo § del TUO de'la LPAG, ;precitados, incurriendo asi en [as causales de nulidad
descritas en log.numeral 1 y 2 del articulo 10 del TUQ de la LPAG: “La contravencion ala Constitucion, a las leyes o & las
normias reglamentarias. 2. El defecto o la-omision de alguno. de sus requisitos de validez’;

Que, en consecuencia, de conformidad-con lo dispuésto en &l numeral 227.2 del articulo 227° del TUC de la Ley del
Procedimiento Administrativc General, al no contarse ¢on los elementos suficientes para resolver el fondo del asunto;-se
dispone que las Subgerencia de. obras Privadas; Catastro y Habilitaciones Urbanas, emita un nuevo pronunctamiento
realizando una evaluacion integral, coherente yfundamentando los-argumenitos-por los cuales se le declara improcedente
| §9licitudt e la administrada, debiéndose cumplir con ! debido procedimiento administrativo y tenfendo en-cuenta lo

sefialado en el parrafo.que desarrolla el tercer, quinto y sexto fundamento de Ja presente resolucion;

Que, mediante Informe Legal N° 02-2024- GJCCH/GDUMDL de fecha 06. de febrero de 2024 la Asesora Legal de id
Gerencia de Desarrollo Urhano, fuego de efectuar la evaluacion perfirente opina en que se: declare funidado en parte ¢l
Recurso de. Apelacion interpuesto por la Asociacion ‘Santa Rosa de Lurin, representada. por el sefior Santos Algjantiro
Figuerca Cerna en calidad de presidente de la referida Asociacion,-contra la Resolucion Subgerencial N° 818- 2023-
SGOPCHU-GDU/ML de fecha 09.de noviembre de 2023, en el extremo de haber infringido ¢l inciso 4 y 5 del articulo 3 ¥
@l inciso 1-del articulo 6 del TUC de la LPAG,; inctifriendo asi en las caugales de nulidad-descritas en los numeral 1y 2
dél articulo 10 del TUQ de la LPAG, y consecuentements fa nulidad de los actos emitidos despues del referido aclo
administrativo, conforme a lag consideraciones y argumentos expuiestos-en &l mismo;
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conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho'
Gerencia de Desarrollo Urbano

Estando a lo expuesto, de conformidad con las normas antes citadas y en uso de las facultades otorgadas en la
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de esta Corporacion edil, aprobada por Ordenanza Municipal N° 483-
2023-/MDL de fecha 23 de noviembre de 2023, Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades, TUO de la Ley N* 27444
~ Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Ley N° 27444, Ley
N° 29618, Ley que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes de dominio privado estatal, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de noviembre de
2010, Constitucion Politica del Perd de 1993; y deméas normas conexas:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por la Asociacion
Santa Rosa de Lurin, representada por el sefior Santos Alejandro Figueroa Cema en calidad de presidente, contra la
Resolucion Subgerencial N° 818-2023-SGOPCHU-GDU/ML de fecha 09 de noviembre de 2023, en el extremo de haber

infringido el inciso 4 y & del articulo 3y el inciso 1 del articule 6 dal TUO da la LPAG, incurriendo agi en [ag causales de
nulidad descritas en los numeral 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR NULA la Resolucion Subgerencial N° 818-2023-SGOPCHU-GDU/ML de fecha 09
de noviembre de 2023, emitida por la Subgerencia de Obras Privadas, Catastro y Habilitaciones Urbanas de la
Municipalidad de Lurin, debiendo retrotraerse, el procedimiento administrativo hasta el momento y/o etapa en la que se
cometio el vicio o contravencion normativa, debiendo la Subgerencia de Obras Privadas, Catastro y Habilitaciones
Urbanas emitir un nuevo acto resolutivo subsanado las observaciones advertidas y debidamente motivado, conforme a
los fundamentos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente Resolucion a la Asociacion Santa Rosa de Lurin, representada por el
sefior Santos Alejandro Figueroa Cerna en calidad de presidente, para su conocimiento.

ARTICULO CUARTO. - DEVOLVER los actuados a la Subgerencia de Obras Privadas, Catastro y Habilitaciones Urbanas
para el cumplimiento de los extremos de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion y Sistemas, la publicacion de la presente
Resolucion en el portal Institucional de la Municipalidad Distrital de Lurin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FlLurinProgresaContigo



