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Sumilla:  (…) no se cuenta con los elementos de convicción 
suficientes que acrediten que el Contratista hubiera 
incurrido en la infracción tipificada en el literal j) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley; por lo que, no 
corresponde atribuirle responsabilidad por la comisión 
de dicha infracción, debiéndose declarar no ha lugar a 
la imposición de sanción en su contra. 

 
Lima, 11 de setiembre de 2024. 

 
VISTO en sesión de fecha 11 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal 

de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1292/2024.TCE, el procedimiento 
administrativo sancionador instaurado contra el señor ROBERT QUISPE HACHA, por su 
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documento 
falso o adulterado, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 19-2023-SENAMHI-
Primera Convocatoria, convocada por el SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGÍA E 
HIDROLOGÍA DEL PERÚ-SENAMHI; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. El 15 de setiembre de 2023, el SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGÍA E 

HIDROLOGÍA DEL PERÚ-SENAMHI, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación 
Simplificada N° 19-2023-SENAMHI-Primera Convocatoria, para la "Contratación de 
servicio de mantenimiento preventivo y calibración de equipos analizadores de 
gases de la red de monitoreo de la calidad de aire del SENAMHI", con un valor 
estimado de S/ 217,938.92 (doscientos diecisiete mil novecientos treinta y ocho 
con 92/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado al amparo de lo dispuesto en el 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificado 
mediante el Decreto Supremo N° 377- 2019-EF, en adelante el Reglamento. 

 
El 25 de setiembre de 2023 se llevó a cabo la presentación de ofertas de manera 
electrónica; asimismo, el 3 de octubre de 2023 se publicó en el SEACE la 
adjudicación de la buena pro a favor de la empresa CALIMETRO PERU S.A.C., por 
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el monto de su oferta de S/ 117,122.00 (ciento diecisiete mil ciento veintidós con 
00/100 soles). 
 
El 26 de octubre de 2023, la Entidad y el postor CALIMETRO PERU S.A.C, en 
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 037-2023-SENAMI. 
 

2. Mediante Oficio N° D000012-2024-SENAMI-OA presentado el 6 de febrero de 
2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo 
sucesivo el Tribunal, la Entidad denunció al Contratista por haber presentado 
documentación falsa e inexacta en el marco del procedimiento de selección. 
 
Para sustentar lo señalado, adjuntó el Informe N° D000032-2024-SENAMHI-UA1, 
en el cual detalló lo siguiente: 
 
i. El 30 de noviembre de 2023, la empresa APPLUS NORCONTROL PERU S.A.C. 

mediante Carta S/N advirtió que el Contratista ha presentado, en su oferta, 
la Constancia de Trabajo de fecha 18 de mayo de 20222 a favor del señor 
Renzo Andrade Calderon, el mismo que la empresa GREEN GROUP PE S.A.C. 
confirmó ante la OEFA que dicha constancia no fue emitida ni firmada por su 
apoderada Susan Garay y aparenta tener una firma escaneada.  
 

ii. Se procedió a realizar la fiscalización posterior a la documentación 
presentada por el Contratista, mediante el cual la empresa GREEN GROUP PE 
S.A.C. por medio de su Carta S/N3 del 7 de diciembre de 2023 da respuesta a 
la Carta N° D000599-2023-SENAMHI-UA manifestando lo siguiente: “la 
Constancia de Trabajo del Sr. RENZO ANDRADE CALDERON emitido con 
fecha 18 de mayo de 2022, indicamos que esta no ha sido emitida ni firmada 
por su apoderada Susan Garay y aparenta contener una firma escaneada.”  

 
iii. En ese sentido, se da por finalizada la verificación posterior de la 

documentación presentada por el Contratista, en su oferta en el 
procedimiento de selección, teniendo como resultado que, la Constancia de 
Trabajo a favor de Renzo Andrade Calderón de fecha 18 de mayo de 2022 es 

 
1  Obrante a folios 6 del expediente administrativo. 
2  Obrante a folios 41 del expediente administrativo. 
3  Obrante a folios 78 del expediente administrativo. 
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falsa o adulterada; por consiguiente, habría incurrido en la causal de sanción 
tipificada en los literales j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  

 
3. Con decreto del 6 de junio de 2024 se dispone el inicio del procedimiento 

administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad 
al haber presentado, como parte de su oferta, documento falso o adulterado, en 
el marco del procedimiento de selección, infracción tipificada en el literal j) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, consistente en: 
 

• Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2022, supuestamente emitida por 
la señora Susan Garay Rodríguez, en su condición de apoderada de la 
empresa GREEN GROUP PE S.A.C, a favor del señor Renzo Andrade 
Calderón, por haber laborado en la mencionada empresa, en el puesto de 
Jefe de Soporte, desde el 1 de junio de 2012 hasta el 22 de marzo de 2018. 
[obrante a folios 41 del expediente administrativo]. 

 
En tal sentido, se otorgó al Contratista el plazo de diez (10) días hábiles para que 
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación 
obrante en autos. 

 
4. Mediante el escrito S/N presentado el 21 de junio de 2024 en la Mesa de Partes 

del Tribunal, el Contratista presentó sus descargos indicando lo siguiente: 
 

• El señor Renzo Andrade Calderón fue trabajador de la empresa GREEN 
GROUP PE SAC desde el 1 de junio de 2012, conforme se muestra en la 
boleta de pago de remuneraciones de 2016, 2017 y 2018 (las cuales 
adjunta a sus descargos), suscritas por el señor Héctor Rodríguez Ruiz, 
cuando se desempeñó como jefe de soporte técnico, de los cuales consta 
los distintos periodos en los que desarrolló labores especializadas en 
operación, calibración y mantenimiento de equipos de monitoreo de la 
calidad del aire, dichas prestaciones se corroboran con las constancias 
emitidas por la apoderada de la empresa GREEN GROUP SAC, la señora 
Susan Garay Rodríguez. 
 

• Aunado a ello, remite junto a sus descargos el resumen de liquidación de 
beneficios sociales que le fue otorgada al señor Renzo Andrade Calderón 
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en el que se aprecia la fecha de cese el 22 de marzo de 2018, así como 
contratos de trabajo sujeto a modalidad del 1 de enero de 2016 y 2 de 
enero de 2018. 
 

• Señaló que, de manera similar, se otorgaron constancias de trabajo a la 
señora Curi Melgarejo Isaías firmadas por la señora Susan Garay Rodríguez. 

 

• Indicó que la afirmación de la empresa GREEN GROUP PE SAC fue 
deliberada y malintencionada, puesto que presentó la constancia 
cuestionada como parte de la cotización ante el Ministerio de Salud para 
la emisión de la Orden de Servicio N° 3961-2022 (mayo de 2022), para la 
prestación del “Servicio de calibración de equipos monitores de partículas 
de bajo volumen para la DCOVIDIGESA” (adjunta a sus descargos la 
cotización de la Orden de Servicio N° 3961-2022). 

 

• En ese sentido, sostuvo que resulta contrario y absurdo que el 
representante de la empresa GREEN GROUP PE SAC haya sostenido la 
negativa de la veracidad del contenido de la constancia cuestionada, la 
misma que fue usada ante el Ministerio de Salud. 

 

• Solicitó el archivo del inicio del procedimiento administrativo sancionador. 
 

5. Con decreto del 10 de julio de 2024 se tuvo por apersonado al Contratista y por 
presentados sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta 
Sala del Tribunal, siendo recibido el 11 del mismo mes y año. 

 
6. Con decreto del 12 de agosto de 2024 se convocó audiencia pública para el 16 de 

agosto de 2024. 
 

7. El 16 de agosto de 2024 se llevó a cabo la audiencia pública con la participación 
del representante del Contratista. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si 

el Contratista incurrió en infracción administrativa por presentar, como parte de 
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su oferta, documento supuestamente falso o adulterado, infracciones tipificadas 
en los literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, norma vigente al 
momento de suscitarse los hechos imputados. 
 
Naturaleza de la infracción 
 

2. El literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, se establece que los agentes 
de la contratación pública incurrirán en infracción administrativa cuando 
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de 
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de 
Compras Públicas – Perú Compras. 
 

3. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 
4 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen 
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, 
sin admitir interpretación extensiva o analogía. 

 
En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese 
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u 
omisivas) pueden dar lugar a una sanción administrativa; razón por la cual, la 
descripción de las conductas antijurídicas en el ordenamiento administrativo debe 
ser clara y, además, su realización debe ser posible en los hechos. 
 
Siendo así, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la 
Administración Pública, el de tipicidad exige al órgano que detenta dicha potestad, 
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha 
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a 
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de 
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios 
probatorios que obran en el expediente, la Administración debe crearse la 
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convicción de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del 
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta 
expresamente prevista como infracción administrativa. 
 
En esa línea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente 
caso se imputan al (proveedor/postor/contratista) corresponde verificar —en 
principio— que los documentos cuestionados (calificados como presuntamente 
falsos o adulterados) fueron efectivamente presentados ante una Entidad, al 
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), 
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de 
Compras Públicas – Perú Compras; en el marco de los procedimientos que cada 
una de estas dependencias administrativas tiene a su cargo. 

 
Una vez verificada la presentación del documento cuestionado, y a efectos de 
determinar si se ha configurado la infracción, corresponde valorar los medios 
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o 
adulteración.  
 
Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en 
cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el órgano o 
persona que supuestamente lo emitió o suscribió, es decir, por aquella persona 
natural o jurídica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; 
por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue válidamente 
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.  
 

4. Atendiendo a ello, nótese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la 
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la 
contratación pública, por el solo hecho de presentar el documento falso o 
adulterado; razón por la cual, a diferencia de lo que exige el derecho penal para la 
configuración de un delito, en el ámbito administrativo sancionador que rige la Ley 
de Contrataciones del Estado, basta con verificar la presentación del documento 
cuestionado para que se configure la responsabilidad del agente, siendo 
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que realizó la falsificación o 
adulteración del documento, o determinar si el imputado tuvo intención de 
cometer el ilícito administrativo, salvo esto último para la graduación de la 
sanción. 
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5. De otro lado, es relevante considerar que la presentación de un documento falso 

o adulterado, supone el quebrantamiento del principio de presunción de 
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del 
Título Preliminar, en concordancia con lo señalado en el numeral 51.1 del artículo 
51 del TUO de la LPAG. 
 
Al respecto, en el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO la LPAG se establece que 
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos y la información 
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la 
realización de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien 
hace uso de ellos, respecto a su propia situación, así como de contenido veraz para 
fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos 
por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar 
su debida diligencia en realizar, previamente a su presentación, las verificaciones 
correspondientes y razonables.  

 
Como se aprecia, la citada presunción admite prueba en contrario, en la medida 
que es atribución de la Administración verificar la documentación presentada, 
cuando existan indicios suficientes de que la información consignada no se ajusta 
a la verdad. 
 
De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia 
que deben observar los administrados, el numeral 4 del artículo 67 del TUO de la 
LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la 
comprobación de la autenticidad, previamente a su presentación ante la Entidad, 
de la documentación sucedánea y de cualquier otra información que se ampare 
en la presunción de veracidad. 
 
Esta regulación contenida en el ordenamiento administrativo general es 
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del artículo 2 de 
la Ley, en virtud del cual la conducta de los partícipes en cualquier etapa del 
proceso de contratación está guiada por la honestidad y veracidad, evitando 
cualquier práctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser 
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna. 
 



 
 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3118-2024-TCE-S5 
 
 

 
 

Página 8 de 24 
 

Configuración de la infracción 
 
6. En el caso materia de análisis, la imputación efectuada contra el Contratista está 

referida a la presentación de documento falso o adulterado, consistente en el 
siguiente documento: 
 
i. Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2022, supuestamente emitida por 

la señora Susan Garay Rodríguez, en su condición de apoderada de la 
empresa GREEN GROUP PE S.A.C, a favor del señor Renzo Andrade Calderón, 
por haber laborado en la mencionada empresa, en el puesto de Jefe de 
Soporte, desde el 1 de junio de 2012 hasta el 22 de marzo de 2018. 

 
7. Conforme se ha señalado en la naturaleza de las infracciones imputadas, 

corresponde verificar —en principio— que el documento cuestionado (calificado 
como presuntamente falso o adulterado) fue efectivamente presentado ante la 
Entidad. 
 
En el presente caso, obra en el presente expediente la oferta del Contratista 
remitida por la Entidad como parte de su denuncia, ahora bien, de la información 
registrada en el SEACE se advierte que dicha oferta fue registrada el 25 de 
setiembre de 2023, encontrándose el documento cuestionado en el folio 41 del 
expediente administrativo.  
 

8. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentación del documento 
cuestionado ante la Entidad por el Contratista como parte de su oferta, resta 
determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios 
probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del 
principio de presunción de veracidad del que se encuentra premunido dicho 
documento. 
 
Respecto a la autenticidad y veracidad de la constancia en el numeral i) del 
fundamento 6. 

 
9. Al respecto, se cuestiona la veracidad y autenticidad de la Constancia de trabajo 

del 18 de mayo de 2022, supuestamente emitida por la señora Susan Garay 
Rodríguez, en su condición de apoderada de la empresa GREEN GROUP PE S.A.C, 
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a favor del señor Renzo Andrade Calderón, por haber laborado en la mencionada 
empresa, en el puesto de Jefe de Soporte, desde el 1 de junio de 2012 hasta el 22 
de marzo de 2018, cuya imagen se reproduce a continuación: 
 

 
 

10. Al respecto, se tiene que, en aplicación del principio de privilegio de controles 
posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del artículo IV del Título Preliminar 
del TUO de la LPAG, la Entidad, mediante Carta N° D000599-2023-SENAMHI-UA4, 
solicitó a la empresa GREEN GROUP PE confirmar la veracidad y exactitud de la 
constancia cuestionada. 
 

 
4  Obrante a folios 80 del expediente administrativo. 
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En respuesta, mediante Carta S/N del 7 de diciembre de 20235, dicha empresa 
manifestó lo siguiente: 
 

 
 

 
5  Obrante a folios 78 del expediente administrativo. 
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Como se puede advertir, la empresa GREEN GROUP PE, supuesta emisora de la 
constancia en cuestión, indicó que su apoderada no ha emitido ni firmado dicho 
documento, el cual aparenta tener firma escaneada. 
 

11. Sobre el particular, el Contratista, como parte de sus descargos aseguró que el 
señor Renzo Andrade Calderón fue trabajador de la empresa GREEN GROUP PE 
SAC, durante el periodo señalado en la constancia en cuestión, adjuntando para 
acreditar ello los siguientes documentos: 
 

• Boletas de pago de remuneraciones de 2016, 2017 y 2018 (las cuales 
adjunta a sus descargos), suscritas por el señor Héctor Rodríguez Ruiz, 
cuando se desempeñó como jefe de soporte técnico, de los cuales consta 
los distintos periodos en los que el señor Renzo Andrade Calderón 
desarrolló labores especializadas en operación, calibración y 
mantenimiento de equipos de monitoreo de la calidad del aire, dichas 
prestaciones se corroboran con las constancias emitidas por la apoderada 
de la empresa GREEN GROUP SAC, la señora Susan Garay Rodríguez, cuyas 
imágenes se reproducen a continuación: 
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• Resumen de liquidación de beneficios sociales que le fueron otorgados al 
señor Renzo Andrade Calderón en el que se aprecia la fecha de cese el 22 
de marzo de 2018. Asimismo, se advierte que en dicha liquidación se 
menciona como fecha de ingreso del trabajador, el 1 de junio de 2012, 
información que coincide con la constancia cuestionada. 
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• Contratos de trabajo sujeto a modalidad del 1 de enero de 2016 y 2 de 
enero de 2018, cuyas imágenes se reproducen a continuación: 
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• La cotización de la empresa GREEN GROUP PE SAC presentada ante el 
Ministerio de Salud para la emisión de la Orden de Servicio N° 3961-2022 
(mayo de 2022), que incluyó el documento cuestionado. A continuación, 
se adjunta dicha Cotización, así como la solicitud de acceso a información 
y respuesta correspondiente: 
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12. Como se puede apreciar, en el presente caso, si bien la empresa GREEN GROUP PE 

SAC negó haber emitido la constancia en cuestión, también obra en el expediente 
documentación remitida por el Contratista, como parte de sus descargos, con el 
fin de acreditar que el señor Renzo Andrade Calderón, persona a favor de quien 
se emitió la constancia, efectivamente sí laboró para dicha empresa. 

 
13. En ese sentido, se tiene, por un lado, la declaración del representante legal de la 

empresa GREEN GROUP PE SAC quien señala que su apoderada no emitió ni 
suscribió el documento cuestionado, y que aparentemente sería una firma 
escaneada; no obstante, el Contratista ha presentado documentación que 
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evidencia que el beneficiario de la Constancia de trabajo cuestionada 
efectivamente sí laboró durante el periodo allí indicado (liquidación de beneficios 
sociales, boletas de pago, contratos de trabajo, entre otros), lo cual genera una 
duda razonable sobre la declaración de la empresa GREEN GROUP PE SAC, más 
aún si el representante de dicha empresa ha realizado una afirmación respecto de 
la firma de una persona distinta a sí mismo (la apoderada suscriptora). 
 

14. Por las consideraciones expuestas, debe tenerse presente que, para establecer la 
responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes 
para concluir fehacientemente en la comisión de la infracción y la responsabilidad 
de tal hecho, para que se produzca convicción suficiente más allá de la duda 
razonable en la Sala a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, y se logre 
desvirtuar la presunción de inocencia que lo protege. 

 
15. Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del administrado, 

deberá prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable también al derecho 
administrativo sancionador, por el cual según OSSA ARBELÁEZ6: “Cuando la 
prueba, válidamente ingresada al expediente administrativo, se torna insuficiente 
y el operador jurídico no puede eliminar su cortedad, llegando a la conclusión de 
que no hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar la autoridad 
de la infracción en el investigado, entra en acción el in dubio pro reo”. 

 
En consecuencia, este Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes 
para considerar que el documento objeto de cuestionamiento sea falso o 
adulterado, por lo tanto, debe prevalecer el principio de licitud que rige la 
potestad sancionadora atribuida al Tribunal, establecido en el numeral 9 del 
artículo 248 del TUO de la LPAG. 

 
16. En este contexto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no se cuenta 

con los elementos de convicción suficientes que acrediten que el Contratista 
hubiera incurrido en la infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley; por lo que, no corresponde atribuirle responsabilidad por la 
comisión de dicha infracción, debiéndose declarar no ha lugar a la imposición de 
sanción en su contra. 

 
 

6  OSSA ARBELÁEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edición 2009. p 253. 
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal  Christian Cesar 
Chocano Davis y la intervención de la Vocal Olga Evelyn Chávez Sueldo y del Vocal Roy 
Nick Álvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformación de la Quinta Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000103-
2024-OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año en el Diario 
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF 
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra la empresa 
CALIMETRO PERU S.A.C (con RUC N° 20610988131), por su presunta 
responsabilidad al presentar documentos falsos o adulterados, en el marco de la 
Adjudicación Simplificada N° 19-2023-SENAMHI-Primera Convocatoria, 
convocada por el SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGÍA E HIDROLOGÍA DEL 
PERÚ-SENAMHI; infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 
50 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del 
Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos 
expuestos. 

 

2. Archivar de manera definitiva el presente expediente. 
 

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 
 

OLGA EVELYN CHÁVEZ SUELDO  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

ROY NICK ÁLVAREZ CHUQUILLANQUI 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO  
DIGITALMENTE 
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