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Sumilla:  “(...) en el presente caso, la imposibilidad juridica no
se evidencia respecto de sus capacidades para
ejecutar el servicio, sino que respecto de la ejecucion
del objeto del contrato, el cual, segun indica la
Entidad, en el caso concreto estaria fuera del marco
legal y en contravencion del principio de
transparencia, competencia y eficiencia y eficacia, en
la medida que se ejecutarian dos contratos sobre un
mismo servicio, ademds que ello generaria una doble
obligacion de pago por parte de la Entidad por un
mismo servicio, lo cual no resulta razonable”.

Lima, 12 de septiembre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 12 de septiembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8463/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa TALENT RUNA S.A.C., en el marco de Ia
Adjudicacién Simplificada N2 004-2024-SMV - Primera Convocatoria, para la
contratacién del “Servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas y otros
mantenimientos de los locales de la SMV”, y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 29
de abril de 2024, —la Superintendencia del Mercado de Valores -SMV, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N2 004-2024-SMV - Primera
Convocatoria, para la contrataciéon del “Servicio de mantenimiento de las
instalaciones eléctricas y otros mantenimientos de los locales de la SMV”, con un
valor estimado de S/ 70,258.00 (setenta mil doscientos cincuenta y ocho con
00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

2. El 17 de mayo de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y
el 22 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa TALENT RUNA S.A.C.; de acuerdo a los siguientes

resultados:
Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje | Ordende Resultado
(S/) total prelacion
TALENT RUNA S.A.C. S/ 65,473.17 105 1 Adjudicatario

El 23 de mayo de 2024 se registréo el consentimiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion y el 1 de agosto de 2024, se declaré la nulidad del
mismo.

3. Mediante escrito N° 1, recibido el 9 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa TALENT
RUNA S.A.C.; en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Superintendencia N° 099-2024-SMV/02 que declara la nulidad del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se declare nulo dicho acto y en
consecuencia se proceda al perfeccionamiento del contrato. Para dichos efectos,
el Impugnante manifestd lo siguiente:

i Relata que, de acuerdo a los informes de la Entidad, la declaracion de nulidad
del procedimiento de seleccién se debid a que el procedimiento de seleccién
fue convocado por un plazo de ejecucién de 365 dias calendarios, contados
desde el dia siguiente de suscripcion del contrato; siendo que, segun el
cronograma del procedimiento, correspondia suscribirse el contrato en el
mes de mayo o a inicios de junio de 2024.

No obstante, la Entidad advirtid la existencia de un contrato, derivado de la
Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-SMV-4, cuyo objeto es el mismo del

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

g or woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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procedimiento de seleccidn, suscrito también con el Impugnante (ganador
de la buena pro del procedimiento de seleccidon), el cual se encuentra en
ejecucion, pues inicié el 2 de diciembre de 2023 y terminaria el 1 de agosto
de 2024; es decir, los plazos de ejecucion del objeto de convocatoria del
procedimiento de seleccién y de dicho contrato se superpondrian, lo cual
constituiria un imposible juridico, causal de nulidad previsto en el numeral
44.1 del articulo 44 del TUO de la Ley.

Ademas, la Entidad consideraria que el error en la determinacién de la fecha
de inicio de las prestaciones contractuales constituiria también, una
afectacién a los principios de libre concurrencia y transparencia, pues se
habria limitado la participacion de los proveedores en funcion de la fecha de
ejecucién del contrato.

Asimismo, la Entidad considera que se habria vulnerado el principio de
eficiencia y eficacia, en la medida que no resulta eficiente mantener dos
contratos por el mismo servicio y con el mismo contratista.

ii. Agrega que la Entidad alegd la imposibilidad juridica, en la medida que esta
se relaciona con la afectacidon temporal o permanente de la capacidad
juridica de cumplir con la obligacion, siendo que en el presente caso, de
haberse suscrito el contrato en las condiciones en las que fue convocado, es
decir, cuya fecha de inicio de las prestaciones era al dia siguiente de la
suscripcidn, se hubiera producido una afectacidn temporal que hubiera
impedido ejecutar las prestaciones contractuales, pues no es posible que, en
el marco del derecho publico, la Entidad mantenga, a la vez, dos contratos
con el mismo postor (u otro postor), por el mismo servicio.

Ademads, refiere que la Entidad, determind que no era posible conservar el
acto, sin afectar el Principio de Transparencia; por lo que a fin de sanear el
procedimiento, dispuso que se retrotraiga hasta la fase de actuaciones
preparatorias, de manera de que se realice una nueva convocatoria, de
acuerdo con lo previsto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento de la LCE, en la que los términos de referencia y demas
documentos pertinentes consideren el plazo correcto de ejecucion del
contrato.
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iii. Sobre ello, el Impugnante alega que el procedimiento de selecciéon fue
convocado con la debida anticipacién, a fin de no recaer en situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito, como ha ocurrido en otro casos en los que su
representada ha participado.

Asimismo, sostiene que si bien los términos de referencia del procedimiento
de seleccidn, sefialan que el plazo de ejecucidn serd de 365 dias calendarios,
contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato, no se precisa la
fecha de inicio, solo se pone como referencia la fecha de suscripcion del
contrato, ello, debido a que los cronogramas de actividades de un
procedimiento de seleccién son variables, ya que pueden presentarse
situaciones que postergan los plazos, como situaciones particulares del
comité de seleccion, el plazo de elevacién de consultas y observaciones al
Tribunal, apelaciones y otros, siendo que el presente caso, la ejecucién
contractual pudo iniciarse el 2 de agosto de 2024 o en fechas posteriores al
término de la ejecucién del contrato derivado de la A.S 001-2023-SMV-4.

iv.  Porotrolado, sefiala que la Constitucion Politica del Peru prohibe el ejercicio
abusivo del derecho, tanto para particulares y entidades del estado. Para
ello, cita lo establecido en la Sentencia N° 0011-2004-AA/TC que en su
fundamento 10 sefala lo siguiente:

v Y e e - “En este sentido,
resulta ilustrativo precisar que el ultimo parrafo del articulo 103° de la Constitucion
establece que la Constitucion no ampara el abuso del Derecho. De este modo, y sin
importar que tal cuestion se hallaba regulada expresamente o no, la Constitucion
impone un deber general que en el caso de los funcionarios publicos implica su
abstencion de realizar cualquier acto que genere una situacion de conflicto entre sus

propios intereses y los de la Administracion a la que sirve” A

Al respecto, explica que en el presente caso no se advierte la accidon u
omision que habria causado su representada para atribuirle una causal de
nulidad, ademas que dicha situacidon no se habria expresado en la resolucién
materia de impugnacion.
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Aiade que, si bien es cierto que existe una omision de haberse consignado
un plazo distinto al que debia haberse consignado, pues los términos de
referencia contemplaron un plazo que se contrapone con un contrato que
se viene ejecutando, este acto no resulta atribuible a su representada,
ademas que a su consideracion no seria causal de nulidad, sino que seria
susceptible de correccién (prorrogando el plazo), ya que todo acto de la
Administracién publica debe sujetarse al respeto de los derechos de los
administrados, mas aun si su representada se ha sometido a las condiciones
de un procedimiento para obtener la buena pro.

V. Asimismo, sefala que la Entidad no ha explicado en qué radica la
imposibilidad juridica, pues ésta tiene que ver con el conjunto de
circunstancias de cardcter legal o fisicas que hacen imposible el
cumplimiento de una obligacidon, conforme se ha establecido en Ia
Resolucién N° 00397-2022-TCE-S3 en su fundamento 17:

“(...) la Imposibilidad Juridica consisie en la afectacion temporai
o permanente de la capacidad juridica de la persona natural o juridica para
ejercer derechos o cumplir obligaciones, pues de hacerlo se produciria la
contravencion del marco juridico aplicable al caso, y consecuentemente, la posible

invalidez o ineficacia de los actos asi realizados”.

Sefala que su representada cuenta con todas las posibilidades objetivas para
dar cumplimiento al contrato, contrato que debe ser perfeccionado por
haber cumplido con todas las condiciones de las bases.

vi. De otro lado, sostiene que la Entidad no ha sefalado de forma clara cdmo
es que se infringieron los principios de libre concurrencia y transparencia, es
mas, refiere que las nulidades deben ser absolutas o insalvables, siempre
garantizando y resguardando los derechos de los administrados.

vii.  Finalmente, sostiene que, en virtud al principio de eficiencia y eficacia, no
deberia declararse la nulidad de oficio, pues la nulidad implicaria mayores
gastos, por ello, considera que el Tribunal debe revocar la nulidad y ordenar
la correccidn del plazo, prorrogdndola hasta la culminacién del servicio que

Pagina 5 de 35



\ICA DE,
q&?\)e Lig,

Sa PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3135-2024-TCE-S3

se viene prestando, a fin de suscribir el contrato, pues ya se cuenta con la
buena pro a su favor.

4, Por decreto del 14 de agosto de 2024, se admitié a trdmite el recurso de apelacidn
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 15 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante
de depdsito en Cta. Cte. 656400137 expedido por el Banco de la Nacidn, para su
verificacidn y custodia.

5. Por decreto del 22 de agosto de 2024, habiendo revisado el Sistema Electrénico
de las Contrataciones del Estado — SEACE, la Secretaria del Tribunal verificé que la
Entidad no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal; por lo que se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante
en autos y se remitié el expediente a la Tercera Sala para que evalle lainformacion
que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias hébiles
lo declare listo para resolver.

6. Mediante Oficio N° 3732-2024-SMV/08 presentado el 26 de agosto de 2024 por la
mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 1116-2024-
SMV/08, mediante el cual sefiald lo siguiente:

i Indica que, con fecha 23 de mayo de 2024, el comité de seleccidn publicé a
través del SEACE el consentimiento de la buena pro del procedimiento de
eleccidn a favor del Impugnante, quien se encontraba ejecutando el servicio
del contrato derivado de la Adjudicacidon Simplificada N° 001-2023-SMV-
Cuarta Convocatoria, cuyo plazo vencia el 1 de agosto del 2024.

ii. Sostiene que, los Términos de Referencia formulados el 11 de abril de 2024
en el expediente del procedimiento de seleccidon, en el numeral 3.1.7
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disponen que “El plazo de ejecucidon de la prestacion serd de 365 dias
calendario, contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato”.

Por su parte, las Bases Integradas, las cuales representan las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion, contemplan en el numeral 1.8
del Capitulo | — Generalidades, que “Los servicios materia de la presente
convocatoria se prestaran en el plazo de 365 dias calendario, contados a
partir del dia siguiente de suscrito el contrato en concordancia con lo
establecido en el expediente de contratacion”.

Asimismo, la clausula quinta de la Proforma del Contrato indica que “El plazo
de ejecucioén del presente contrato es de 365 dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de suscrito el contrato”.

Ademas, el Anexo N° 4 — Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion del
Servicio contempla el compromiso de prestar el servicio en el mismo plazo
de 365 dias calendarios computables a partir de la suscripcién del contrato.

En ese sentido, sefiala que considerando que con fecha 23 de mayo de 2024
se publicé el consentimiento de la buena pro y que la empresa presentd los
documentos para firma de contrato el 30 de mayo de 2024 y al no haber
recibido observaciones, la Entidad disponia de los dos (2) dias habiles
siguientes para suscribir el contrato, esto es, el 4 de junio de 2024;
correspondiendo que, de acuerdo a los documentos del procedimiento, las
prestaciones se ejecuten al dia siguiente.

Sin embargo, mediante Contrato N° 19-2023-SMV derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 001-2023-SMV-Cuarta Convocatoria, suscrito
el 1 de diciembre de 2023 con la empresa TALENT RUNA S.A.C., se acordé la
prestacion del “Servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas y
otros mantenimientos de los locales de la SMV”, con un plazo de ejecucion
de 244 dias calendarios, los cuales culminaban el 1 de agosto de 2024.

iii.  Menciona que, por aplicacién de los términos de referencia, contenidos en
las bases integradas se tiene un lapso de tiempo donde ambos contratos (el
de la Adjudicacion Simplificada N°001-2023-Cuarta Convocatoria y el del
actual proceso) podrian ejecutarse simultaneamente, por la misma
prestacion y con el mismo contratista.
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En tal sentido, considera que habria dos contratos independientes, cada uno
con sus particularidades y condiciones propias (plazos y pagos), que sin
embargo, originarian dos relaciones obligacionales similares (mismas
prestacidn y mismo contratista), que, en un mismo periodo de tiempo se
mantendrian en ejecucion; situacidon que a todas luces resultaria una
imposibilidad juridica.

iv.  Sobre el argumento del Impugnante, que sefala que cuenta con todas las
posibilidades objetivas para dar cumplimiento al contrato; refiere que no
resulta posible que la Entidad celebre y suscriba el contrato en las
condiciones que se detallan en el parrafo precedente, pues se afectarian los
intereses del Estado.

Esta consecuencia haria evidente que si lo pretendido era mantener la
continuidad del servicio, para la elaboracién de los documentos del
procedimiento actual se debidé considerar que el contrato derivado de la
Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-SMV-Cuarta Convocatoria se
encontraba en ejecucion hasta el 1 de agosto de 2024, siendo este un plazo
expresamente determinado y conocido.

V. Agrega que, el plazo de ejecucién se constituye como un elemento esencial
del contrato, del cual dependen la oportunidad de satisfaccion de la Entidad
y el cumplimiento de la finalidad publica, ademas de guardar estrecha
relacion con el interés privado del contratista, pues el plazo de ejecucién
tiene incidencia en la oferta de los postores, condiciona la oportunidad de
pago por las prestaciones ejecutadas, asi como también sirve de parametro
para la imposicion de penalidades, inejecucion de obligaciones y resolucion
contractual.

Cualquier omisién o error en la determinacién del plazo de ejecucién
contenida en los documentos del procedimiento representa una falta de
claridad o falsa percepcién de las condiciones contractuales en claro
perjuicio del derecho de los participantes.

vi.  Con relacion a los principios de Libre Concurrencia y de Transparencia,
manifiesta que algun potencial postor pudo verse imposibilitado de brindar
el servicio en las fechas estimadas de culminacion del procedimiento de
seleccion (mayo-junio de 2024), excluyendo los eventuales incidentes que
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podrian ampliar dicha fecha, pero que si pudieran haber brindado el servicio
si conocieran la fecha en la que se requeria el servicio, esto es, a la
culminacién del contrato vigente, el 1 de agosto de 2024.

Recalca que dichos principios estan orientados a la libre participacion de los
postores en los procesos de seleccion y buscan que estos se lleven a cabo
sobre la base informacidén clara y coherente, comprensible por todos los
proveedores.

vii.  Concluye que se ha evidenciado un defecto en los términos de referencia al
determinar el plazo de ejecucién, el cual ha tenido incidencia en las bases
integradas, proforma del contrato y en la oferta del postor, lo cual configura
una vulneracion al articulo 16 de la Ley y articulo 29 del Reglamento.

Asimismo, al estar relacionada dicha vulneracién a la informacién que se
brinda a los potenciales participantes del procedimiento de seleccidn, se
habria contravenido el literal c) del articulo 2 de la Ley que contiene el
Principio de Transparencia al no haberse proporcionado informacion de
forma clara y coherente, a fin que los proveedores comprendan todas las
etapas del procedimiento, lo que ademas repercute en la concurrencia de
mas proveedores.

viii.  Ademas, menciona que no resultan consistentes los fundamentos del
recurso de apelacion, cuando pretende desconocer la propia oferta del
Impugnante, en cuyo anexo N° 4 — Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion
del Servicio asumid el compromiso de prestar el servicio en el mismo plazo
de 365 dias calendarios computables a partir de la suscripcidén del contrato.

iX. En cuanto al presunto ejercicio abusivo del derecho y en lo referido a la
aplicacion del principio de la legalidad, sostiene que el Impugnante no tiene
en consideracion que las bases son reglas definitivas del procedimiento,
guedando la Entidad y el postor sujetos a sus disposiciones, como lo
reconocen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del OSCE y
otras similares, siendo un principio fundamental por su vinculacién con los
actos de la Administracién Publica; por ello, su representada se encontraba
obligada a suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccién con
plena y estricta observancia a las bases integradas, motivo por el cual ante
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una discordancia advertida hubo la necesidad de informar al Titular de la
Entidad la existencia de un vicio de nulidad.

X. Por otro lado, manifiesta que la declaracién de nulidad del procedimiento
de seleccién ha respetado el procedimiento legal, por cuanto ha brindado la
oportunidad al Impugnante de expresar su posicién ante un acto de
gravamen y sus argumentos fueron merituados como se detalla en la propia
Resolucién de Superintendente N° 099-2024-SMV/02, careciendo de todo
sustento que pueda atribuirle la condicién de arbitraria. Al respecto, cita la
Resoluciéon N2 767-2024-TCE-S5:

“La Administracion se encuentra sujeta al principio de legalidad,
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier
interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un
acto administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no
pueden pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de
ella.”

xi.  Finalmente, en cuanto al argumento de afectacién al principio de eficacia 'y
eficiencia, sefala que el recurso de apelacidn carece de razén para invocarlo,
pues no es aplicable en este caso, ante el vicio advertido en la formulacién
de los términos de referencia conforme a lo previsto en el articulo 16 de la
Ley, lo cual ha tenido efecto en las bases integradas. Al respecto, cita la
Resolucién N2 04724-2023-TCE-S2 que indica lo siguiente:

“(...) debe sefalarse que los principios que rigen las contrataciones, tal
como el principio de eficiencia y eficacia, debe ser entendido de
conformidad a la Ley y al Reglamento y no al margen de dichos
dispositivos legales, como pretende la Entidad,; pues la norma es clara
en sefialar cudles son los supuestos en los que, el comité de seleccion
puede requerir la subsanacion de ofertas, y la regla aplicable para un
supuesto de subsanacion.”

7. Por decreto del 27 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para el 3 de

septiembre del mismo afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia del
Impugnante, dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.
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8. Por decreto del 3 de septiembre de 2024, a fin que la Tercera Sala del Tribunal
tenga mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
respecto del recurso de apelacion se requirié a la Entidad, se sirva remitir copia
completa y legible de todos los documentos recibidos y enviados por su
representada en el trdmite de declaratoria de nulidad del procedimiento de
seleccion, de los cuales se desprenda la fecha y hora de recepcién.

9. Por decreto del 6 de septiembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la Resolucidn de Superintendencia N° 099-2024-SMV/02 que
declaré la nulidad del procedimiento de seleccidn, solicitando se declare nulo
dicho acto y en consecuencia se proceda al perfeccionamiento del contrato.

. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT1 y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacién. Asimismo, el numeral
117.3 del citado articulo 117, dispone que, con independencia del valor estimado
o valor referencial del procedimiento de seleccion, la declaracion de nulidad de
oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, cabe tener en consideracién que la pretensién del
Impugnante se encuentra dirigida a cuestionar la Resolucion de Superintendencia
N° 099-2024-SMV/02 del 30 de julio de 2024, a través de la cual se declaré, de
oficio, la nulidad del procedimiento de seleccién, materia que es de competencia
del Tribunal, segun lo previsto en el citado numeral 117.3 del articulo 117 del
Reglamento.
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b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra la
Resolucién de Superintendencia N° 099-2024-SMV/02 que declara la nulidad del
procedimiento de seleccién, solicitando se declare nulo dicho acto y en
consecuencia se proceda al perfeccionamiento del contrato; en consecuencia, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c¢)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
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plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn, plazo que
vencia el 9 de agosto de 2024°, considerando que la declaratoria de nulidad se
notificé en el SEACE el 1 del mismo mes y aio.

Asimismo, del expediente fluye que mediante escrito N° 1, recibidos el 9 de agosto
de 2024, en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion presentado por el Impugnante, se aprecia
gue éste fue suscrito por su Gerente General, la sefiora Yessenia Segovia Romero.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso

6 Tomando en cuenta que el 6 de agosto fue feriado.
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correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrary
legitimidad procesal paraimpugnar la pérdida de la buena pro que le fue otorgada,
toda vez que dicha decisién de la Entidad afecta de manera directa su interés
legitimo de contratar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, si bien la buena pro fue otorgada al Impugnante,
posteriormente la Entidad declaré la nulidad del procedimiento de seleccién, acto
que precisamente es objeto de impugnacion.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la nulidad de declarada por la Entidad y se
ordene la suscripcidon del contrato; en ese sentido, de la revision del fundamento
de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que éste se encuentra orientado a
sustentar su pretension, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

1. PRETENSIONES

4. El Impugnante solicita a este Tribunal que:
i Se revoque la nulidad del procedimiento de seleccion dispuesta a través de

la Resolucidon de Superintendente N2 099-2024-SMV/02 y se ordene la

suscripcion del contrato.

lIl.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacidon o al absolver traslado, seglin corresponda, presentados
dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a
lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 15 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal contaban con un plazo de tres (3) dias habiles para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, cabe senalar que, al haberse impugnado la pérdida de la

buena pro, no es posible identificar algun otro postor con un interés legitimo y
directo que pudiera ser afectado con la decision de esta Sala.
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Por ello, el Unico punto controvertido consiste en determinar si la decisién de la
Entidad consistente en declarar la pérdida de la buena pro al Impugnante se
adoptd conforme a lo establecido en la normativa aplicable y en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

7. En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido que sera materia de
analisis consiste en:

i Determinar si corresponde revocar la nulidad del procedimiento de
seleccion dispuesta a través de la Resolucidon de Superintendente N2 099-
2024-SMV/02 y se ordene la suscripcion del contrato.

IV. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

8. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

9. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.
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UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccion dispuesta a través de la Resoluciéon de
Superintendente N2 099-2024-SMV/02 y se ordene la suscripcion del contrato.

11. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acépite de la presente
resolucién, mediante escrito de apelacion, el Impugnante cuestiona la nulidad de
oficio declarada por la Entidad, materializada a través de la Resolucién de
Superintendencia N° 099-2024-SMV/02.

Al respecto, sefiala que la Entidad decidié declarar la nulidad del procedimiento
de seleccidon alegando un supuesto “imposible juridico”, relacionado con la
existencia del contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2023-
SMV-4), cuyo objeto es el mismo del procedimiento de seleccidn, suscrito también
con su representada (ganadora de la buena pro del procedimiento de seleccion),
el cual se encontraba en ejecucién desde el 2 de diciembre de 2023 al 1 de agosto
de 2024; es decir, coincidiria con el plazo de ejecucién del presente procedimiento
de seleccidn, superponiéndose, pues el plazo de ejecucion del procedimiento de
es de 365 dias calendarios, contados desde el dia siguiente de suscripcién del
contrato, los cuales, segun el cronograma, se computarian en el mes de mayo o
inicios de junio de 2024, fechas programadas para la suscripcidn del contrato.

Sobre ello, el Impugnante alega que el procedimiento de seleccién fue convocado
con la debida anticipacién, a fin de no recaer en situaciones de fuerza mayor o
caso fortuito, como ha ocurrido en otro casos en los que su representada ha
participado.

Asimismo, sostiene que si bien es cierto que los términos de referencia del
procedimiento de seleccidn, sefialan que el plazo de ejecucién sera de 365 dias
calendarios, contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato, no se
precisa la fecha de inicio, solo se pone como referencia la fecha de suscripcién del
contrato, ello, debido a que los cronogramas de actividades de un procedimiento
de seleccidn son variables, ya que pueden presentarse situaciones que postergan
los plazos, como situaciones particulares del comité de seleccidn, el plazo de
elevacion de consultas y observaciones al Tribunal, apelaciones y otros, siendo que
el presente caso, la ejecucion contractual pudo iniciarse el 2 de agosto de 2024 o
en fechas posteriores al término de la ejecucién del contrato derivado de la A.S
001-2023-SMV-4.
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Por otro lado, sefiala que la Constitucion Politica del Estado prohibe el ejercicio
abusivo del derecho, tanto para particulares como para entidades del estado. Para
ello, cita lo establecido en la Sentencia N° 0011-2004-AA/TC y explica que en el
presente caso no se advierte la accién u omision que habria causado su
representada para atribuirle una causal de nulidad, ademas que dicha situacion no
se habria expresado en la resolucién materia de impugnacion.

Afade que, si bien es cierto que existe una omisioén al haberse consignado un plazo
distinto al que debia haberse consignado, pues los términos de referencia
contemplaron un plazo que se contrapone con un contrato que se viene
ejecutando, este acto no resulta atribuible a su representada, ademas que a su
consideracién no seria causal de nulidad, sino que seria susceptible de correccién
(prorrogando el plazo), ya que todo acto de la Administraciéon publica debe
sujetarse al respeto de los derechos de los administrados, mds adn si su
representada se ha sometido a las condiciones de un proceso para obtener la
buena pro.

Asimismo, sefiala que la Entidad no ha explicado en qué radica la imposibilidad
juridica, pues esta tiene que ver con el conjunto de circunstancias de caracter legal
o fisicas que hacen imposible el cumplimiento de una obligacidn, conforme se ha
establecido en la Resolucion N°00397-2022-TCE-S3 en su fundamento 17, mas aln
si su representada cuenta con todas las posibilidades objetivas para dar
cumplimiento al contrato, el mismo que debe ser perfeccionado por haber
cumplido con todas las condiciones de las bases.

De otro lado, sostiene que la Entidad no ha sefialado de forma clara como es se
infringieron los principios de libre concurrencia y transparencia, es mas, refiere
que las nulidades deben ser absolutas o insalvables, siempre garantizando y
resguardando los derechos de los administrados.

Finalmente, sostiene que en virtud al principio de eficiencia y eficacia no deberia
declararse la nulidad de oficio, pues la nulidad implicaria mayores gastos, por ello,
considera que el Tribunal debe revocar la nulidad y ordenar la correccién del plazo,
prorrogandolo hasta la culminacién del servicio que se viene prestando, a fin de
suscribir el contrato, pues ya se cuenta con la buena pro otorgada a su favor.

Respecto a dichos cuestionamientos, mediante Informe Técnico Legal, la Entidad
confirmé su decisiéon de declarar la nulidad del procedimiento de seleccion,
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argumentando que, con fecha 23 de mayo de 2024, el comité de seleccidén publicéd
a través del SEACE el consentimiento de la buena pro del procedimiento de
eleccién a favor del Impugnante, quien se encontraba ejecutando el servicio del
contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-SMV-Cuarta
Convocatoria, cuyo plazo vencia el 1 de agosto del 2024.

Sobre ello, explica que los Términos de Referencia, las Bases Integradas, la cladusula
quinta de la Proforma del Contrato y el Anexo N° 4 — Declaracién Jurada de Plazo
de Prestacion del Servicio, precisan que el plazo de ejecucién del servicio es de 365
dias calendarios computables a partir de la suscripcidn del contrato.

En ese sentido, sefiala que el 23 de mayo de 2024 se publicé el consentimiento de
la buena pro a favor del Impugnante, quien presentd los documentos para firma
de contrato el 30 de mayo de 2024 (sin observaciones), por lo que la Entidad
disponia de los dos (2) dias habiles siguientes para suscribir el contrato, esto es, el
4 dejuniode 2024y a partir del dia siguiente debia iniciar la ejecucion del contrato;
sin embargo, la Entidad advirtiéd la existencia del Contrato N° 19-2023-SMV
suscrito con el Impugnante, por el mismo servicio de mantenimiento eléctrico, el
cual se encontraba en ejecucion hasta el 1 de agosto de 2024.

Es decir, si se suscribia el contrato derivado del procedimiento de seleccién, se
daria la ejecucion simultdnea de dos contratos (cada uno con sus particularidades
y condiciones respecto del plazo y pago), por la misma prestacién y con el mismo
contratista; situacidn que a todas luces resultaria una imposibilidad juridica.

Por ello, manifiesta que se ha evidenciado un defecto en los términos de
referencia al determinar el plazo de ejecucién, el cual ha tenido incidencia en las
bases integradas, proforma del contrato y en la oferta del postor, lo cual configura
una vulneracion al articulo 16 de la Ley y articulo 29 del Reglamento. Asimismo, al
estar relacionada dicha vulneracidn con la informacién que se brinda a los
participantes del procedimiento de seleccidn, se habria contravenido el Principio
de Transparencia.

De otro lado, sobre los argumentos expuesto por el Impugnante en su recurso de
apelacion, sefiala lo siguiente:

e Refiere que si bien el Impugnante alega que cuenta con todas las
posibilidades objetivas para dar cumplimiento al contrato; refiere que no

Pagina 20 de 35



q&?oengu% )
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3135-2024-TCE-S3

resulta posible que la Entidad celebre y suscriba el contrato en las
condiciones que se detallan en el parrafo precedente, pues se afectarian
los intereses del Estado.

e Por otro lado, sostiene que el plazo de ejecucién constituye un elemento
esencial del contrato, del cual dependen la oportunidad de satisfaccién de
la Entidad y el cumplimiento de la finalidad publica, ademds de guardar
estrecha relacién con el interés privado del contratista, pues el plazo de
ejecucion tiene incidencia en la oferta de los postores, condiciona la
oportunidad de pago por las prestaciones ejecutadas, asi como también
sirve de parametro para la imposicion de penalidades, inejecucion de
obligaciones y resolucién contractual; por lo que, cualquier omisién o error
en la determinacion del plazo de ejecucidn representa una falta de claridad
o falsa percepciéon de las condiciones contractuales en claro perjuicio del
derecho de los participantes.

e Con relacion a los principios de Libre Concurrencia y de Transparencia,
manifiesta que los postores pudieron verse imposibilitados de brindar el
servicio en las fechas estimadas de culminacion del procedimiento de
seleccion (mayo-junio de 2024), pues se encontraba vigente el Contrato
anterior; no obstante, si hubieran podido conocer la fecha en la que se
requeria el servicio, esto es, a la culminacién del contrato vigente (1 de
agosto de 2024), si podian haberlo prestado sin inconvenientes.

e En cuanto al presunto ejercicio abusivo del derecho y en lo referido a la
aplicacion del principio de la legalidad, sostiene que el Impugnante debe
tener en consideracion que las bases son reglas definitivas del
procedimiento; por lo que, su representada se encontraba obligada a
suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccidén con plenay
estricta observancia a las bases integradas, siendo que en dicho tramite
advirtio la existencia de un vicio que conllevd a la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccién, el cual ademas se habria dado respetando
el procedimiento legal, por cuanto ha brindado la oportunidad al
Impugnante de expresar su posicion, careciendo de todo sustento que
pueda atribuirle la condicidn de arbitraria.
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e Finalmente, en cuanto al argumento de afectacién al principio de eficacia
y eficiencia, sefiala que el recurso de apelacion carece de razén para
invocarlo, pues no es aplicable en este caso, ante el vicio advertido en la
formulacién de los términos de referencia conforme a lo previsto en el
articulo 16 de la Ley, lo cual ha tenido efecto en las bases integradas. Al
respecto, cita la Resolucion N2 04724-2023-TCE-S2, la cual desarrolla el
principio de eficiencia y eficacia.

En ese contexto, de la revisidon de la informacidn registrada en el SEACE, se aprecia
que el 22 de mayo de 2024 se registré el otorgamiento de la buena pro al
Impugnante; asimismo, el 23 del mismo mes y afio, la Entidad registré el
consentimiento de dicha adjudicacién, conforme se advierte de las siguientes
imagenes:

Listado de acciones realizadas por el item

Publicacion de 08/05/2024 _ . -
1 _ Publicacion de convocatoria 02858044
convocatoria 10:50:00

22/05/2024
2 Adjudicadeo 105/ Adjudicado 02858044
07:54:17

Consentir buena
pro manual

23/05/2023

Consentir buena pro manual 02858044
18:34:40

01/08/2024 Publicacién de la nulidad de

4 MNulidad de oficio . 02858044 o
13:04:27 oficio del item
Recurso de
] 09/08/2024 i N
5 Suspendido apelacion/revision ante el viuza /
16:21:53

Tribunal

No obstante, el 1 de agosto de 2024, la Entidad registré la Resolucién de
Superintendente N2 099-2024-SMV/02, a través del cual declaré la pérdida de la
buena pro, cuyo andlisis y conclusiones se reproducen a continuacion:
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Resolucion de Superintendente
N° 099-2024-SMV/02

Lima, 30 de julio de 2024
El Superintendente del Mercado de Valores
VISTOS:

El Expediente N° 2024015934, que confiene la
documentacion referida al expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
M® 004-2024-3MV, Primera Convocatoria, para la continuacidon del servicio de
mantenimiento de las instalacicnes eléciricas y otros mantenimientos de los locales de
la SMV; asi como los Informes N° 893-2024-SMV/06 y 985-2024-SMVI0G, de la Oficina
de Asesoria Juridica (en adelante, los INFORMES DE LA OAJ); asi como el escrito de
alegatos, presentado por Talent Runa S5.A.C.; entre otros;

CONSIDERANDO:

CQue, con fecha & de mayo de 2024, se convoco la
Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-3MV, Primera Convocatoria, para la
confinuacion del servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas y ofros
mantenimientes de los locales de la SMV (en adelante, la ADJUDICACION], siendo que el
20 de mayo del presente afie se adjudico la buena pro a la empresa Talent Runa S .AC,

Que, de acuerdo con INFORMES DE LA QAJ, el vicio de
nulidad se presenta debido a que los términos de referencia, las bases integradas del
procedimiente, la proforma del centrate enviada por el poster, v el anexo 4, mencionan
que el plazo de ejecucion del contrato seria de 365 dias calendario, el mismo que se
computaria desde el dia siguiente de suscrito el contrato;

Que, cabe sefalar que, mediante el procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N® 001-2023-5MV-4, se suscribio contrato con el
mismo postor, Talent Runa S.A.C., para la prestacion del mismo semvicio, el cual se
ejecuta desde el 2 de diciembre de 2023 hasta el 1 de agosto de 2024, En ese senfido,
a la fecha, dicho contrato se encuentra en fase de ejecucion;

Que, como se ha mencionado precedentemente, de
acuerdo a las bases integradas, la ejecucion del contrato se iniciaria desde el dia
siguiente de suscrito el mismo; y, considerando que, en el presente caso correspondia
que el confrato se perfeccione a fines del mes de mayo o inicios de junio de 2024, por
lo gque existiendo un contrato vigente con Talent Runa 5.A4.C, de suscribir el contrato
derivade de la ADJUDICACION, se hubiera generado la existencia de dos contrates con
plazos de ejecucion superpuestos, suscritos con el mismo postor y por el mismo servicio,
hecho gue constituiria imposible juridico, el cual es causal de nulidad, conforme lo
sefiala el citado numeral 44.1 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por 0.5, 082-2019-EF (en adelants, &l TUO LCE);
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Que, cabe sefialar que &l error en la determinacion de la
fecha de inicio de las prestaciones confractuales también constituye una afectacion a
los principios de Libre Concurrencia y de Transparencia a les que se refieren los literales
a) y c) del articulo 2° del TUO LCE. Esto, debido a que se pudo haber limitado la
participacion de algin proveedor en funcion de la fecha en la que se ejecutari el servicio.
Debe tenerse en cuenta que dichos principios estan orientados a la libre participacién
de los postores en los procesos de seleccion v buscan gue estos se lleven a cabo sobre
la base informacion clara y coherente, comprensible por todos los proveedores;

Que, asi mismo, el literal f) del articulo 2 de la LCE,
incorpora el Principio de Eficacia y Eficiencia mediante el cual se establece que el
proceso de contratacion las decisiones que se adepten en su ejecucion deben orientarse
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad. En el presente case,
conforme lo explicado en los considerandos anteriores, la suscripcion del contrato en
las circunstancias antes sefialadas también configuraria una vulneracion al referido
Principio en la medida en que no resulta eficiente mantener dos confratos por el mismo
servicio y el mismo postor;

Que, Talent Runa S.A.C. sefiala en su escrito de alegatos
que no se encuenlra &n el supuesto de |mp05|bllldad jLIrIdIE‘.El en la medida en que [:uenta

cabe senalar que, la |mp-u@|tr|||dad jundlna se relaciona con Ia afec'.tacmn temporal o
permanente de |a capacidad juridica de cumplir con la obligacion. En el presente caso,
de haberse suscrito el contrato en las cendiciones en las que fue convocado, es decir,
cuya fecha de inicio de las prestaciones era al dia siguiente de la suscripcion, se hubiera

producide una afectacion temporal que hubiera impedido ejecutar las prestaciones
contractuales, pues no es posible gue, en el marco del derecho puiblico, la SMY
mantenga, a la vez, dos confratos con el mismo postor (u ofro postor), por el mismo
servicio. Por ello, la imposibilidad juridica resulta evidente;

Que, adicionalmente, Talent Runa S.4.C. hace referencia,
en su escrito de alegatos, a los principios de legalidad, de debido procedimiento, de
razonabilidad, de informalismo, de presuncion de veracidad vy de buena fe
procedimental, a los que se refiere el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
del Procedimiente Administrativo General; no obstante, no sefiala de qué manera esfos
estarian siendo vulnerados al declararse I.a nulidad de oficio de la ADJUDICACION; v del
analisis realizado fampoco se evidencia vulneracion alguna de dichos principios;

Que, no resulta posible conservar el acto, sin afectar el
Principio de Transparencia que guia la contratacion pablica, comrespondiendo que el
Superintendente del Mercado de Valores declare la nulidad de oficio de la
ADJUDICACION, a fin de sanear el procedimiento, debiendo disponer que se retrotraiga
hasta la fase de actuaciones preparatorias, de manera de que se realice una nueva
convocatoria, de acuerdo con lo previsto en el literal &) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento de la LCE, aprobade por D.5. 344-2018-EF (en adelante, =l
REGLAMENTZ)', en la que los términos de referencia y demas documentos perfinentes
consideren el plazo correcto de ejecucion del contrato;

' Articulo 128.- Alcances de la resolucion
1281 Al gjercer su pobestad resalutiva, ef Tribunal o la Ensidisd resustes de una de |as siguientes formis

i1
&) Cuanda verifigue alguno de ks supusstas previstos en al numearal 44,1 del articulo 44 de fa Ley, enovirud dal recurso
imerpuesio o de aficke, ¥ no 22a posible b conservacion del aclo, declara s nulidad de los actos que carmespondan,
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CQue, los articulos 12 v 13 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiente Administrativo General, aprobado medianie Decreto Supremo N*
004-2019-JUS (en adelante, TUO LPAG) establecen que la declaracion de nulidad
tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adgquindos de
buena fe por terceros, en cuyo caso operara a future; siendo que la nulidad de un acto
s0lo implica |a de los sucesivos en el procedimiento cuando estén vinculados a él;

Que, en razén de las consideracionss expresadas,
corresponde en el presente caso, declarar la nulidad de oficio de la ADJUCICACICN, al

haberse vulnerado los literales a) v ¢) del articulo 2 y el articulo 16 del TUQ LCE, y el
articule 29 del REGLAMENTO, debiéndose declarar nulo el procedimiento de seleccion; vy,

) Estando a lo dispuesto por el inciso 44.2 del articulo 44°
del Texto Unico Ordenado de la Ley W™ 30225, Ley de Confrataciones del Estado,
aprobado por Decrete Supremo N* 082-2019-EF v por el inciso 25 del arficulo 12° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia del Mercado de
Valores, aprobado por Decreto Suprema M° 216-2011-EF;

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion
Simplificada M° 004-2024-5MV, Primera Convocatoria, para |a confinuacion del servicio
de mantenimiento de las instalaciones eléctricas y otros mantenimientos de los locales
de la SMV, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2 - Disponer que la Unidad de Logisfica realice
laz acciones adminisfrativas que resulten necesarias, a fin de realizar una nueva
convocateria, conforme con lo resuclto en la presente resolucion.

Articulo 3.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el Sistema Electronico de Contratacicnes del Estade — SEACE vy en el
Portal de la Superintendencia del Mercado de Valores.

Regizfrese, comuniguese y archivese.

Software Required

Zosimo Juan Pichihua Serna
Superintendente del Mercado de Valores

debiendo precisar la etapa hasta la gue se relrotrse « procedimiento de selecdon, en cuyo caso puede dedanar que
carece de objeto pronunciarss sobre el fonda del ssunes
[

Conforme puede apreciarse, la pérdida de la buena pro se fundamenta en que, de
perfeccionarse el contrato derivado del procedimiento de seleccién, la Entidad
contaria con dos vinculos contractuales vigentes para la obtencién de las mismas
prestaciones. Esto debido a que, las bases integradas contemplan el inicio de la
ejecucidon del contrato a partir del dia siguiente de suscrito el mismo, lo que
tendria lugar a fines del mes de mayo o inicios de junio de 2024; y que, del 2 de
diciembre de 2023 al 1 de agosto de 2024 se encuentra vigente el Contrato N° 10-
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2023-SMV, derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2023-SMV-4 por el
“Servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas de la SMV”, suscrito
entre la Entidad y el Impugnante, hecho que constituiria un imposible juridico, el
cual es causal de nulidad.

Al respecto, explica que la imposibilidad juridica se relaciona con la afectacion
temporal o permanente de la capacidad juridica de cumplir con la obligacién. En
el presente caso, la Entidad sefiala que, de haberse suscrito el contrato en las
condiciones en las que fue convocado, se hubiera producido una afectacién
temporal que hubiera impedido ejecutar las prestaciones contractuales, pues no
es posible que, en el marco del derecho publico, se mantenga, a la vez, dos
contratos con el mismo postor (u otro postor), por el mismo servicio.

Ademas, la Entidad advertiria que el error en la determinacion de la fecha de inicio
de las prestaciones contractuales habria constituido una afectacidn a los principios
de Libre Concurrencia y de Transparencia, debido a que se pudo haber limitado la
participacién de algun proveedor en funcién de la fecha en la que se ejecutaria el
servicio.

Asimismo, refiere que la suscripcion del contrato en las circunstancias antes
seflaladas también configuraria una vulneracion al Principio de eficiencia y
eficacia, en la medida en que no resulta eficiente mantener dos contratos por el
mismo servicio y el mismo postor.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la
informacién que obra en el presente expediente [incluida la publicada en el
SEACE], corresponde analizar, en principio, si antes de haber emitido la Resolucién
de Superintendente N2 099-2024-SMV/02, se puso en conocimiento del
Impugnante, los posibles vicios de nulidad advertidos, a fin que se pronuncie al
respecto.

Sobre el particular, de la revision de la resolucién a través de la cual se declard la
nulidad del procedimiento, se advierte que el Impugnante formulé argumentos en
contra de la nulidad, los mismos que fueron considerados por la Entidad para
tomar su decisidn, segun se advierte del siguiente extracto:
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Resolucion de Superintendente
N° 099-2024-SMV/02

Lima, 30 de julio de 2024

ElI S

peri dente del M do de Val
VISTOS:

El Expediente MN° 2024015934, que confiene la
documentacion referida al expediente de contratacion de la Adjudll:acmn Simplificada
N° 004-2024-SMV, Pnrnera Cnn\mc:ﬂona para la continuacion del servicio de

iento de las i y otros mantenimientos de los locales de

Ia SMV; asi como los Informes N° 893-2024-SMV/06 y 988-2024-SMVI06, de la Oficina

de Asesoria Juridica (en adelante, los INFORMES DE LA OAJ); asi como el escrito de
alegates, presentado por Talent Runa 5.A.C.; entre otros;

—

Respecto al motivo de la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion

16. A efectos de resolver la controversia planteada, este Colegiado se avocara al
analisis de la legalidad de la Resolucién que declara la nulidad del procedimiento
de seleccion.

17. Sobre el particular, se ha podido verificar del SEACE que los términos de
referencia, las bases integradas del procedimiento, la proforma del contrato, entre
otros documentos del procedimiento de seleccidon, establecen que el plazo de
ejecucidn del contrato seria de 365 dias calendario, el mismo que se computaria
desde el dia siguiente de suscrito el contrato, conforme se aprecia de las siguientes
imagenes, tomadas a modo de ejemplo:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Los servicios materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de 365 dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato en concordancia con lo establecido en
el expediente de contratacion.

*Extraido de la pdgina 16 de las bases integradas

3.1.7 LUGARY PLAZO DEL SERVICIO

El servicio se brindara en los locales ubicados en Av. Santa Cruz 315, Miraflores y Av. San Borja
Morte 332 San Borja, locales con los que actualmente cuenta la SMV para frabajo administrativo,
sin embargo durante la vigencia del contrato podra incluirse un nuevo local | el cual estara ubicado
en Miraflores o distritos aledafios.

*Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas — Términos de referencia
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Asimismo, se verifica que, de acuerdo al cronograma publicado en el SEACE, la
adjudicacion de la buena pro se registré el 22 de mayo de 2024 y al dia siguiente
quedod consentido dicho acto; es decir, de acuerdo a lo establecido en el literal a)
del articulo 141 del Reglamento’, el plazo para la suscripcién del contrato y el inicio
de la ejecucion del mismo correspondia haberse dado dentro de la primera
qguincena del mes de junio de 2024, segun lo siguiente:

e Dentro del plazo maximo de 8 dias hdbiles (plazo para presentar los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato) y 2 dias habiles mas
(plazo para suscribir el contrato de no existir observaciones), contados a
partir de la fecha del consentimiento de la buena pro, se debié haber
perfeccionado el contrato y al dia siguiente iniciar su ejecucion; es decir,
aproximadamente el 6 de junio de 2024; o, en su defecto;

e Dentro del plazo maximo para subsanar observaciones, esto es, 4 dias
habiles mas, desde la presentacién de documentos para el
perfeccionamiento del contrato, mas 2 dias habiles para la revisidn de los
requisitos, se debid haber perfeccionado el contrato y al dia siguiente
iniciar su ejecucién; es decir, aproximadamente el 12 de junio de 2024.

18. Por otro lado, se ha verificado en el SEACE que, el Impugnante mantenia un
contrato vigente con la Entidad, por el servicio del “Mantenimiento de las
instalaciones eléctricas de la SMV”, derivado de la Adjudicacién Simplificada N°
01-2023-SMV-4, desde el 2 de diciembre de 2023 al 1 de agosto de 2024, conforme
se desprende de las siguientes imagenes:

7 “Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
141.1. Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de
que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el
contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias hadbiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad
suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias hdbiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los
dos (2) dias hdbiles como mdximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.”
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1.Datos generales del contrato 2.Items del contrato 3.Garantias del contrato 4.Acciones del contrato

items por pagina 5

‘= Items del contrato
Item: 1

CUBS0: 7215150200367848-SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS MONOFASICAS DE EDIFICACIONES

Descripcién: SERVICIO DE MANTENIMIENTOQ DE LAS INSTALACIONES ELECTRICAS DE LA SMV

Lugar de ejecucion de la prestacion: LIMA/LIMA/SAN BORJA Monto: 43,712.76 Soles

Unidad de medida: Servicio Cantidad contratada: 1
Entidad Convocante: 20131016396-SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES Contratista: 20610602232-TALENT RUNA S A.C.
Entidad Contratante: 20131016396-SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES Destinatario de pago: 20610602232-TALENT RUNA S.A.C.
Descripcion del contrato: Contrato Nomenclatura del Proceso: AS-SM-1-2023-SMV-4
Nimero del contrato: N° 19-2023-SMV Fecha de suscripci6n del contrato: 01/12/2023
Monto contratado: 43,712.76 Fecha de publicacién del contrato: 05/12/2023
Tipo de moneda: Soles Fecha de inicio de vigencia del contrato: 02/12/2023
CCP: S/ 61,429.36 (i Fecha de fin de vigencia del contrato: 01/08/2024
Prevision Presupuestal: S/ 244,560.00 (i Lugar: LIMA

*Extraido del Buscador de Contratos del OSCE (véase
https://prod4.seace.qob.pe/contratos/publico/#/detalle/idContrato/tipo/222482
8/1)

Conforme se advierte, de haberse iniciado el plazo de la ejecucién del contrato
derivado del procedimiento de seleccion (aproximadamente en la primera
guincena del mes de junio de 2024), este se superpondria con el plazo de ejecucién
del Contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2023-SMV-4 (del 2 de
diciembre de 2023 al 1 de agosto de 2024), por la prestacién del mismo servicio
(servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas de la Entidad),
configurdndose la imposibilidad juridica alegada por la Entidad que fundamenté la
declaratoria de nulidad de oficio del procedimiento de seleccién.

En este punto, cabe mencionar que, si bien el cronograma de un procedimiento
de seleccidn puede variar por diversas circunstancias y, por ello, la Entidad debe
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efectuar una programacion que permita su convocatoria con la debida
anticipacion; lo cierto y concreto es que, en el presente caso, el cronograma siguié
su curso normal (sin retrasos o variaciones) hasta el registro del consentimiento
de la buena pro. Por lo que, aplicando el plazo establecido normativamente para
la suscripcion e inicio de ejecucién del servicio, el plazo de ejecucién, de haberse
suscrito el contrato, se iniciaria mientras se ejecutaba otro contrato sobre el
mismo objeto e incluso con su representada, hecho que determiné la declaratoria
de nulidad del procedimiento de seleccidn.

Cabe aclarar que, si bien no es una exigencia que el requerimiento de una entidad
publica comprenda la fecha exacta del inicio de la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, debido a las diversas circunstancias que pueden variar el plazo
previsto, ello no habilita a que una entidad con contrato vigente por varios meses
por delante, como en el presente caso, convoque con demasiada anticipacién el
procedimiento de seleccién para elegir al nuevo contratista y sefiale que la
ejecucion del contrato inicia al dia siguiente de suscrito el contrato, sino que,
conforme lo establece el numeral 142.1 del articulo 142 del Reglamento8, pudo
establecer la fecha desde que iniciaria la ejecucidn del contrato, lo que seria, en
determinada fecha posterior a la culminacién del contrato vigente.

En relacidn con ello, cabe mencionar que el articulo 29 del Reglamento? establece
gue el requerimiento contiene la descripcidon objetiva y precisa de los aspectos
necesarios para cumplir la finalidad publica de la contratacién, asi como las
condiciones en las que se ejecuta; por lo que la situacidn antes expuesta evidencia,
de manera indubitable, que el requerimiento de la Entidad no fue definido de
manera adecuada, pues el contar con dos contratos en paralelo no suponen de
manera alguna el debido cumplimiento de la finalidad publica de la contratacién,

8 Articulo 142. Plazo de ejecucién contractual

142.1. El plazo de ejecucion contractual se inicia al dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la
fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el
contrato, segun sea el caso.

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el

requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones
de levantamiento digital de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion,
en obras y consultorias de obras. El requerimiento incluye, ademds, los requisitos de calificacion que se consideren
necesarios.
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ademads de la afectaciéon del presupuesto institucional y la finalidad de la Ley,
prevista en el articulo 1 de la Ley?, que sefiala que debe cautelarse los recursos
publicos, asi como que las contrataciones se realicen de manera oportuna.

Lo expuesto, permite advertir que, en efecto, el requerimiento de la Entidad tuvo
deficiencias, las que fueron corregidas con la declaraciéon de nulidad objeto de
analisis.

De otro lado, es pertinente precisar que no es cierto que la Entidad no haya
explicado en qué consiste la “imposibilidad juridica” advertida, pues en el parrafo
siete de la Resolucidn de nulidad, explica que la imposibilidad se relaciona con la
afectacion temporal de la capacidad juridica de cumplir con la obligacidn, pues no
es posible que, en el marco del derecho publico, se ejecuten dos contratos con el
mismo postor u otro por el mismo servicio.

Es importante sefialar que, en el presente caso, la imposibilidad juridica no se
evidencia respecto de sus capacidades para ejecutar el servicio, sino que respecto
de la ejecucién del objeto del contrato, el cual, segln indica la Entidad, en el caso
concreto estaria fuera del marco legal y en contravenciéon del principio de
transparencia, competencia y eficiencia y eficacia, en la medida que se ejecutarian
dos contratos sobre un mismo servicio, ademas que ello generaria una doble
obligacion de pago por parte de la Entidad por un mismo servicio, lo cual no resulta
razonable.

Ahora bien, respecto de la Resolucién N° 00397-2022-TCE-S3 citada por el
Impugnante, en el que el Tribunal sefiala que la imposibilidad juridica consiste en
la afectacion temporal o permanente de |la capacidad juridica de la persona natural
o juridica para ejercer derechos o cumplir obligaciones, debe sefialarse que esta
acepcidén ha sido desarrollada en el marco de los procedimientos sancionadores,
como una causal de justificacién de incumplimiento de la obligacién de los

10 Articulo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos
publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las
contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectien en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los
principios que se enuncian en el articulo 2.
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postores de perfeccionar el contrato, lo que recae en una imposibilidad que afecta
la capacidad de la persona y no, como en el presente caso, en la ejecucion del
objeto contractual; por lo que, no resulta aplicable al presente caso.

De otro lado, cabe sefialar que, no es cierto que la Entidad no haya argumentado
por qué considera que se ha vulnerado el principio de libertad de concurrencia y
transparencia, pues tal desarrollo se encuentra en el quinto parrafo del
considerando de la Resolucién de nulidad; ademds, queda claro que se han
afectado tales principios, en la medida que la imposibilidad juridica de la ejecucién
del contrato del procedimiento de seleccién, se ha originado por el plazo de
ejecucidon del servicio contemplado en los documentos del procedimiento de
seleccion, y dado que la falta de claridad del requerimiento, respecto del plazo de
ejecucidon del nuevo contrato que coincidiria con el contrato vigente, determina
por si mismo, una afectacién al principio de transparencia.

Asimismo, en el sexto parrafo de la Resolucién de nulidad, la Entidad explica que
se ha afectado el principio de Eficacia y Eficiencia pues, como se ha indicado, no
resulta eficiente mantener dos contratos por el mismo servicio y el mismo postor.
Ello es asi, pues debe recordarse que en virtud de este principio, el proceso de
contratacidn y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de |la Entidad, en este caso, que se
preste el servicio de mantenimiento eléctrico sin inconvenientes en su ejecucién,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines publicos para que
tengan una repercusidn positiva en las condiciones de vida de las personas, asi
como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

Aunado a lo anterior, este Colegiado no advierte en qué medida la Entidad habria
cometido un abuso de autoridad al declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, pues si, como se ha analizado precedentemente, se ha tomado dicha
decisién al no ser posible la ejecucidn del contrato, situacidén que precisamente
por no ser atribuible a los postores, mas concretamente al Impugnante, debe ser
corregido.

Debe anotarse que, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una via para la
restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo, debiendo tenerse
en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar los limites legales
o actuar al margen de ella.
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Finalmente, debe manifestarse al Impugnante que no es posible corregir en esta
instancia, el plazo de ejecucién del contrato y prorrogarlo hasta la culminacién del
servicio derivado del contrato de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2023-SMV-4,
toda vez que las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las cuales se sujetan tanto la Entidad como los postores y efectuar
cambios después del otorgamiento de la buena pro significaria una clara
trasgresion al principio de igualdad de trato.

Asimismo, respecto de la aplicacion de la Opinidon N° 041-2023/DTN, debe tenerse
en cuenta que dicho pronunciamiento versa sobre el andlisis del Decreto
Legislativo N° 1017 modificada por la Ley N°29873 y Decreto Supremo N° 184-
2008- EF, normas no vigentes, por lo que, no resulta aplicable al presente caso.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que el Impugnante ni este Tribunal
tienen la competencia para disponer que una entidad publica determine la
modificacion de un contrato, respecto de sus prestaciones o sus términos
contractuales, como lo es su plazo de ejecucién y su inicio.

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que el motivo de la declaratoria
de nulidad advertida por la Entidad es amparable, pues no era posible la ejecucién
del contrato del procedimiento de seleccién cuando se encontraba en ejecucion
el contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2023-SMV-4.

En tal sentido, corresponde confirmar la declaratoria de nulidad del procedimiento
de seleccidn.

Sin perjuicio de lo expuesto, y teniendo en consideracién que la Resolucién que
declara la nulidad del procedimiento de seleccidon ha omitido pronunciarse sobre
el deslinde de responsabilidades, corresponde que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44.3 del TUO de la Ley, el Titular la Entidad disponga que
se efectue el deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar por la declaratoria
de nulidad.

Por tanto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis efectuado, y en
aplicaciéon del literal a) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion presentado por el Impugnante, y disponer la
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ejecucion de la garantia presentada por este por la interposicién de su recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

29. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0SCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Marlon Luis Arana Orellana y la intervencion de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa TALENT
RUNA S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 004-2024-SMV -
Primera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio de mantenimiento de las
instalaciones eléctricas y otros mantenimientos de los locales de la SMV”,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la declaracion de nulidad de la Adjudicacién Simplificada N2 004-
2024-SMV - Primera Convocatoria.

1.2 Ejecutar la garantia otorgada por la empresa TALENT RUNA S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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1.3 Disponer que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.3 del TUO
de la Ley, el Titular la Entidad ejecute las acciones relacionadas al deslinde
de responsabilidades a que hubiera lugar por la declaratoria de nulidad.

2.  Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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