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Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03140-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores
sujetos a sus disposiciones”.

Lima, 12 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 12 de setiembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8430/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Consultor M&C Asociados, integrado por los
sefiores César Augusto Mendoza Vidal y Mario Javier Cobeias Balles, contra el
otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 2-2024-
MDSR/CS, llevado a cabo por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa-Chiclayo, para el
servicio de consultoria de obra para la reformulacién del PIP: “Mejoramiento del servicio
integral de Agua Potable y Alcantarillado del sector V Urb. 28 de julio, sector VI Urb. Los
Comuneros, sector | Cercado Santa Rosa, sector VII Urb. Sefior Nazareno, sector IX, X, X|
Urb. Las Lomas, Distrito de Santa Rosa-Provincia de Chiclayo-Departamento de
Lambayeque”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 16 de julio de 2024, la Municipalidad Distrital de Santa Rosa-Chiclayo, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 2-2024-MDSR/CS, para
el servicio de consultoria de obra para la reformulacion del PIP: “Mejoramiento del
servicio integral de Agua Potable y Alcantarillado del sector V Urb. 28 de julio, sector
VI Urb. Los Comuneros, sector | Cercado Santa Rosa, sector VIl Urb. Sefior Nazareno,
sector IX, X, XI Urb. Las Lomas, Distrito de Santa Rosa-Provincia de Chiclayo-
Departamento de Lambayeque”, con un valor estimado de S/ 414,041.94
(cuatrocientos catorce mil cuarenta y uno con 94/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y demas modificaciones, en adelante el Reglamento.
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El 31 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica y, el 1 de agosto del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Santa Rosa, integrado por los sefiores
Alfredo Xavier Reque Angeles, William Ronaldo Rodriguez Ventura y la empresa
Consultoria Construccién Servicios Generales Persa E.ILR.L., en adelante el
Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 401,620.68 (cuatrocientos un mil
seiscientos veinte con 68/100 soles), segun el siguiente resultado:

Postor Admisién Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
. 1°
Consorcio Santa Rosa Sl 401,620.68 100.00 Adjudicado
Consorcio Consultor M&C Asociados Sl 75.00 descalificada

2. Mediante Escrito N° 12, presentado el 9 de agosto de 2024, y subsanado mediante
Escrito N° 2, presentado el 13 de agosto del mismo ano, ambos presentados en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, el representante comun del Consorcio Consultor M&C Asociados,
integrado por los sefores César Augusto Mendoza Vidal y Mario Javier Cobefas
Balles, en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revierta el resultado de la
evaluacidn técnica de su oferta, ii) se realice la evaluacién econdmica a su oferta, iii)
se revierta el resultado de la evaluacidon técnica de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, iv) se realice una nueva evaluacién econémica de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, v) se le otorgue el primer lugar del orden de prelacién, vi)
se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y vii) se le otorgue la
buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuld los
argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a su oferta:

i. En la etapa de evaluacion de ofertas, no le fue asignado el puntaje
correspondiente al factor de evaluacién “Metodologia Propuesta”.

ii. Respecto ala observacidn siguiente “(...) en el folio 26, el postor no consigna
en los trabajos de campo la actividad de recuperacion del pozo existente,
mismo que si ha sido considerados en los términos de referencia (...)”

2 Seglin toma razdn electronico.
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Sefialan que en su oferta indicaron claramente que se realizaran “(...)
ademds de los trabajos descritos: todos los demds trabajos que sean
necesarios de acuerdo a lo que mande los términos de referencia o que sean
necesarios para cumplir el objeto de la contratacion {(...)”

Asimismo, precisan que mediante el Anexo 3-Declaracién Jurada de
Cumplimiento de los Términos de Referencia, se comprometieron a cumplir
con los términos de referencia que se indican en el numeral 3.1. del capitulo
Il de las bases integradas.

ili. Respecto a la observacidn siguiente “(...) en su folio N° 09, del postor no estd
considerando al personal chofer, tal y como lo establece en la estructura de
costos, consignados en los términos de referencia {(...)”

Sefala que en el folio 9 de su oferta, si consideraron al chofer dentro del
personal técnico de apoyo. Por lo que, lo sefialado por el comité resulta
inexacto.

iv. Respecto alaobservacion siguiente “(...) en los folios del N° 11 al 13, el postor
presenta la programacion PERT-CPM, donde no consigna la correspondiente
fecha de inicio y término de la actividad, siendo esto requisito para una
adecuada programacion, tal y como lo establece el punto N° 04 de la
Metodologia propuesta, siendo esto de cardcter obligatorio {(...)”

Refieren que lo Unico que se especificd en el punto 4 es que el plazo de inicio
de la consultoria se considere el primer dia del mes siguiente a la
presentacion de las ofertas, mas no se indicé que se deba consignar otro
criterio en dicha programacion.

Precisan que indicaron como inicio de la consultoria el primer dia del mes
siguiente de la presentacion de ofertas, habiéndose cumplido con lo
indicado en las bases.

v. Sefalan que, de la evaluacién del factor experiencia del Postor en la

especialidad, su representada acreditd validamente un monto facturado de
S/ 1’886,936.08, segun el propio criterio del comité de seleccidn.
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vi. Solicitan que se revierta el resultado de la evaluacion técnica de su oferta 'y
se les otorgue el puntaje de dicho factor (25 puntos), correspondiendo un
puntaje total de 100 puntos en la Evaluacidn Técnica de su oferta.

vii. Solicitan que se realice la evaluacidon econdmica de su oferta y se considere
gue su oferta tiene el precio mas bajo, por lo cual, tomando en cuenta el
criterio de evaluacion econdmica de las bases, corresponde un puntaje de
100 puntos a su representada.

Respecto del Consorcio Adjudicatario:

viii. El Consorcio Adjudicatario acredité un monto facturado de S/ 905,967.30,
con lo cual habria superado el monto de 2 veces el valor referencial (Valor
referencial: 414,041.94, 2 VR = 828,083.88), obteniendo el puntaje total (100
puntos) del factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad.

ix. El Consorcio Adjudicatario presentd 11 contratos para acreditar su
experiencia. De la revision del Contrato N° 2, obrante a folios 48 a 64 de su
oferta, se observa que fue una experiencia adquirida en consorcio.

X. Respecto al Contrato de Consorcio que se adjunta al Contrato N° 2, sefialan
gue no presenta la legalizacidn de firma de los consorciados.

xi. Por lo tanto, refiere que el Contrato N° 2 de consorcio no debe ser
considerado vdlido y en efecto no se debe tomar en cuenta la experiencia de
dicho contrato, reduciéndose un monto de S/ 89,100.00 de la facturacion de
la experiencia del Consorcio Adjudicatario.

xii. En el mismo contrato se presenté una resolucion de liquidacion de
aprobaciéon del expediente técnico; sin embargo, tal documento no fue
requerido en las bases para dicha acreditacion.

xiii. El Consorcio Adjudicatario solo acredité validamente un monto facturado
gue es menor a 2 veces el valor referencial, por lo que le corresponde un
puntaje en el factor de evaluacion experiencia del postor en la especialidad
de 50 puntos.

xiv. Considera que se debe realizar una nueva evaluacion econdmica a la oferta
del Consorcio Adjudicatario.
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3. Através del Decreto® del 15 de agosto de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a través
del toma razén electrénico del SEACE el 16 del mismo mes y ano. Asimismo, se
corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente
indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacidn.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores distintos del Consorcio Impugnante que tengan interés legitimo en la
resolucién emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4. Mediante Escrito s/n* presentado el 20 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario sefiald lo siguiente:

i Su representada presenté fotocopia del Contrato de Servicios N° 047-2017,
y considera que el contrato de consorcio presentado es un documento cuyo
contenido fue presentado completo, no obstante que en la fotocopia
presentada no obra la parte en la que debe figurar la constancia de
legalizacidon de las firmas por parte del Notario Publico.

iii. También obran la Resolucion de Gerencia Municipal N° 0041-2019-GM/MPH
y Resolucién de Gerencia Municipal N° 0335-2020.GM/MPH, mediante la
cual se aprobd la liquidacion de obra del mencionado contrato, lo cual
evidencia que la contratacion se perfecciond vy el servicio de consultoria se
ejecuto.

iii. El comité de seleccidn calificod dicha experiencia, valorando como elemento
fundamental que la Ultima pdagina de la copia de este documento incluia en
la oferta los sellos que dicen “certificacidn al dorso”, “legalizo la firma, mas
no el contenido”.

iv. El contrato tiene mérito suficiente para demostrar el porcentaje de
participacién que tuvo la empresa, razén por la cual su representada
acredité el requisito de calificacion de experiencia del Postor en la
especialidad.

3 Seglin toma razén electronico.
4 Segulin toma razén electrénico.
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V. Respecto a la resolucidon de liquidacidn, si bien no es solicitada en las bases
integradas, sirve para confirmar que se ejecutd la prestacion del servicio
resultante de la conformacién del consorcio del cual es parte su integrante,
empresa natural Alfredo Xavier Reque Angeles, documento que demuestra
el cumplimiento del contrato.

5. Através del Decreto® de 22 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el traslado
del recurso impugnativo.

6. El 21 de agosto de 2024% |la Entidad registr6 en el SEACE, el Informe
N° 598-2024-MDSR-LOG/DLVA, a través del cual expuso su posicion frente a los
argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

Respecto de la oferta del Consorcio Impugnante

i. De acuerdo a las bases integradas, se consignaron dos factores de evaluacion
técnica, siendo estos, experiencia del postor en la especialidad y metodologia
propuesta, de los cuales el Consorcio Impugnante acreditd correctamente el
primer factor; el segundo no lo acredité correctamente.

ii. El Consorcio Impugnante si consignd respecto al trabajo de campo que
ademas de las actividades descritas desarrollara “todos los demas trabajos
gue sean necesarios”; sin embargo, no indicé de forma expresa que
desarrollara la actividad de “recuperacién de pozo existente”.

iii. Respecto al folio N° 9 de su oferta, verifica que si consideraron al chofer, por
lo que si habria cumplido con el personal indicado en la estructura de costos,
y refieren que al revisar la oferta se pudo ocasionar un error involuntario.

iv. Por ultimo, sefalan que, si bien el Consorcio Impugnante cumplié con lo
requerido en el punto 4, ya que verifican que su programacion inicia el primer
dia de agosto, refieren que el Consorcio Impugnante debia suponer que a
efectos de realizar la programacion debia consignar tanto las fechas de inicio
como de término de la actividad. Por ello, estan de acuerdo con lo indicado
por el comité de seleccion.

5 Segun toma razén electronico.
6 Seglin toma razdn electronico.
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Respecto de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

v. Sobre el contrato de consorcio presentado en su experiencia N° 2, sefalan
gue el comité de seleccién actua bajo el principio de presuncidn de veracidad,
por lo que aceptd el contrato como vélido.

vi. En dicho contrato si se pueden identificar los porcentajes de obligaciones de
los consorciados.

vii. Respecto a la experiencia 2, si bien la liquidacion de aprobacién del
expediente no fue considerada en las bases, dicho documento acredita que
el expediente fue terminado y por ello fue aceptado por el comité.

7. Mediante el Decreto’ del 22 de agosto de 2024, se remitid el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 26 del mismo mesy
afno.

8. Através del Decreto® del 29 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para
el 5 de setiembre de 2024, a las 09:00 horas.

9. Mediante el Oficio N° 281-2024-MDSR/A°, presentado el 3 de setiembre de 2024
ante el Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra.

10. A través del Escrito N° 3%, presentado el 4 de setiembre de 2024 ante el Tribunal,
el Consorcio Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

11. El 05 de setiembre de 20241, se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la asistencia de los representantes legales y abogados del Consorcio Impugnante y
de la Entidad.

12. A través del Decreto!? del 5 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

7 Seguin toma razén electronico.
8 Seglin toma razdn electronico.
9 Seglin toma razdn electronico.
10 Seglin toma razon electrénico.
11 Seglin toma razon electrénico.
12 Seglin toma razon electrénico.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Pagina 8 de 51



PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03140-2024-TCE-S1

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 414,041.94 (cuatrocientos catorce mil cuarenta y uno con
94/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto
impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 1 de agosto de 2024; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 9 de agosto de 2024%.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante el escrito N° 1, presentado el 9 de agosto de 2024, ante
la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

13 Considerando que el dia 06 de agosto de 2024, fue declarado feriado.
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h)
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por el
sefior Juan Francisco Teque Curo, conforme al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio
que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentren impedidos de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algln elemento a partir del cual pueda inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal,
debido a que la decisidon de la Entidad de no otorgarle la buena pro afecta de
manera directa su interés de acceder a la buena pro del procedimiento vy, de
corresponder, contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha

solicitado que se revierta el resultado de la evaluacion técnica de su oferta, se
revierta el resultado de la evaluacién técnica de la oferta del Adjudicatario, se le
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otorgue el primer lugar del orden de prelacién, se revoque la buena pro otorgada
al Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; por lo tanto, este Colegiado
considera que el petitorio guarda coherencia con el hecho expuesto en el recurso
de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque el resultado de la evaluacion técnica de su oferta.

e Se realice la evaluacidn econémica a su oferta.

e Serevoque el resultado de la evaluacién técnica de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

e Se realice una nueva evaluacidon econdmica de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

e Se le otorgue el primer lugar del orden de prelacién

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
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que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el humeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 16 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 21 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
que con Escrito s/n, presentado el 20 de agosto de 2024, el Consorcio
Adjudicatario solicitd su apersonamiento y absolvié el recurso de apelacién; en
consecuencia, para la determinacién de los puntos controvertidos, deben tomarse
en cuenta los aspectos propuestos por el Consorcio Impugnante y por el Consorcio
Adjudicatario.

Cabe senalar que, el Consorcio Adjudicatario no realizé cuestionamiento adicional
a la oferta del Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis son los siguientes:

- Determinar si la metodologia propuesta por el Consorcio Impugnante cumple

con las bases integradas y si, como consecuencia de ello, debe otorgarsele el
puntaje correspondiente a su oferta.

- Determinar si el Consorcio Adjudicatario no cumple con acreditar el factor de

evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”, de acuerdo con lo
establecido en las bases y si, como consecuencia de ello, corresponde
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descalificarlo.

- Determinar si corresponde evaluar la oferta econdmica del Consorcio

Impugnante y si, como consecuencia de ello, corresponde otorgarle la buena
pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

16.

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.
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También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacién de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o

Pagina 14 de 51



21.

22.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03140-2024-TCE-S1

requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacidon de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacién previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacion
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacioén se realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Pagina 15 de 51



.\_:,f"i'o‘\‘ e, ,
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03140-2024-TCE-S1

Primer punto controvertido: Determinar si la metodologia propuesta por el Consorcio
Impugnante cumple con las bases integradas y si, como consecuencia de ello, debe
otorgarsele el puntaje correspondiente a su oferta.

23. En primer orden, es pertinente mencionar que segun el “Acta de admision,
calificacion, evaluacion técnica y econémica y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion”, respecto a la evaluacién de las ofertas técnicas, se

indicé lo siguiente:

EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS
Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de evaluacidn de ofertas técnicas, la cual se realza conforme los
factores de evaluacidn que se indican en la seccidn especifica de fas bases.
EVALUACION TECNICA DE OFERTAS
FACTORES DE gosion
CONSORCIO CONSULTOR M&C
EVALUACION ASOCIADOS CONSORCIO SANTA ROSA
Acredita Acredita
EXPERIENCIA DEL Nosdha e
POSTOR EN LA S11,886.936.08 (*) §/905,867 30
ESPECWALIDAD M>2VR M>2VR
75,00 puntos 75.00 punios
Presenta / NO Desarmrolia la metodologia que Presonta / Desarrolia la metodoiogla que
METODOLOGIA e i ofrts
PROPUESTA sustonta la oferta suste
00.00 Punios 25.00 Punios
Puntaje de
Evaluacion Tecnica 75,00 Puntos 100.00 Puntos
RESULTADO NO pasa a evaluacion Economica Pasa a evaluacién Econdmica

Conforme se aprecia, el comité de seleccién otorgd 00.00 puntos al Consorcio
Impugnante en el factor de evaluacidon metodologia propuesta, sefialando que “no
desarrolla la metodologia que sustenta la oferta”, de acuerdo a lo siguiente:

1. Postor; CONSORCIO CONSULTOR MAC ASOCIADOS
De Ia revisién de la oferta se bene
El postor presenta la METODOLOGIA PROPUESTA de su oferta en los folios 007 2 005

En el folio N*28, el postor no consigna en los trabajos de campo la actividad de recuperacion del pazo existente mismo
que s han sido considerados en los 1érminas de referencia.
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Il TRABAJO DE CAMPO

o Ejocucidn yio contrataciin de los onsayos y pruebas requendas y/o pruebas o estudos
necesanos para la elaboracidn del expediente técrico

« Obtencion y financlamiento de permisos certficaciones y factbildades de servicos
basicos

« Elaboracion del levantamiento lopografico  Formulacidn de  conclusiones
recomendaciones

e Estudio de levantamiento de Informacién de campo Clma, servicios basicos
vulnerabildades etc Formulacidn de conclusiones y recomendaciones

« Elaboracion de iransdo Formulacidn de conclusiones y recomendaciones

« Elaboracion de! estudio de mecanica de suelos - geologia Formulacion de conclusiones
y recomendaciones

« Todos los demas rabajos QuUe SEan NECesanos de acuerdo a lo que mande los Términos
de Referencia 0 que sean necesarios para cumplir el objeto de la contratacién

En el folio N*16, el postor presenta su programacidn PERT-CPM, donde no considera como trabajo de campo, la
actividad de recuperacidn de pozo existe tal y como lo estable los Términos de Referencia

TRRASNCR 1O ML (A PROTICTO CEBERA SN umm: :
FECBECTO (8 YO0AL SN LAONTADO, CLmDAN 1T CUADSD COMPARA DV
TPV AT P AAD b COMPS TR ZADO COW LA & > LA ETAR FRCAS ¥ ’ ]
Lmniom 0 de Jotmoan e Den s . !
v . “" .

PLARCR OFFSTIVOS DL OSSN LO DEL

PROTTCTO OO ORam AL PRV 10 DU TIVO.

VOLUSEN I DEL ANERO 91 B OF OBSA RYSVES (N Pex

e an 1) - Drscan Vdn
.o .-

En su folio N*09, del postor no esta considerando al personal chofer, tal y como 10 estable en la estructura de costos,
consignados en los Términos de Referencia.

En los folios del N*11 al 13, el postor presenta la programacion PERT-CPM, donde no consigna la comespondiente
fecha de inicio y lermino de la actvidad, siendo esto requisito para una adecuada programacion, tal y como lo
establece & punto N*04 de la Metodologia propuesta siendo esto de cardcter obligatorio.

Tal como se aprecia, el comité de seleccién no le otorgd puntaje al Consorcio
Impugnante en el factor de evaluacién metodologia propuesta porque no habria
cumplido con: i) consignar los trabajos de campo de la actividad de recuperacién
del pozo existente (componente ll), ii) considerar al personal chofer, tal y como lo
establece en la estructura de costos, consignados en los términos de referencia
(componente lll), y iii) consignar la fecha de inicio y termino de la actividad, siendo
esto requisito para una adecuada programacion, tal y como lo establece el punto
N° 4 de la metodologia propuesta, siendo ello de cardcter obligatorio
(componente IV).
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Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante cuestiona la decisién del comité
de seleccién.

Asi, sobre la observacién “(...) en el folio 26, el postor no consigna en los trabajos
de campo la actividad de recuperacion del pozo existente, mismo que si ha sido
considerado en los términos de referencia (...)”, sostienen que en la metodologia
presentada en su oferta indicaron “(..) todos los demds trabajos que sean
necesarios de acuerdo a lo que manden los términos de referencia o que sean
necesarios para cumplir el objeto de la contratacion {(...)”

Asimismo, precisa que, mediante el Anexo 3-Declaracién Jurada de Cumplimiento
de los Términos de Referencia, se comprometié a cumplir con los términos de
referencia que se indican en el numeral 3.1. del capitulo Il de las bases integradas.

Asi, también respecto a la siguiente observacion “(...) en su folio N° 09, del postor
no estd considerando al personal chofer, tal y como lo establece en la estructura
de costos, consignados en los términos de referencia (...)”, sefialan que en el folio
9 de su oferta, si consideraron al chofer dentro del personal técnico de apoyo.

Respecto a la siguiente observacion “(...) en los folios del N° 11 al 13, el postor
presenta la programacion PERT-CPM, donde no consigna la correspondiente fecha
de inicio y término de la actividad, siendo esto requisito para una adecuada
programacion, tal y como lo establece el punto N° 04 de la Metodologia propuesta,
siendo esto de cardcter obligatorio (...)”, refiere que lo Unico que se especificd en
el punto 4 es que el plazo de inicio de la consultoria se considere el primer dia del
mes siguiente a la presentaciéon de las ofertas, mas no se indicé que se deba
consignar otro criterio en dicha programacion.

Refiere que como inicio de la consultoria sefialaron el primer dia del mes siguiente
de la presentacion de ofertas, habiéndose cumplido con lo indicado en las bases.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe N° 598-2024-MDSR-LOG/DLVA,
sefiald que, de acuerdo a las bases integradas, se consignaron dos factores de
evaluacion técnica, siendo estos, experiencia del postor en la especialidad y
metodologia propuesta, de los cuales el Consorcio Impugnante solo acreditd
correctamente el primer factor.

Refiere que el Consorcio Impugnante si consignd respecto al trabajo de campo
gue, ademas de las actividades descritas, desarrollard “todos los demas trabajos
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que sean necesarios”; sin embargo, no indicd de forma expresa que desarrollara
la actividad de “recuperacion de pozo existente”.

Respecto al folio N° 9 de su oferta, verifica que si consideraron al chofer, por lo
qgue si habria cumplido con el personal indicado en la estructura de costos, y
refieren que, al revisar la oferta, se pudo ocasionar un error involuntario.

Por ultimo, seialan que, si bien el Consorcio Impugnante cumplié con lo requerido
en el punto 4, ya que verifican que su programacion inicia el primer dia de agosto,
correspondia al Consorcio Impugnante suponer que, para realizar la
programacion, debia consignar tanto las fechas de inicio como de término de la
actividad.

Dicho esto, corresponde a la Sala analizar los cuestionamientos realizados por el
Consorcio Impugnante, relacionados con los componentes I, Ill y IV de Ia
Metodologia propuesta, sefialados en las bases integradas del procedimiento de
seleccién.

Siendo asi, y a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En este punto, cabe precisar que, en el literal B) del capitulo IV-Factores de
evaluacion de las bases integradas, se precisé lo siguiente:

B. |METODOLOGIA PROPUESTA 25 puntos
Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es & siguiente:
Dezarrolla la  melodologia
I, Descripcion del Plan de trabsjo. fue sustenta la oferta
Pautas, 25 puntos
Desarroflara el plan de frabajo que sustertte su propuesta de
desarollo del serviclo de consullorla de obra, en &l cual, en caso de| No desarrolla la metodologia
hacer referencia a algun dato especifico indicado en fos Téminos | que sustente la oferla
de referencia, debe fener concordancia con el requerimienio 0 puntos
realizado.

I, Retacion de actividades durante el desarrollo de la consultoria.
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FACTORES DE EVALUACION g L m gk o ol
|

1. Reacon de notividades daranis «f desarroiia oo s conaulion s
Pautne
Oubevd desancdar & Relacidn dgo Acividades en donde dodwvd
OOPANrAr COMO ANNWNO As actindades o (05 adapos apwoiss
o reroptasdy fuidoes oe Mvireoiin
- trabayo de campo,
e  Lbabsyo de galinede 00 aowendd 2 ins aspacaidodes

. Cygonigrama dof pomsonal y progroma ds asignacion dol porsonnd y
reoursoon
Passtns
Oubavd Ml i L Orgavgvindd QN MUGIhe of Sarsoval y facursce
Gue Daeviogud o0 da cansuNonka de odva, do atuenso o coefidienis
00 HANODOCN © VOO S0V 00 af Bavyicen \

IV, Programacién de frebmos ded ssrvicio meadame Dagmms de |
GANTT y PERT-CPM

Dotk mualza ln progiamacan GANT ¥ PERT.CGPM det senido
de Scuirdd & la laddn & actvidades descoras o el pustio N
consdonndo pan olo como plaro de nicio do la consuRodn of
prmer dis del mes siguisolo & I preroniacion cde olertes (por
otecios do unformicod de ia progremocan de ks postcres ),

V. Malng de meigracon de aeporsstdicadus dul Pocsuned

Dolwrd desarroiiar (ria Mmane g9 responsadhdades on dande se
Koniioue ew s Has /s disvenfes «apos y sciwondos o=
consuiiovia de obva, asi avsmo en las caluowvias conapasrd of
pasonn mguendo ooy W dessoollo de M covsialoria
entWodndose s o cusdos oW cuosvpo e ol b
maponssbicaces snpuans & CAds fasonel o Sar & casd
consgaIve unk Naba O 2gno e A0S cuedvos, D ovaTod que
Avade conspviar a modo de fepondia o nad pava ideviVoar i
Msponsabivad asgnada,

Acredipgdn

|
230 acredlany moedanme a preseniackin del documenio que sustenis
matododoga propussia

| PUNTAJE TOTAL 100 puntos™

Para sccedar & 5 alaps de avalescon scandimica, ol poslor daba obilaner un puntaje técnico
minimo de ochenta {80} puntos

hmpostants

Notése que, de acuerdo a lo sefalado en las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, en los componentes I, Ill y IV de la Metodologia propuesta, los
postores debian definir ii) la relacién de actividades durante el desarrollo de la
consultoria, iii) el organigrama del personal y programa de asignacion del personal
y recursos vy iv) la Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de
GANTT y PERT —CPM. Asimismo, se aprecia que, por cada componente, las bases
integradas precisaron las pautas para su cumplimiento.
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Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases,
corresponde verificar si el Consorcio Impugnante cumplié con lo establecido en
aquellas.

Por tal motivo, se procedera a evaluar cada uno de los componentes observados
por el comité de seleccion a fin de verificar si el Consorcio Impugnante cumplié
con acreditar lo requerido en el factor de evaluacién “metodologia propuesta”.

Respecto al componente Il: relacion de actividades durante el desarrollo de Ila

consultoria.

31.

32.

En este punto, se debe tener en cuenta lo que las bases integradas del
procedimiento de seleccidn precisaron:

FACTORES DE EVALUACION

Il. Relacién de actividades durante el desarrollo de la consultoria.
Pautas:
Debera desarrollar la Relaciéon de Actividades en donde debera
considerar como minimo las actividades en las etapas siguientes:
o recopilacién histérica de informacion.
o trabajo de campo.
e trabajo de gabinete de acuerdo a las especialidades.

Nétese que, mediante el componente I, se precisé que para el desarrollo de la
relacién de actividades se debian considerar como minimo las actividades de las
etapas de i) recopilacién histérica de informacion, ii) trabajo de campo, v iii)
trabajo de gabinete de acuerdo a las especialidades.

Siendo asi, se muestran a continuacién los documentos que presenté el Consorcio

Impugnante para acreditar el componente Il de la metodologia propuesta en su
oferta:
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I, RELACION DE ACTIVIDADES DURANTE EL-
DESARROLLO DE LA CONSULTORIA

La Consultoria, en relacitn & 'a reformulacidn de & elatoracdn del Expedionte Téconlco. como
primera tarea funcamental realizera | revisian ce |a zora a trabajar baje el siguiente marco

| RECCPILACION HISTCRICA DE LA INFORMACION
* Recopilacion, evaluaciin y apravechamientio de nfarmacian base Documenios. piance
S EHTET SSEE ST L] LU S TR L TR ES A W

Ademas, & Entidad sumnistrard 8 EI Consultor, una copia simple de los sguenies
~ documenics
o Estudio de Pre inversidn de Inversidn Pdblca matena de los presenes Términos de
Reforerca
« Estudios realizados porla endad con respecto al Expetenis btrico
* Lisiado del contenido del Expetiente Técnico, Cuadros y Farmatas

Il TRABAJO DE CAMPO
. ) 19 con San ensayos y pruebas reguendas yo pruebas o estudios
necesanos para la elaboracikin del expedients técnico
« Obtencién y financiamiento de permisos, cenificeciones y factitlidaces de sarvicios

basicos
o Egboracn  del  levantamento  topogréfico.  Formulackdin de  conclusiones ¢
recomendaciones

o Estudio de levantamiento de informacdn de campo: Cima, senvicios Daskcos
vuinaradikdades, atc. Farmulackin de conciusiones y rececmeandscones
o Elaborackin de transio. Formuiacitn de conclusicnss y racomendacicnss
* Elaboraciin del astudo de mecanica de suelos — peologia. Formulacion de conclusiones
y recomendaciones
™ ¢ Tocos los demads trabajos que SEAN NECESANOS 08 ACLArTo 3 o que mande los Ténmmos
de Referencia 0 que saan necesarios para cumplir &l obsto de la contratacon

Nl TRABAJO DE GABINETE DE ACUERDOC A LAS ESPECIALIDADES

o Desarolo del proyecto miegral de acuerdo of Estudic de Ple-lrversion en jas
espacialdades ¢e nstalacones santanas — AJus y Alcamaniisdo, estructuras (de
requenrse) Elaboracidn de especificaciones técnicas para las cbras de saneamiento
preyactadas (Agua, alcantaniaco, conexiones domicilanas y PTAR)

« Elaboracion oe metrades y costos para |as obras D saneamientc proyectadas (Agus,
alcantariliado. conexicnes domiciliarias y PTAR)

e Formufacién de costes y del presupuesto referencial de ejecucion de @ Obea,
desagregados de gastos generales y desagregacos de gastos de Supenision

¢ El presupuesio de &ecuckin oebara reslzarse 08 acuarto & ks componentas de & pre
factibilidad de pre-nversiin, Se deberd hacer, ademds un presupussia resumen
Indcando s coslos totaies g8 cada components para cada casero, con ol fin do
distinguir el presupuesto asighado para cada uno de elfos

n -~
”/ \\ - /I
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» Elaboracion de formulas polindmicas de reajuste de precios

= Determinacién de plazo o8 sjecucidn de la Obra y slaboraciin de calendarics y
croncgramas de avance de Obra y ronogramas o calendario valkirz ados

* Mamonas descrptvas y de calculo para 18s obras e saneamiento proyectadas (Agua
alcantarifado, conexiones domiciliarias Y PTAR)

« Elavoracion ge ios astudice o2 mpacio ambiental, segun el nivel estadblesido por la
aulordad competente

Todas estas actividaces menconadas aatenarmanta sa presentardn en cancordancia con s
plazos establiecidos an los 1érmince de refeérencia para cada entregable v @ conenico exigico
en cada uno Oe 2llos los cusles se detallan a continuacikin

1. PRIMER INFORME: ESTUDIOS BASICOS, PLANOS PRELIMINARES DEL PROYECTO

DEFINITIVD:
~
i Esle informe tiene por firalidad la presentacion de los Estudios Basicos. Planos Prelimnares
gel Proyecio (en caldad de borrador)
CONTENIDO Y DESARROLLO
» E| Estutio Bisco: "Levantamiento Topografico ¥y Geodésco' segun los comenidos
establecidos on ol Anexo 01 y Anexc 02 de 08 presantes Téminos de Referencia
« E| Estudic Basico 'Estudic de Mecanica de Susios y Geologia® segin oe cortenidos
establecides en el Anexo 01 y 03
¢ Elinforme de Vunerablidad y Riesges’ segun 08 contenidos estabilecidos en & Anexo
01 o los presames Taminoe de Relerencia
¢ El Infome de ‘Levantamenio de o8 Servicios Basicos® segun 08 cantenidos
establecidos en el Anexo 01 de ios presentes Tarmings de Referencia
o Fichas Técnicas ge Infarmacion Basica del Proyecto segin los contendos establecidos
an al Anexp 07 de \os presantes Témmnos de Referencia
22 * Informe de recuperacion oo geometria de pozo tubular SANTA ROSA ubicado en UTM

822614, 5233408 ICCVT, Limpleza. desarrallo (aire comprimado) y prueba de bambeo
INC. Analisis fisice-quimico y baclervlégico, nterpretacion de resutades (laboratorio
Acreditaga)

» 1CCVT: Inspacadn con camara video alevssdn, equipt que faciita ver ol estads de |a
funda de! pozo tubular en tiempo real, 50 mi, nos indicara la pendida de profundidad
ded pozo tubuler, por acumulacidn de matenales finos. granulares y hasta matenales
de digmetros grandes, esis informacitn permilird determinar la polenca de la
compresora para la limpieza desarrolio y svacuacion de les matedales indicados a
superficie

» LIMPIEZA, EVACUACION Y DESARROLLO GECMETRIA PODZO TUBULAR CON
INYECCION AIRE COMPRIMIDO {AC), 8l AT fachtado por una comprescra que utlliza
3 ngeneria en 108 pozce tubulares de agua con muy buancs resullados (pozos
nuevas y existentes) que la emuisidn aire - agua dentro del pozo tubular se produce
una gran depresién logrando extraer a superficie del pozo matenales de dstintos
diametros racuparando la geometria inicial del pozo tubuiar. Bl desarrolic del pozo

= - B el TOR
I s, e o R Sy
P Tt N - . 177 '[.’ .
P T ~— / -: J_’_)_ —
T N N TN TN g > o
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fubuiar se hace maniando con AC la zona de admisidn [fitros), cambando direseion
dei Bre de verlical a horizontal esto sa logra conectande en la manguera o tubetia
hesramienta flauta de m. que an Ia pante infenor s& salla y en su ngitud con orificios
para hacer cambiar |a airecclon de are da vertical @ barzontal

» PRUEBA DE BOMBEO, con este ensayo s Catermnardn los pardmetios
hidroginamicos del pozo y con ellos se predsara lcs oquipos sleciromecanicos
definitivos dal pozo, s& esta proponiendo pruaba de tombeo 3 caudal variable (Qv) 48
horas y & caudal constante (Qc) 48 horas

» CAUDAD DEL AGUA; al terming de aforo se ascpiard mussira de agua para levarlo a
Iaboratorio acredilado y ver la calidad de agua, este andlisls precisara 8l ac apla para
&l consumo de la poblacaén

~ 2. SEGUNDO INFORME; ESTUDIOS, MEMORIA DE CALCULO Y PLANOS

Este Inforrne tiene por finalicad ia presantacitn 0 estuios, memexia de cdioulo y disados
de las estructuras de i0s compaonanies del Expedienta Técmoa materia del contrato, ol cual
debera estar de acuerdo & los Términos de Referenca, Prayestos Defintives Aprotades por
188 empresas prestadoras de servicio yo concesinanias del drea de inervencidn segun
comesponda, debiéndose Integrar 135 COMACCIONEs 3 188 ODESIVACONEE que & hubieran
realzado, todos estos documentos deberan ser presentados sin enmendaduras, v borranas,
en calidad opbrma de presentacion

CONTENIDO Y DESARROLLD

o El|Estugio Higrolégico

o Memoria de cllculos sistema de agua patable, alcantanllado

« Memona de calculo de sistema de bombeo oo agua potable y akcantaniiado

* Memora de caiculo de planta do tratamiento

o Caraclenzacion de agus residual y cuerpo receplor

o ¢ Planos Defimtves del Proyecto conforme ol Volumen IV del Anexa 01 de os presendes

Términas de Referencia. debdamente sustertadss medante Memonras Descripbvas y
Memonas de Calcuke por cada Espacialdad

3, TERCER INFORME: METRADOS, COSTOS Y PRESUPUESTOS

Este Informe tiene sor fnaldad |a presentacion de metrades, costos y presupuestos del
Expectenta Téonico matena def contrato, 8l cusi deberd estar de acuards 8 o8 Términos de
Referanca, Proyecice Defnltivos Aprobados por lus ermpresas prestadoras de servick y/o
concasionanas oel drea de infervencion segun coresponda. debiéndosa indegrar las
comecciones a s obsarvaciones que s@ hubieran reaizacy, Wwdos ¢sics JosuMmenics
geberan ser presentades sin enmendadurss, ni borronaes, en calidad optma de
presentacan considerando 08 formatos especificados en el Anexa 04 de e presanies
lArminos de relarencia

- = ~

D i O apo S

// N’ = o N = ~ )
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CONTENIOO Y DESARROLLO

* Cotzaciones segun los contendos establecicos en el Voiumen Il dei Anexo 01 de los
presentas Térmunos de Referencia

= Dasarralic de e mebtados, costos y presupuesio definilivo de otva resuman de
presupueasto, desagregados de {astos gensraies y de supervisian. andlisis de costce
uniltaros

4. CUARTO INFORME: EXPEDIENTE TECNICO DETALLADO

Esse Informe tiene por fnaidad a presentacidn del! Expedients Técnico matena de! contrato,
el cual debera estar de acuerdo a los Términcs de Raferencia, Proyactes Definitivos
Aprcbados por las ompresas restadoras oe senvicic Yo concssiorarias del darea deo
intervencidn segun comesponda, dedbiéndose integrar las correcciones a las chservaciones

- que se hubieran reaiizado. odos esics documentos deberan sar prEsentados sin
enmendaduras ni borrones, ean calicad éptima de presentacion, considarande los formatos
especificados en o Anexo 04 de 105 presenies tenrmmos de referencia

CONTENIDO ¥ DESARROLLO

* Rasumen Ejecutivo del Proyecio segun los contenidos estatiecioos en al Volumean | dal
Anexo 01 de los presentes Terminos da Referencia
= Desarralio del Proyecio en iodas sus ospecalidades (Instalaciones Santarnas) segun s
conteridos establecidos en los Volumenss Il 111 IV ¥y V, def Anexo 01 de los presentes
Tarmincs de Reaferencia
e E! proyecio debera ser ejecutado deticamente compatibiizacs con la narmatividad
regiamentana vigente en ia zona y con ios alcances de los estudios blscos
e Con ia finaadad de verificar que el proyecio esté desarrcilado en base & ‘os parametros
Sajo los cuates fue otorgada 4a declaracion de visbildad se dabsra presantar un Cuadro
Comparativo de las Metas Fisicas y Fhanceras eslablecicdas en o Estudio de Pre
Inversidn con las Melas Fisicas y Financieras Propuestas en ol Proyecto Definitivo
£ = Propussia de Plan de Seguridag en la sjecucion de |a obra, =n confarmidad con la Norma
Técnica G.050 Seguriad durarte la construccion
Ceclaracitn de Impacto Ambiental, segin e! D.S. 019-2002-MINAM
Estudio de Imgpacto Vial de corresponder
e Cenificads de inexistenca de Restos Arquecidgices (C 1 R A ) y'o Plan de Monitoreo ante
el Miristerio de Cultura
e Catizaciones segin los contendos establecidos an el Voiumen 1l da! Anexo 071 de ios
presentes Términcs de Raferencia
e Planos Defintivos de! Proyecto conforme al Voluman IV dei Anaxo 01 de lcs presentas
Términos ce Referencia. debidamenie susientados medante Memorias Descrplivas y
Memonas de Calculo por cada Espacaldad
e Desarrolio del presupuesto defimitvwe de obra, resumen de presupues!o. desagregados de
gastos genersies y de suparvisidn, ansisis de costos uNtanios, cronagramas de ajecucion
de obtva, cranogramas valorizados de obra farmula Polindamica

"\ mac asociapos 0o

s. S:IN'STO INFORME: PRESENTACION DE DOCTUMENTACION PARA ADMISISILIDAD EN
ESET

= Pressmscon de Documentos gue demussitren ia preseriacan de docurmertacdn al
PRESET mediante ics cuales ha tramitasc su ADMISIBILIDAD

6. SEXTO INFORME: DECLARATORIA DE APTO DEL EXPEDIENTE TECNICO EN LA
PLATAFORMA DIGITAL PRESET

= Frasentacon del documento que decara APTO o Expedients TEcmico en la plataforma
gital PRESET-MVCS habéndtose CuULMINADD ias etacas oo ovaluacan
ADAMISISILIDAD, PUNTAJES Y CALIDAD habtdndose subsanaco tocas ias
Sosenacones gus podrian formuiarse por el evaivador asgnado por MVCS, ceberd
alcanzar a3 @ ertdad la respectiva constancia del logro La oresentacita de este
documeanto es de caracter sbiigatono, caso contrano no se considerard incompieta s
gocumeniacisn presertada
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Notese que el Consorcio Impugnante precisa, siguiendo lo indicado en el literal B)
del capitulo IV-Factores de evaluacidn de las bases integradas, las actividades de
recopilacion histérica de informacidn, el trabajo de campo y trabajo de gabinete
de acuerdo con las especialidades.

33. Ahora bien, en este punto cabe recordar que, segun el “Acta de admisidn,
calificacion, evaluacién técnica y econdmica y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de selecciéon”, el comité de seleccién sefiald que el Consorcio
Impugnante no cumplié con consignar los trabajos de campo de la actividad de
recuperacién del pozo existente.

34. Por otro lado, la Entidad, mediante el Informe N° 598-2024-MDSR-LOG/DLVA,
sefialé que si bien el Consorcio Impugnante consigné ademas de las actividades
descritas que “desarrollard todos los demds trabajos que sean necesarios de
acuerdo a los términos de referencia o que sean necesarios para cumplir el objeto
de la contratacion”, no indicaron de forma expresa que desarrollara la actividad
de recuperacion de pozo existente.

Sin embargo, cabe tener presente que, lo que se exigid en el componente Il del
literal B) del capitulo IV-Factores de evaluacién de las bases integradas, es que se
consideren como minimo las actividades de las etapas de i) recopilacién histdrica
de informacion, ii) trabajo de campo, v iii) trabajo de gabinete de acuerdo a las
especialidades, sin hacer referencia expresa a la actividad de recuperacién de pozo
existente que indica tanto la Entidad como el comité de seleccidn.

35. En ese sentido, esta Sala verifica que, en el caso concreto, lo observado por el
comité de seleccion que generd la no calificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante en la etapa de la evaluacién técnica, se realizé sobre la base de
criterios que no han sido exigidos en el factor de evaluacion “Metodologia
propuesta” contenido en las bases integradas; habiéndose, por el contrario,
verificado que el Consorcio Impugnante acreditd el componente Il del literal B) del
capitulo IV-Factores de evaluacion de las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Respecto al componente lli: el organigrama del personal y programa de asignacion del
personal y recursos

36. En este punto, se debe tener en cuenta lo establecido en el factor de evaluacién
“Metodologia Propuesta”:
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Ill. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y
recursos.
Pautas:
Debera realizar un organigrama que muestre al personal y recursos
que participara en la consultoria de obra, de acuerdo al coeficiente
de participacion e inicio efectivo en el servicio.

Notese que, mediante el componente lll, se requirié realizar un organigrama que
muestre al personal y recursos de la consultoria de obra, de acuerdo al coeficiente
de participacion e inicio efectivo en el servicio.

37. Siendo asi, se muestran a continuacidon los documentos que presenté el Consorcio
Impugnante para acreditar el componente lll de la metodologia propuesta en su
oferta:

% M&C ASOCIADOS

III. ORGANIGRAMA DEL PERSONAL Y PROGRAMA DE
ASIGNACION DEL PERSONAL Y RECURSOS

3.1 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL
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3.2 PROGRAMA DE ASIGNACION DEL PERSONAL Y RECURSOS

fomando en cuenta que hay racursos de personal con coeficente de participacian de D 25
guranta el mes, asto calculado en dias seria 7.5 dias al mes, este consorcio esta tomando
e redonded a8 B diaa por mes de participacion para efecics Yecnicos Ge programacion
manifestando que &l costo excedente sumado toda su participacion en e proyecto corerd
par cuema de este conscrcio na habiendo ningln perjuco para la Entdad. Por o cual
nuestro monto ofertado consta en la oferta econdmica

J PROSRAA DE ASIGUACICN EL FERSOMAL ¥ RECURSOS (D)

MSAL B0 O, TUC. “WL O0L S, T OF AGLW 7O 540 das
" Yoy

510
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Conforme se aprecia mediante el organigrama presentado por el Consorcio
Impugnante, se indicd al personal que participard en el procedimiento de
seleccidn, entre los cuales se menciond, entre otros, al personal de chofer.

Ahora bien, en este punto se debe recordar que segun el “Acta de admision,
calificaciéon, evaluacién técnica y econdmica y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion”, el comité de seleccién sefialé que el Consorcio
Impugnante no considerd al personal chofer, tal y como lo establece la estructura
de costos, consignados en los términos de referencia.

Por otro lado, la Entidad, mediante el Informe N° 598-2024-MDSR-LOG/DLVA,
sefiald que respecto al folio N° 9 de la oferta del Consorcio Impugnante, verifican
qgue si consideraron al chofer; por lo que si habria cumplido con el personal
indicado en la estructura de costos. Siendo asi, sefialan que al revisar la oferta se
pudo ocasionar un error involuntario.
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En ese sentido, esta Sala verifica que, en el caso concreto, lo observado por el
comité de seleccién que generd la no calificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante en la etapa de la evaluacion técnica, se realizd sobre la base de
criterios que no tienen justificacion en las exigencias previstas en el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta” contenido en las bases integradas;
habiéndose, por el contrario, verificado que el Consorcio Impugnante acredito el
componente Il del literal B) del capitulo IV-Factores de evaluacion de las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

Respecto al componente IV: Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama

de GANTT y PERT —-CPM

41.

42,

En este punto, se debe tener en cuenta lo establecido en el factor de evaluaciéon
“Metodologia Propuesta”:

IV. Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de
GANTT y PERT-CPM.
Pautas:
Debera realizar la programacion GANT Y PERT-CPM del servicio,
de acuerdo a la relacion de actividades descritas en el punto Il,
considerando para ello como plazo de inicio de la consultoria el
primer dia del mes siguiente a la presentacién de ofertas (por
efectos de uniformidad de la programacion de los postores).

Nétese que, mediante el componente IV, se requirid realizar la programacién
GANT Y PERT-CPM del servicio de acuerdo a la relacion de actividades descritas en
el punto Il, considerando como plazo de inicio de la consultoria el primer dia del
mes siguiente a la presentacion de ofertas.

Siendo asi, se muestran a continuacién los documentos que presentdé el Consorcio

Impugnante para acreditar el componente IV de la metodologia propuesta en su
oferta:
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Notese que el Consorcio Impugnante presentd la programacion GANT y PERT-CPM
del servicio de acuerdo a la relacion de actividades descrita en el punto Il, y sefalé
como plazo de inicio de la consultoria el mes de agosto, por ser el mes siguiente a
la presentacién de ofertas, conforme lo exige el componente IV del literal B) del
capitulo IV-Factores de evaluacion de las bases integradas del procedimiento de

seleccion.

43.

Ahora bien, en este punto se debe recordar que segun el “Acta de admision,

calificaciéon, evaluacién técnica y econdmica y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion”, el comité de seleccién sefiald que el Consorcio
Impugnante no cumplié con consignar la fecha de inicio y término de la actividad,
siendo esto requisito para una adecuada programacion, tal y como lo establece el

punto N° 4 de la metodologia propuesta.

44.

Por otro lado, la Entidad, mediante el Informe N° 598-2024-MDSR-LOG/DLVA,

sefialé que, si bien el Consorcio Impugnante cumplié con lo requerido en el punto
4, ya que se verifica que su programacién inicia el primer dia de agosto,
correspondia al Consorcio Impugnante suponer que también le correspondia

indicar la fecha de término de la actividad.
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En ese sentido, esta Sala verifica que, en el caso concreto, lo observado por el
comité de seleccién que generd la no calificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante en la etapa de la evaluacion técnica, se realizd sobre la base de
criterios que con fueron previstos en el factor de evaluacién “Metodologia
propuesta” contenido en las bases integradas; habiéndose, por el contrario,
verificado que el Consorcio Impugnante acredité el componente IV del literal B)
del capitulo IV-Factores de evaluacion de las bases integradas del procedimiento
de seleccidn.

En este punto, es oportuno recalcar que las bases integradas constituyen las reglas
del procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacioén vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

En tal sentido, considerando que el Consorcio Impugnante ha presentado la
“Metodologia propuesta” conforme a lo requerido en las bases integradas,
corresponde otorgarle 25 puntos en dicho factor de evaluacion, por lo que
sumado al puntaje obtenido en el factor de evaluaciéon “Experiencia del postor en
la especialidad (75 puntos), el puntaje total alcanzado es 100 puntos. En
consecuencia, corresponde revocar la descalificacion de su oferta técnica,
teniéndola por calificada.

Por otro lado, como el Consorcio Impugnante al obtener un puntaje técnico mayor
al minimo requerido de 80 puntos, corresponde que su oferta acceda a la siguiente
etapa de la evaluacion (evaluaciéon econdmica).

Por lo tanto, corresponde declarar FUNDADA la pretension del Consorcio
Impugnante en este extremo.

Segundo punto controvertido: Determinar si la oferta del Consorcio Adjudicatario

cumple con acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor” y si, como
consecuencia de ello, corresponde descalificarlo.

50.

Otro aspecto cuestionado por el Consorcio Impugnante es que el Consorcio
Adjudicatario acredité un monto facturado de S/ 905,967.30, con lo cual habria
superado el monto de 2 veces el valor referencial (Valor referencial: 414,041.94, 2
VR = 828,083.88), obteniendo el puntaje total (100 puntos) en el factor de
evaluacidn experiencia del postor en la especialidad.
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Asimismo, sefala que el Consorcio Adjudicatario presentd 11 contratos para
acreditar su experiencia. De la revisién del Contrato N° 2 (contrato descrito en el
numeral 2 del Anexo 8), obrante a folios 48 a 64 de su oferta, se observa que fue
una experiencia adquirida en consorcio.

Respecto al Contrato de Consorcio que se adjunta al Contrato N° 2 (contrato
descrito en el numeral 2 del Anexo 8), sefialan que no presenta la legalizacién de
firma de los consorciados.

Por lo tanto, refieren que el Contrato N° 2 (contrato descrito en el numeral 2 del
Anexo 8), no debe ser considerado valido y en efecto no se debe tomar en cuenta
la experiencia de dicho contrato, reduciéndose un monto de S/ 89,100.00 de la
facturacién de la experiencia del Consorcio Adjudicatario.

Precisan que, en el mismo contrato se presentd una resolucidn de liquidacion de
aprobacion del expediente técnico; sin embargo, tal documento no fue requerido
en las bases para dicha acreditacidn.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefala que su representada presenté
fotocopia del Contrato de Servicios N° 047-2017, y considera que el contrato de
consorcio presentado es un documento cuyo contenido fue presentado completo,
no obstante que en la fotocopia presentada no obra la parte en la que debe figurar
la constancia de legalizacién de las firmas por parte del Notario Publico.

También refiere que obra la Resolucidon de Gerencia Municipal N° 0041-2019-
GM/MPH y Resolucion de Gerencia Municipal N° 0335-2020.GM/MPH, mediante
la cual se aprobd la liquidacién de obra del mencionado contrato, lo cual evidencia
gue la contratacion se perfecciond y el servicio de consultoria se ejecuté.

Asimismo, sefiala que el comité de seleccion calificd dicha experiencia, valorando
como elemento fundamental que la ultima pagina de la copia de este documento
incluia en la oferta los sellos que dicen “certificacion al dorso”, “legalizo la firma,
mas no el contenido”

Precisan que, el contrato tiene mérito suficiente para demostrar el porcentaje de
participacién que tuvo la empresa, razon por la cual su representada acredito el

requisito de calificacion experiencia del Postor en la especialidad.

Por ultimo, indica que, respecto a la resolucion de liquidacién, si bien no es
solicitada en las bases integradas, sirve para confirmar que se ejecuto la prestacion
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del servicio resultante de la conformacién del consorcio del cual es parte su
integrante, el sefior Alfredo Xavier Reque Angeles.

Por otro lado, la Entidad sefala que el comité de seleccién actuo bajo el principio
de presuncién de veracidad, por lo que acepté el contrato como valido.

Asimismo, refiere que en dicho contrato si se pueden identificar los porcentajes
de obligaciones de los consorciados.

Sefiala que respecto a la experiencia 2, si bien la liquidacion de aprobacion del
expediente no fue considerada en las bases, dicho documento acredita que el
expediente fue terminado y por ello fue aceptado por el comité.

Siendo asi, y a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En este punto, cabe precisar que, en el literal A) del capitulo IV-Factores de
evaluacion de las bases integradas, se precisé lo siguiente:

CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE I METODOLOGIA

FACTORES DE EVALUACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Evalunaldn:

El poustor debe aorediter un monto facturndo noumulado eqguivalente o
Don (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION,
por la contrataoldn de serviolos de consultora de obra lguales o similaros
ol objeto de ln convoontoria, durante los diez (10) anos anteriores o In
foohn de ln presantaclon de ofertas qua so computardn dende la feohn
de o conformidad o emisldn del comprobante de pago, segin
correspondn,

Acreditaolon:

Lo oxpatlonole an o especianlidad se soraditerd con copln simple de (1)
contratos U drdenes do seviclos v au respectiva conformidnd o
constancia de prestacidn; o () comprobantes de pago ouya canocelaclon
ne agredite dooumeaental y fehaolontamente, con voucher de depdaito,
nota de abono, reporte de astando de ousnta, ouslguler otro dooumento
amitido por Entidad del sistema financlero que acredite ol abono o
muodiante cancalacldn on el mismo comprobante de pago16,

PARA 8U ASIGNACION

785 puntos

M = Monto faoturado
noumulnda por ol postor por
la prostacidn de sevialos de
vonsultoria en ln espoecialidad

M =» 2 vaoen ol valor
rafaronoinl:
76 punton

M =w 1.0 u vaces el valor
reforancinl y < 2 vooon ol
vaulor refarenoial:

50 puntons

M = 1 & vocens ol valor
raferencial y < 2 veces ol

Las disposiclones sobre el requisito de oaliflonoldn "Expeariencls del
poutor en la especialidad” previstas en el literal © del numerml 5.2 del
Capltulo 11 do o prosonta sooaldn de lans bason rasultan aplioablos pace
ol prosente factor

nlor refaroncinl:
26 punton
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Conforme se aprecia, se establecieron en las bases integradas que, a efectos de
acreditar la referida experiencia, los postores debian acreditar un monto
facturado ascendente a S/ 828,083.88 (dos (2) veces el valor referencial de la
contratacidén), sustentada en los siguientes documentos:

e Contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, o

e Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, o cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Asimismo, se precisé que las_disposiciones sobre el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en |la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2.
del Capitulo Il de la presente seccién de las bases resultan aplicables para el
presente factor.

En ese sentido, corresponde reproducir lo que sefala el literal C del numeral 3.2.
del Capitulo Il de las bases integradas:

c

| EXPERIENCIA DEL POSTOR £ 1A ESPECALIDAD
Reuisitos

i’ I"' .l ]
‘ dete ach " ’:" o "l ‘:“ “ 2 [ aClmi -“’ | ‘ 1y ‘(‘( { | )
LS . NEdunalO3ives el Valo
Re !('“'fll'!,' A5 1 ! . ' . g
" » D03 l‘.l(lll" ['l"'!l,' Nrat 'Hl"' Servicion de o n l“c'! By ' |
| ’ Oons ) OO0 IRUSTE
Q" ““l .'. \.','.!‘ "" ‘. ! { .
/| { A\l wocatana, d ante los e I
\ 1 l.'l‘“‘ 1005 Aantenore:

J O W p f‘. | !"‘: '|‘ ‘,!’l !'

Rfeseatacion de ofertss

& Comsideran servk 104 de consy totls de olva iy ar
2 ingn

bapotentes Te tlced o Fstudios O finitos de Constru

VRS Agwentes Blabaracton de

myincreacitny/o Ampliacion v/o
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Nétese que, respecto a la experiencia adquirida en consorcios, las bases
integradas precisaron que, en los casos que se acredite dicha experiencia, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el
contrato presentado, de lo contrario no se computa la experiencia proveniente de
dicho contrato.

56. Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases,
corresponde verificar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con lo establecido en
aquellas. Por tal motivo, se muestra a continuacion los documentos cuestionados
gue presenté el Consorcio Adjudicatario para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad.

57. Al respecto, de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, se desprende
gue, a folios 34 y 35, adjuntd el Anexo N2 8, en el cual describid las once (11)
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experiencias con las cuales acreditaria la experiencia del postor en la especialidad,

tal como se observa a continuacion:

EXPERIENCIA DEL

Aores

CO’MY[ DE SELECCION
Prasente

Madtiant

ANEXO N“8§

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'002-2024-CS/MOSR - PRIMERA CONVOCATORIA

te. el suscrto delala ta sgumnts EXPERIENCIA EN LA 1ALOAD .
W' CONTRATO (VS /| FECHADEL | FECHADELA TR e TIPO DE MONTO
¥ CURNTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE DE | CONTRATO 0 “ T CTONE MONEDA | IMPORTE | CAMEIO | FACTURADO
PAGO VENTA | ACUMULADO
caso

1201 W20 £ £9,85000
2 oI Ve 1t 25,100,008 178,950 00
' 17 000 50 240 950 O

000

240,95

LES 1
FEPRESENTMNTE CONUN
CONSORCIO SANTA ROSA
A RHAM DG
V04004 ' 1120 £ SOLES 2T X
.
3§ AR 1\ e J SOLES 0 000 00 40703730
o
W' CONTRATO (ova ) | FECHADEL | SECHADELR el TIPO DE MONTO
| lcueNTE| OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE DE | CONTRATO 0 “TESENE MONEDA | WMPORTE | CAMBIC | FACTURADO
VENTA ACUMULADD
cas0
O5eI03 ~ADGID A n L& 440.017.30
e A N ’ (ES o 0
O A \inanie 21 LES F
NTRA 1 = e e Es % 540 04 905,967.20
ToTaL 808.967.30
Sutda = a2 31 e do ded 2024
VORE: GERMAN CRAVET CARLOS
REPRESENTANTE COMUN
CONSORCIO SANTA ROSA
YORE! GERAMAN CHAVEZ CAKLOS “
REPRESENTANTE CONUN !
CONSONCIO SANTA ROSA
'VORE: GERNAN CHAVEZ CARLO
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58. En este punto, cabe precisar que el cuestionamiento sefialado por el Consorcio
Impugnante estd referido al Contrato N° 2 (contrato descrito en el numeral 2 del
Anexo 8), por lo que, corresponde evaluar la documentacién correspondiente a
dicha contratacion.

59. En ese sentido, el Consorcio Adjudicatario presentd el Contrato N° 047-2017
(contrato descrito en el numeral 2 del Anexo 8), en el que habria participado en
consorcio el sefior Alfredo Xavier Reque Angeles (integrante del Consorcio
Adjudicatario), acreditando una experiencia equivalente a S/. 148,500.00 (ciento
cuarenta y ocho mil quinientos con 00/100 soles). Para tal efecto, adjuntd los
siguientes documentos:

- Contrato N° 047-2017, por un monto equivalente a S/. 148,500.00 (ciento
cuarenta y ocho mil quinientos con 00/100 soles), suscrito entre la
Municipalidad Provincial de Huaura y el Consorcio Consultor Paraiso,
conformado por los sefiores Alfredo Xavier Reque Angeles, Carlos Alberto
Garcia Mercado y Jaime Zumaeta Soplin.

- Contrato de Consorcio del 26 de agosto de 2017.

- Resolucidn de Gerencia Municipal N° 0041-2019-GM/MPH.

Resolucion de Gerencia Municipal N° 335-2020-GM/MPH.

60. Siendo asi, para un mejor analisis se reproducen las partes pertinentes del
Contrato* N° 047-2017 y el Contrato de Consorcio del 26 de agosto de 2017:

- Contrato N° 047-2017 (contrato descrito en el numeral 2 del Anexo 8),
presentado por el Consorcio Adjudicatario en su oferta:

14 Documento obrante a folios 48 al 52 de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario.
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- Contrato?® de Consorcio:

c

[
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'-—UMZQ.‘AJ‘.L'H"_‘L!QH. LOS5 CONY JENE 1QUAL DENECHD AL CONTROL ¥ FISCAL
o ROLD OF LAS ACTIVIDALS OR_LO TUE SE DEIA CONSTANGA TUE i85 PAR
<_m1) ) QUELA PASTICIPACION ENLA CONSELTORIA DE ORRA SERA DE LA MGUEN

VORBI CERMAN cwwu CARLOS [’ _
NEP L SEN TAMTE COMUN Bty ™1
CONSORCIO SANTA ROSA S RO oK T B
P FESEMTANTE CO o -
CONIORTD COMTUIGN PREANS T .

15 Documento obrante a folios 53 al 56 de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante.
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Conforme se aprecia, en el Contrato de Consorcio del 26 de agosto de 2017,
suscrito por los sefiores Alfredo Xavier Reque Angeles, Carlos Alberto Garcia
Mercado y Jaime Zumaeta Soplin, integrantes del Consorcio Consultor Paraiso, se
indicaron las obligaciones que correspondian a cada uno de los integrantes del
consorcio y su respectivo porcentaje de participacion. Asi, se muestran las
obligaciones del consorciado Alfredo Xavier Reque Angeles:

IERCERA: OE LA CONSTITUOON DEL CONSORCOD.-EN CONCORDANCIA
N, CROURES }»_" ir~— A T | " M . "“ -
"CONSORCIO CONSULTOR PARAISO", QUE DE CONFORMIDAD 8 POs
152 '"';--».:—'-‘b‘l'-:;‘:\’ 7 £Y GENERAL DE SEDAL | Df QUE
U :;‘(Tf; --“_él;r'vs'!i‘;g\_{;@. : v ' .'._‘: . r‘-:..j .—g DERECHO A
D ESAMROLLD DF U TIVIDADES POR 10 O ; NSTAN
ROADD QUE LA PARTICIPACION ENTA CONSDLTORIA DE OBRA SERA A MANE
YORB! GERMAN CHAVEZ CARLOS .
REPRESENTANTE COMLN ___...—-o-""—'—-':
CONSORCIO SANTA ROSA ALFREDO NV R :"‘*’u,
"l%fx‘“ (-LM.;J-/k
CONSORCID CONRATO
1. ALFREDO XAVIER REQUE ANGELES [60%)
1, CARLOS ALBERTO GARCIA MERCADO [20%)
3. JAIME ZUMAETA SOPLIN [20?{,]

REPRESENTANTE COMUN

NOVENA: OBUGACION Y FACULTADES DE LAS PARTES CONSORCIO SANTA ROSA
Y " ARAN A AE 13 F N
DMINIST A N i - NTRAT
ESARROL ROPIEDA N f ASIM 5
’ NTAMEN { iEG
! ARAN AL REGIME Dif
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En tal sentido, se advierte que el Consorcio Impugnante cumplié con adjuntar el
Contrato N° 047-2017 (contrato descrito en el numeral 2 del Anexo 8), asi como el
Contrato de Consorcio del 26 de agosto de 2017, donde se evidencia que el sefior
Alfredo Xavier Reque Angeles tuvo una participacién del 60% en el contrato
presentado, tal como se requeria en las bases integradas, por lo tanto, cumplié
con acreditar un monto facturado de S/. 89,100.00 (ochenta y nueve mil cien con

00/100 soles).

En este punto, cabe traer a colacién lo indicado por el Consorcio Impugnante quien
sefiald que el Contrato de consorcio adjunté al Contrato N° 047-2017 (contrato
descrito en el numeral 2 del Anexo 8) no presenta la legalizacidn de firma de los
consorciados, por lo que dicho contrato de consorcio no debe ser considerado
valido y en efecto no se debe tomar en cuenta la experiencia de dicho contrato,
reduciéndose el monto de S/ 89,100.00 de la facturacidn de la experiencia del
Consorcio Adjudicatario.

Al respecto, cabe precisar que conforme a diversas resoluciones emitidas por este
Tribunal®®, el comité de seleccidn debe realizar una evaluacién integral de la
propuesta, lo cual supone verificar todos y cada uno de los documentos obrantes
en la misma, y no de forma aislada. Asimismo, en las bases integradas también se
establece que el comité de seleccion debe valorar de manera integral los
documentos presentados por el postor para acreditar la experiencia.

En tal sentido, si bien al Contrato de Consorcio le falta una pagina correspondiente
a la certificacién notarial; lo cierto es que dicha omisidon material no altera ni afecta
el contenido de la informacién que se debe evaluar, como es el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado. En ese sentido, la
circunstancia cuestionada no modifica o altera el contenido del Contrato de
Consorcio.

Ademas, conforme a las bases integradas, para acreditar la experiencia en la
especialidad, resultaba suficiente la presentacién en copia simple del contrato;
asimismo se especificd que, respecto a la experiencia adquirida en consorcios, se
debe presentar la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el
contrato presentado, de lo contrario no se computa la experiencia proveniente de
dicho contrato, por lo que, independientemente que tenga o no la certificacidon
notarial, se cumplié con acreditar dicha experiencia.

16 Resoluciones N° 651-2019-TCE-S1, N° 1251-2022-TCE-S2, entre otros.
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En tal sentido, este Colegiado concluye que el Contrato N° 047-2017 (contrato
descrito en el numeral 2 del Anexo 8), presentado por el Consorcio Adjudicatario
para acreditar su experiencia en la especialidad, es valido y cumple con la
normativa correspondiente, por lo que se acredité un monto facturado de S/.
89,100.00 (ochenta y nueve mil cien con 00/100 soles).

Por lo tanto, corresponde declarar INFUNDADO este punto controvertido de la
apelacion.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde evaluar la oferta econémica

del Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, corresponde otorgarle la
buena pro al Impugnante

68.

En este punto, se debe tener en cuenta que, al haberse otorgado, en el Primer
punto controvertido, el puntaje de 25.00 puntos al Consorcio Impugnante en el
factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, corresponde determinar el nuevo
puntaje de los postores.

69. De esa manera, el cuadro de evaluacidon técnica se modifica obteniendo los
siguientes resultados:

FACTORES DE | CONSORCIO CONSULTOR | CONSORCIO SANTA ROSA

EVALUACION M&C ASOCIADOS

EXPERIENCIA DEL POSTOR | 75.00 puntos 75.00 puntos

EN LA ESPECIALIDAD

METODOLOGIA 25.00 puntos 25.00 puntos

PROPUESTA

puntaje de evaluacién | 100.00 puntos 100.00 puntos

técnica

RESULTADO pasa a la evaluacién | para a la evaluacién

econdmica econdmica

70.

Al respecto, conforme al literal B) del Capitulo IV de las bases integradas y el
numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento, para acceder a la etapa de evaluacién
econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de 80 puntos. En
el presente caso, conforme a los fundamentos expuestos, tanto el Consorcio
Impugnante como el Consorcio Adjudicatario tienen un puntaje de 100 puntos
cada uno en la evaluacion de la oferta técnica.
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71. Ahora bien, corresponde realizar la evaluacion econémica, de acuerdo a lo
indicado en las bases integradas:

Postores precio de la oferta puntaje obtenido
econdémica
CONSORCIO CONSULTOR S/.372,637.75Y 100.00
M&C ASOCIADOS
CONSORCIO SANTA ROSA S/.401,620.68 92.78

72. Finalmente, teniendo ello en cuenta, el resultado de la evaluacién (técnica y
econdmica) de ofertas, es el siguiente:

Postores Puntaje Puntaje Puntaje | Bonificacion | Puntaje | orden de
Técnico | econémico | obtenido MYPE Total prelacion
ponderado | ponderado obtenido
(0.80) (0.20)

CONSORCIO 80.00 20.00 100.00 5 105.00 1

CONSULTOR

M&C

ASOCIADOS

CONSORCIO 80.00 18.55 98.55 4.92 103.47 2

SANTA

ROSA

73. Siendo asi, al haber quedado el Consorcio Adjudicatario en segundo lugar en orden
de prelacidn, pues obtuvo 103.47 puntos, corresponde declarar fundado este

extremo del recurso impugnativo.

Asimismo, el Consorcio Impugnante, obtuvo 105.00 puntos, quien ocupd el
segundo lugar en orden de prelacion, pasaria a ocupar el primer lugar en el orden
de prelacidn.

74. En atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el
recurso de apelacion, corresponde disponer la devolucidn de la garantia otorgada
por el Consorcio Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacién.

17 De acuerdo a las bases integradas se asigna un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de precio mas bajo.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencién de las vocales Marisabel Jauregui
Iriarte y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

Ill. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Consultor M&C Asociados (integrado por los sefiores César Augusto
Mendoza Vidal y Mario Javier Cobenas Balles), en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 2-2024-MDSR/CS, para el para el servicio de consultoria de obra
para la reformulacién del PIP: “Mejoramiento del servicio integral de Agua Potable
y Alcantarillado del sector V Urb. 28 de julio, sector VI Urb. Los Comuneros, sector
| Cercado Santa Rosa, sector VIl Urb. Sefior Nazareno, sector IX, X, XI Urb. Las
Lomas, Distrito de Santa Rosa-Provincia de Chiclayo-Departamento de
Lambayeque”, en el extremo que solicita la asignacion de puntaje en el factor de
evaluacién “Metodologia Propuesta”, e infundado en el extremo que solicita la
descalificacién del Consorcio Adjudicatario, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta técnica del Consorcio Consultor M&C
Asociados (integrado por los seiiores César Augusto Mendoza Vidal y
Mario Javier Cobeinas Balles), y otorgarle el puntaje de 25 puntos en el
factor de evaluaciéon “Metodologia Propuesta” y, en consecuencia, tener
su oferta por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N°
2-2024-MDSR/CS, al Consorcio Santa Rosa (integrado por los sefiores
Alfredo Xavier Reque Angeles, William Ronaldo Rodriguez Ventura y la
empresa Consultoria Construccion Servicios Generales Persa E.I.R.L.)
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1.1 Otorgar la buena pro a favor del Consorcio Consultor M&C Asociados
(integrado por los sefiores César Augusto Mendoza Vidal y Mario Javier
Cobeiias Balles).

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Consultor M&C Asociados
(integrado por los sefiores César Augusto Mendoza Vidal y Mario Javier Cobefias
Balles), para la interposicion del recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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