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Resolucion Jefatural

N° 00088-2024-CENEPRED/J

San Isidro, 11 de Setiembre del 2024
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por los impugnantes Fredy Mamani Pari, David Mamani
Yana y Juan de Dios Pari Vilca contra la Resolucién Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP
de fecha 25 de junio de 2024, emitida por la Direccion de Gestion de Procesos; y el Informe 00083-
2024-CENEPRED/OAJ, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, el Recurso de Apelacion interpuesto por los impugnantes Fredy Mamani Pari,
David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca contra la Resolucién Directoral N° 00016-2024-
CENEPRED/DGP de fecha 25 de junio de 2024, declaré la imposicion de la sancién contra los
Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones ITSE en mencién, por el periodo de dos (02)
afios, de suspension de la condicion de Inspectores ITSE, por la infraccién descrita en el literal c)
del parrafo 68.3 del articulo 68 del Nuevo Reglamento ITSE aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2018-PCM;

Segundo. - Que, el impugnante solicita que su recurso de apelacion sea admitido a tramite,
el cual se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Aducen que, en primera instancia no han tomado en cuenta el comportamiento de la
parte en el momento de realizar el descargo correspondiente, donde se hizo el
reconocimiento de los hechos imputados por un error humano, por lo que no se aplicé
al momento de imponer la sancion, la atenuante de responsabilidad prevista en el
articulo 257 numeral 2) literal a) de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
en tanto han hecho un reconocimiento expreso y por escrito sobre la responsabilidad.

b) Finalmente, solicitan de acuerdo al Principio de Razonabilidad concretizado en el
inciso 3 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444 si bien el enunciado del Principio
precitado es el de razonabilidad, su contenido se encuentra vinculado con el principio
de proporcionalidad, con la adecuacion aplicable entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Que, el recurso de apelacién ha sido presentado dentro de los quince dias de notificada la
resolucion apelada y se cumplen con los requisitos previstos en el articulo 207 de la Ley N°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que, es admitida a tramite a fin de que esta
autoridad revise el acto impugnado y emita pronunciamiento.

Tercero. - Que, de acuerdo a los actuados que obran en el expediente, se tienen los
siguientes antecedentes:
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a. Con Oficio N° 738-2022-MP-FEPD-SR-JULIACA, de fecha 07.11.2022, el Fiscal Provincial
(T) de la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de San Roman, - Juliaca, informé a este
centro nacional con 188 folios, en copia certificada, de la Carpeta Fiscal N° 2706120900-
2022-507-0 procedimiento preventivo aperturado de oficio, al haberse advertido — de los actos
de investigacion preventiva - que el Ingeniero Mecanico Electricista Fredy Mamani Pari, con
registro CIP 124938, el Ingeniero Civil Juan de Dios Pari Vilca, con registro CIP 72633 y el
Arquitecto David Mamani Yana con registro CAP 13612; habrian incurriendo en presuntos
actos de infraccién administrativa al momento de elaborar el Informe de ITSE Previo al
otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento y el Panel Fotografico para el ITSE.

b. Mediante Oficio N° 1538-2023-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC, de fecha 29 de diciembre de
2023, la Direccién de Construcciéon de la Direccion General de Politicas y Regulaciéon en
Construccion y Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, informé
mediante el Informe N° 05-2023-VIVIENDA/VMCS-DGPRC-DC-ITSE elaborado por el Area
de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones de la Direccion de Construccion,
mediante el cual informa que en el RITSE se encuentra consignada la informacién de los
profesionales Fredy Mamani Pari, Juan de Dios Pari Vilca y David Mamani Yana, los cuales
se encuentran autorizados con los N° RITSE 1869, 1871 y 2052 respectivamente, como
inspectores técnicos de seguridad en edificaciones para ejecutar la ITSE, ECSE y VISE.

c. Con Informe N° 014-2024/CENEPRED/DGP/SNL-PAS ITSE, de fecha 28 de febrero de 2024,
el Organo Instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores da inicio al PAS
contra los Inspectores ITSE Juan de Dios Pari Vilca, David Mamani Yana y Fredy Mamani
Pari, por la presunta comision de la infraccion descrita en el literal c) del parrafo 68.3 del
articulo 68 del Nuevo Reglamento ITSE al haber emitido el informe ITSE indicando que el
establecimiento denominado “El Padrino” de J.C. Producciones cumplia con las condiciones
de seguridad sin guardar relacion con lo verificado durante la diligencia ITSE.

d. Mediante Resolucion N° 002, de fecha 29 de febrero de 2024, la Subdireccién de Normas y
Lineamientos de la Direccion de Gestion de Procesos, se dio inicio al Procedimiento
Administrativo Sancionador contra los Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones
Juan de Dios Pari Vilca, David Mamani Yana y Fredy Mamani Pari, por la presunta infeccion
descrita en el literal c) del parrafo 68.3 del articulo 68 del Nuevo Reglamento ITSE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, al haber realizado la diligencia ITSE en un
establecimiento que se encontraba en proceso de construccion, pese a lo cual, concluyen
que el mismo cumplia con las condiciones de seguridad.

e. Con Oficio Mdiltiple N° 00001-2024-CENEPRED/DGP/SNL/PASITSE, de fecha 29 de febrero
de 2024, la Subdireccién de Normas y Lineamientos del CENEPRED, notificé la Resolucion
N° 02 de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador e Informe 014-
2024/CENEPRED/DGP/SNL-PAS ITSE en el Expediente N° 006-2022-
CENEPRED/SNL/PASITSE, a los sefiores Juan de Dios Pari Vilca, David Mamani Yana y
Fedy Mamani Pari.

f.  Mediante Escrito N° 002-2024 de fecha 18 de junio de 2024, el sefior David Mamani Yana,
presentd descargos.

g. Mediante Escrito N° 002-2024, de fecha 19 de junio de 2024, el sefior Fredy Mamani Pari,
presentd descargos.

h. Mediante Escrito N° 002-2024, de fecha 18 de junio de 2024, el sefior Juan de Dios Pari Vilca,
presento descargos.

i.  Mediante Resolucién Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP, de fecha 25 de junio de
2024, la Direccion de Gestion de Procesos, declard la imposicion de sanciéon contra los
Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones ITSE Fredy Mamani Pari, David Mamani
Yana y Juan de Dios Pari Vilca, por el periodo de dos (2) afios, de suspension de la condicion
de Inspectores ITSE, por la infraccion descrita en el literal c) del parrafo 68.3 del articulo 68
del Nuevo Reglamento ITSE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2018-PCM al
haber realizado la diligencia ITSE en un establecimiento que se encontraba en proceso de
construccion, pese a lo cual concluyen que el mismo cumplia con las condiciones de
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seguridad sin que ello guarde relacién con la diligencia ITSE.

J. Con Oficio Multiple N° 00281-2024-CENEPRED/DGP, de fecha 25 de junio de 2024, la
Subdireccion de Normas y Lineamientos, notificé la Resoluciéon Directoral N° 00016-2024-
CENEPRED/DGP, de fecha 25 de junio de 2024, a los sefiores Juan de Dios Pari Vilca, David
Mamani Yana y Fredy Mamani Pari.

k. Mediante Escrito N° 003-2024, de fecha 19 de julio de 2024, los sefiores Fredy Mamani Pari,
David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca, interpusieron recurso administrativo de
apelacién, contra la sancién recaida en la Resolucién Directoral N° 00016-2024-
CENEPRED/DGP, de fecha 25 de junio de 2024.

I Con Informe Técnico N° 016-2024-CENEPRED/DGP/SDMA, de fecha 01 de agosto de 2024,
la Direccién de Gestion de Procesos del CENEPRED recomendé elevar el recuro de
apelacion a la Jefatura Institucional que forma parte del expediente N° 006-2022-PASITSE.

m. Mediante Informe N° 00101-2024-CENEPRED/DGP, de fecha 01 de agosto de 2024, la
Direccién de Gestioén de Procesos, elevo a la Jefatura Institucional el recurso de apelacion.

n. Con Memorandum N° 00033-2024-CENEPRED/J de fecha 02 de agosto de 2024, la Jefatura
Institucional del CENEPRED, identifico erro material en la numeracioén del informe, y traslada
el expediente a la Oficina de Asesoria Juridica.

Cuarto.- Previamente, se debe precisar que, nuestro ordenamiento juridico ha previsto que
los establecimientos en los que se va a desarrollar una actividad comercial, industrial y/o de
servicios, independientemente si estan sujetos o no a obtener la licencia de funcionamiento, deben
someterse a una evaluacion del riesgo y las condiciones de seguridad; asi como, a la verificacion
de la implementacién de las medidas de seguridad y analisis de vulnerabilidad, lo cual se realiza a
través de la Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones (en adelante, ITSE). En el caso de
los establecimientos que requieren de licencia de funcionamiento, la ITSE puede ejecutarse previa
o post a su otorgamiento.

Asimismo, la ITSE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento aplica a los
establecimientos cuyo nivel de riesgo es alto o muy alto; mientras que la ITSE posterior a dicha
autorizacion aplica a los establecimientos de nivel riesgo bajo o medio. En este ultimo caso, las
licencias de funcionamiento se otorgan sobre la base de la declaracion jurada presentada por el
administrado sobre el cumplimiento de las condiciones de seguridad en el establecimiento objeto de
inspeccioén. Para el caso de los establecimientos que no requieren licencia de funcionamiento, la
ITSE se ejecuta previo o posterior al inicio de actividades.

De tal modo, la ITSE previa al inicio de actividades aplica a los establecimientos cuyo riesgo
es alto o muy alto; mientras que la ITSE posterior al inicio de actividades corresponde a los
establecimientos de riesgo bajo o medio. El resultado de la verificacion del cumplimiento o no de las
condiciones de seguridad del establecimiento, en cualquiera de los tipos de ITSE antes
mencionados, se consigna en el Informe de ITSE, a partir del cual, se otorga o no el Certificado de
ITSE correspondiente, cuya vigencia es de dos anos.

Por otro lado, la relevancia del cumplimiento de las condiciones de seguridad no sélo esta
prevista para los establecimientos en los que se va a desarrollar una actividad de manera fija, sino
también para aquellos en los que se ejecutaran actividades temporales o eventuales, como es el
caso de los espectaculos publicos deportivos y no deportivos. En estos casos, las condiciones de
seguridad son verificadas a través de las Evaluacion de las Condiciones de Seguridad en
Espectaculos Deportivos y No Deportivos (en adelante, ECSE), cuya finalidad es verificar que las
estructuras o instalaciones temporales brinden seguridad a los asistentes a los espectaculos,
considerando la maxima demanda del evento.

Es asi que, la verificacion de las condiciones de seguridad no concluye con el otorgamiento
del Certificado de ITSE o con el informe favorable de la ECSE, el mantenimiento de dichas
condiciones se verifica a través de las Visitas de Inspeccién de Seguridad en Edificaciones (en
adelante, VISE), que es una actividad de oficio como mecanismo de control posterior.
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Por lo cual, la ITSE, la ECSE y la VISE son actividades ejecutadas por los Inspectores
Técnicos de Seguridad en Edificaciones (en adelante, Inspectores ITSE), Dicha calificacion se
obtiene, previo cumplimiento de los requisitos que establece el Nuevo Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones1 (en adelante, Nuevo Reglamento ITSE), con la
autorizacion otorgada por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento e inscripcion en el
Registro Nacional de Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones (en adelante, RITSE).

Se debe considerar que, las conductas de los Inspectores ITSE en el ejercicio de sus
funciones (ITSE, ECSE o VISE) en contravencion a lo establecido en la normativa son susceptibles
de ser sancionadas por el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres (en adelante, CENEPRED), en mérito a la potestad sancionadora otorgada mediante la
Ley N°28976, Ley Marco de Licencias de Funcionamiento, siempre que las conductas correspondan
a los tipos infractores previstos en el Nuevo Reglamento ITSE, en atencion a los principios de
legalidad y tipicidad que rigen el ejercicio de dicha potestad.

Quinto. - Que, conforme a la Resolucién Jefatural N° 00053-2023-CENEPRED/J de fecha 16
de mayo de 3023, se modificé la Directiva N° 002-2020-CENEPRED/DGP, del Procedimiento
Administrativo Sancionador contra los Inspectores de Seguridad en Edificaciones, en el cual se
establecid lo siguiente:

“6.5.6 Oficina de Asesoria Juridica es el 6rgano responsable de asesorar en materia juridico-legal
a la Alta Direccién. En el curso del procedimiento sancionador objeto de la presente Directiva la Jefatura
Institucional puede solicitarle opinién legal respecto al Informe emitido por el Organo Instructor y
Sancionador en primera instancia que haya sido apelado, previamente a emitir su pronunciamiento. La
opinién legal que se brinde alcanza a los tramites incidentales que se presenten en segunda instancia”.

“6.5.7 La Jefatura Institucional esta encargado de resolver, en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion presentados contra las resoluciones finales del procedimiento
administrativo sancionador incluyendo la definicién de aspectos incidentales, como el reclamo en queja.
Le corresponde las siguientes actividades especificas:

a) Calificar, evaluar y resolver los recursos de apelacion presentados contra las resoluciones
emitidas por el Organo Sancionador, pudiendo revocarlas, confirmarlas o declararlas nulas,
devolviendo, en este ultimo caso, los actuados al 6rgano correspondiente.

b) Disponer la realizacion de las actuaciones complementarias que sean indispensables para la
resolucion del recurso de apelacion.

¢) Emitir, cuando se estime necesario, pronunciamientos que constituyen precedentes
administrativos de observancia obligatoria, para la determinacion de la responsabilidad
administrativa en los PAS instaurados contra Inspectores Técnicas de Seguridad en
Edificaciones.

d) Remitir al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento las resoluciones de sancion
firmes para su registro en el Registro Nacional de Inspectores Técnicos de Seguridad en
Edificaciones (RITSE).”

Sexto.- Que, de acuerdo a la Directiva N° 002-2020-CENEPRED/DGP Procedimiento
Administrativo Sancionador contra los Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones, tiene
por objetivo establecer los procedimientos, funciones y responsabilidades en ejercicio de la potestad
sancionadora en la ejecucion del Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra de los
Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones, en cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el Decreto Supremo N° 002-2018-PCM; asimismo, la finalidad del instrumento
normativo, es lograr la correcta ejecucion de los PAS en contra de los ITSE, garantizando los
principios constitucionales del debido procedimiento, asi como la simplicidad del mismo.

Séptimo. - Que, el recurso administrativo de apelacion de fecha 19 de julio de 2024,
presentado por los impugnantes Fredy Mamani Pari, David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca,
se aprecia que fue interpuesto contra Resolucién Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP de
fecha 25 de junio de 2024
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ESTUDIO CORPORATIVD
& ASESORIA MTEGRAL

Expediente 2 N 004-20F2.PAS ITIE

Materia : Procedmienio  Adminishative
Sanclonadar.

Escrile +Mro. 003-2024

Sumilla © INTERPONGD  RECURSO

ADMINISTRATIVO DE APELACION,

SENOR DE LA SUBDIRECCION DE NORMAS Y LINEAMIENTOS DE LA DIRECCION DE
GESTION DE PROCESOS. -

FREDY MAMANI PARI, identificodo con
DML N® 40623884; DAVID MAMANI YANA,
identificado con DN, N° 01325145; .
JUAN DE DIOS PARI VILCA, identificado con
D.NL N® 02430080, en el procedimiento
administrativo inmerso ante su despacho,
a Ud., con respeto, decimos:

EXPRESION COMNCRETA DE LO PEDIDO:

Inferoonge recurso administrativo de apelacién para que se declare la nulidad
fotal de la Resolucién Directoral N® 00014-2024-CENEPRED/DGP emifida por el
Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastre,
por confravenir la Constitucién y lo Ley: v, como consecuencia, solicito se

declare fundado la presente apelacion.

PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO:

Bl arficulo 218 del TUO de la Ley 27444, Decreto Supremo 004-2019-JU5, indica
que “El término para la interposician de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias". En el presente
caso, el acto administrative impugnado me fue notificade el (...}, porlo que el
presente recurso es interpuesto dentro del plaze de los quince (15) dias hébiles

perentorios.

6y

Octavo. - Que, para atencién del recurso de apelacion se debe computar el plazo otorgado
para su interposicion, conforme a lo establecido en el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, donde

el recurso de apelacion el termino para su interposicion es de quince (15) dias perentorios:

El recurso de apelacién interpuesto por los impugnantes Fredy Mamani Pari, David Mamani
Yana y Juan de Dios Pari Vilca, se efectud el 19 de julio de 2024.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP, fue emitida
el 25 de junio de 2024, y el recurso de apelacion interpuesto contra la misma, se efectud el 16 de
julio de 2024, quiere decir a los 15 dias, por lo cual ha sido presentado dentro del plazo establecido.

Noveno. - Que, de acuerdo con lo sefialado en el Informe Técnico N° 016-2024-
CENEPRED/DGP/SDMA de fecha 01 de agosto de 2024 emitido por la Especialista Legal de la
Direccion de Gestion de Procesos, detalla lo siguiente:
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INFORME TECNICO N° 01 024-CENEPRED/DGP/SDMA

A Mg. SERGIO MARTIN GASTELO SUAREZ
Director de Gestion de Procesos

ASUNTO Recurso de Apelaciin

REFERENCIA :  Resolucidn Directoral N° 00016-2024-GENEPREDIDGP

FECHA Lima, 01 de agosto de 2024

Tengo a bien dirigime a usted, en atencidn al documento de la referencia, para informarie lo

siguiente:
I ANTECEDENTES:
1.1 Recurso de Apelacion de fecha 19 de julio de 2024, los Inspectores ITSE Juan de Dios Pari

21
2.2

.
3

32

Vilea, David Mamani Yana y Fredy Mamani Pari, interponen recurso administrativo contra la
Resolucidn Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP,

BASE LEGAL

Ley N* 29664, que crea el Sistema Nacional de Gestidn del Riesge de Desastres.

La Ley N* 28976, Ley Marca de Licencias de Funcionamiento, establece que el CENEPRED
es competente para sancionar con Ia revocatoria yio suspension & los Inspectores ITSE, que
incurran en las infracciones que serdn tipificadas madiants decrelo supremo.

Decrelo Supremo N° 002-2018-PCM, mediante el cual se aprueba el Nueva Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones.

ANALISIS:

Muestro ordenamienia juridico ha previsto que los establecimientos en los que se va a
desarrollar una actividad comercial, industrial ylo de servicios, independientements si estdn
sujelos 0 no a oblener [ licancia de funcionamiento, debien someterse a una evaluacion del
i [ i  asf como, a la verificacién de la i ion de las
medidas de seguridad y andlisis de vulnerabilidad, la cual se realiza a través da la Inspeccion
Técnica de Seguidad en Edificaciones (en adelante, ITSE). En el caso de los
establecimientos que requieren de licencia de funcionamiento, la ITSE puede ejecularse
previa o post a su olorgamiento.

La ITSE previa al Ia licencia de funci plica a los

cuyo nivel de rigsgo es alto o muy alto; mientras que la ITSE nuslem:r a dicha auterizacion

aplica a los establacimientos de nivel riesgo bajo o medio. En este dltimo caso, las licencias

ue mnc\onamnntn se otorgan sobre la base de la declaracion jurada presentada por el
sobre el iento de las de seguridad en el establecimiento

objeta de inspeccion, Para el caso de los establecimientos que no requieren licencia de

funcionamiento, la ITSE se ejecula previo o posterior al inicio de sctividades.

La ITSE prewa allmuudsadmdades aplica a los establecimientos cuyo nasquesmlcomuy
alto; licio de aclividad

90

e
conmemoracian de las hercicas batallas de Junin y Ayscuche™

¥ Lacal de Eventos, de tiularidad de J.C. Producciones La Nueva Generacién E | RL. {en

adeane, 4. Prodcciones) ubcado n 1. § de Novemtre N 220, dicio de Juiaca

provincia de San Roman y de Pun EI

12 aison o a Fosotin Geencnl ' 67 3074 AP GRsabbl) el olorgamienio del

Certiicao de ITSE,

42 En 2022, i6n, Sequridad y Of

la Municipalidad Provincial de San Roman Julaca mediante el Oficia N° 1182022
MPSRUGPSO comunicd al Cenzpred, que la Sub Gerencia de Gestidn del Riesgo de
Dlesastres, a través del Informe N° 1130-2022-} MPSRJIGPSOISGORDUICA Na rscomentaco

la revacatoria ¥ del Ceriificado de
ITSE atorgad al establecimienio *El Padring”™.
43 Enfecha i iy

 Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Consinuccitn y&mm\mw[enanl{ama wes),
iasladd el Oficio N° 120-2022-MPSR-J/GPSO de s Municipaidad Provincia de San Roman
Jufaca gque contiene la. misma informacion del Ofiio N* 119-2022- Mpswspsn que
remiera dicha Muricipalidad al Canepred. Asimismo, adjunta el Informe N° 015.2012-
VIVIENDAVMCS-DEPRES-DC brindando informacin de los Inspectares ITSE Pari Vilca,
Mamani Yana y Mamani Pari que obra en el Registro Nacional de Inspectores Técaicus de
‘Sequridad en Edifiacianes (en adelants, RITSE),

2

Con Resolucidn N* 02 de Inicio e Procedimiento Administrativo Sancionadar y f Infarme
N*0014-2023-CENEPREDIDGPISNL-PASITSE de fecha 24 de febrern de 2024, emilido por
la Subdiceccién de Normas y Lineamientos de fa Direccion de Gestidn de Procesos, en su
caidad de Organo Insiruclor recomienda ¢l inicio del Procadimiento Administmiivo
‘Sancicnador conlra los Inspecares ITSE Pari Vilea, Mamani Yana y Mamani Pari, por la
presunta comisin de |3 infraccion descrila en el iteral c) del parmalo 68.3 del articulo £3 del

denominada *E| Padrino, con giro: Discotesa, Karaoke y Local de Eventos, de fituiaridsd de
J.C. Producciones La Nueva Generacion EIRL., cumplia con las condiciones de sequridad
i guardar relacidn con lo vrificado durants La diigencia de ITSE

45 Mediants Resolucion Direcioral N' D0015-2024-CENEPREDIDGP de fecha 25 de jurio do
2024, la Direccién de Gestion de Procesas, decira la imposicidn de la sancien conta os
Inspectores TSE Pari Vica, Mamani Yana y Mamani Pan, por ¢l periodo de dos (02) ais de
suspension de la condicidn do Inspeciores Taoniaos d S en Edficacionss, for la
infraccitn descri en el fteral
atado meranie Decrelo Supsero N 002:2018-PCH, of haber realizato 2 dligenca o
ITSE en un estable 52 enconlraba en proceso . pese a la cual,

. sin

con I diigencia ITSE.

48 Mulltiple N* D0281-2024- EDDGP de fecha 25 de junio de 2024, se
notffica por coreo. electrinico a bs Insoeﬁﬂr&x ITSE Juan de Dios Pari Viica y Fredy Mamani
Par, ,la misma qus fug rechica el

0 de i de 2024,

4.7 Con fecha 18 de julio de 2024, los Inspectores ITSE Juan de Dios Par Vilca y Fredy Mamani
Pari, inferponen Recurso de Apelacién conira la Resoiucion Directoral N* 00016-2024-

CENEPREDIOGP.
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i condicionas.
de sequridad del establecimiento, en cualquiera de los tipos de ITSE antes mencianaos, se
consigna en el Informe de ITSE, a partir del cual, s otorga o no el Certificado de ITse
carrsspondiente, cuya vigencia s de dos afios.

34 i s6lo esti prevista para los
ateblecimienica on 13 que 55 va 8 daserrolar ura aciidad de manera fj, s brmbién
para aguellos en los que se ejecutardn actividades lsmporales o eventuales, como 85 &l caso
de los espectacuios publicos duportives y no deportivas. En estos casos, las condiciones de
soguldad son vricacas a ayes de las Evaluncin de los Gondiciones do Seguridad en

EC: s verificar que
las estructuras o mslaucmms temporales. brinden s.gumn a los asistentes a los
méxima evenio.

35 La verificacion de las condiciones de seguridad no concluye con el otorgamiento del
Cerificado de ITSE @ con el informa favorable de la ECSE, e mantenimienio de dichas
condiciones se verf awés de las Visitas de Inspeccion de Sequridad en Edificaciones
{en adeiante, VISE], que es una actividad e oficia como mecanisma de control posterior.

La ITSE, la ECSE y la VISE son actividades ejecutadas por Ios Inspectores Técnicos de
Seguridad en Edificaciones (en adelante, Inspectores ITSE), Dicha calificacién se obtiene,
pravio cumplimiento de los requisitos que establece | Nuevo Reglamento de Inspecciones

Técnicas de Seguridad en Edficaciones' (en adelante. Nuevo Reglamento ITSE), con 1

a.

@

Tinicas o6 (en adelante,

en el
RITSE).

37 Las conductas de los Inspactores ITSE en el o de sus funciones (ITSE, ECSE o VISE)
en. conlravencidn a ko establecido en la normaliva son susceptibles. de ser sancionadas por el
Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion el Riesgn de Desastres (en

adelante, Caneprod), on mérlo a la potestad Sancionadora olorgada mediants la Ley N*

28978,

al i TTSE, en ipios d
legi  tipi que rigen el ejercicio de dicha potestad.

ANTECEDENTES

41 En fecha 25 de noviembre de 2022, la Fiscalia Provinclal de Prevencion del Delito de San
Roman — Julum mediante ll Oficlo N° 738-2022-MP-FEPD-SR-JULIACA remitié al Centro
Nacional de Estmacion, Prevencisn y Reduccion del Riesgo de Desasires {en adelante,
Tanapred) 1a Disposici Fiscal M 03-202 MPFEPD. SRLJOLIAGA al haborse advertido da
los actos de investigacian preventiva por Ia presunta comision del Delita de Cohecho Ativo

enérico, Cohecho Pasivo, Falsedad Ideclogica por parte de los Inspectores Técnicos de
Sequiidad en Edificaciones (en adelante, Inspectores ITSE) Juan de Dios Part
adalante, Inspecior [TSE Pari Vilca), David Mamani Yana {en acela
Yana) y

Vilca (en
inte, Inspector ITSE Mamani
‘Fredy Mamani Pari (en adelante, Inspector ITSE Maman! Paril, quiénes habrian
en presuntos actos ds infraccién sdministraiva en el marco del procodimienta
st do Inspeccin Técica da Seguridad on Edficaciones (en sdelate, ITSE), on

raoke

admi
su actuar come ITSE.

+ Aprobiado medianta Dacroto Supremo N D02-2018-FCM.
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Sobro la autoridad competente de resolver ol Recurso de Apelacion

E1 articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley dal Procedimient
Administralivo General (en adelants, TUG LPAG) estatiisce como presupuesie esencial para
el ejercicio de la polestad sancionadors e, dicha potestsd haya sido Bxprasamento
atribuida, por disposicion legal o raglamentaria, a una delerminada autondad Sdministrativa.
La potestad sancionadora del Cenepred se esiableca en la Quinta Disposicion Final,
Transitoria y Complementarial mediante Ia Ley N° 28976, Ley Marco de Licencias de
Funcionamiento que dispone que dicha entidad es compelente para sancionar con la
revacataria y/o suspension a los Inspeciores ITSE, que e
tipificacas mediante decreto supremo. Las conductas de los Inspectores ITSE fipificadas
como iifsccunes syetas o eandén se esatledaron on ol Reglamento de mpecciones
Decreto Supremo N° 058-2014-

»

PCM.

42 Transcurrido més de res afios de s vigencia del cilado Reglamento, & 05 de enera da 2018,
sa pubiict en el diario oficial 1 Peruano el Nuevo Reglamento TSE3, el cual desammalla el
procedimiants administrativo sancionador (en adeiante, PAS) y establece las conducias
infracloras vigentes a I fecha. En cuanio al Ambito de aplicacion, considerando que los
Inspectores [TSE estan aulofizados para ejecutar ITSE, ECSE y VISE, la potestad
sancionadora dol Cenaprad 5@ slorca respocto do aquellas infracciones cometdas por lon

.l cuales 5o desanolan en

ol marco de

43 Susientado en las normas anles €1adas, & 05 de satismbre e 2020 56 PUblicd en el diario
oficial 1 Peruan la Resolucion Jofatural N* 071-2020-CENEPREDIJ4 mediants la cual se
aprobo la Directiva N° 002-2020-CENEPREDIDGP “Procedimiento  Administrativo
‘Sanclonador contra Inspectores Técnieos de Seguridad en Edificacionos” fon adelante,
Directiva PAS ITSE), que tiens por objeto establecer ios procedimientos, atribuciones,
funciones ¥ responsabiidades. para el ejercicio e Ia potestad sancionadora conira 103
Inspectores ITSE.

44 Wediants Rosolucion Jefatural N* D00S3-2023-CENEPREDY) del 16 de mayo de 2023, se
modificé Ia Directiva PAS ITSE N° 002-2020-CENEPRED/DGP para establecer los sujstos

del PAS,
y de los érganos en dicho antrs
otros. Ios siguiente:

6.5.4L Mormas y L i

ancargada de las acluacione de fa
adm E o Aeonen 5a e Subdrercin 26 Harmae ¥ tineamiantos, en su
Caidad do Organs insnoctor ()

= Diaposicin modifcads madants ofaficuo 62 8o Ley N 0230, Ley que esatiecs meddas tutaras,
e el pai

< La enida cn vigenca ce Nuawo Reglamanc (1S ‘Setiva condionada a 8 agrabacin por parte del
Canepred wel Manual de ITSE, of cusl fue sprobado mediants la Resolucén Jefatural N* 016-2018-
GENEPREDH. publicads en i alao ohoial £ Peruana ol 23 o enerm da 2015, lacha a partr o @ cusl 50
determin Ia entrada on vigencia del Nuevo Reglament
* Modificada
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| stbiceos

 “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres™
| Bicynlenarfo, de ydela
Gonmemorackén do las heroicas batallas de Junin y Ayacucho

6.5.5 Direccitn de Gestion de Procesos: Es ol drgano de finea dei CENEPRED
encargado dé conducir ia fase sancionadora del PAS. Tienen a su cargo delerminar o
responsabilidad administrativa de los Inspeciores y, de ser el caso, la imposicidn de
sanciones que correspondan. Sen actividades de la Direccidn de Gestion de Procesos,
on calidad de Organo Sancionador (...]

6.5.6 Oficina de Asesorfe Jurfdica: Es ef érgano respansable de asesorar en maleria
Jjuridico-legal a la Alta Direccion. En el curso def procedimiento sancionador objeto de la
présenfe Directiva la Jefatura institucional puede solicitarle opinién legal respecto al
Informe: emilido por el Organo Instructor y Sancionador en primera instancia que haya
sido apelado, previamente a emilir su pronunciamiento. La opinién legal que se brinde
alcanza a los trémits incidentales que se presenten en segunda instancia (..)

6.5.7 Jefatura La Jefatura Institucional esta encargado de resolver, en ‘segunda y iiima
instancia adnums!rarwa los recursos de apelacién prasentados contra las resoluciones
fes d ry—

incidentales, como el reclamo en queja. Le corresponde las siguientes actividades
especificas.

&

Calficar, evaliar y resolver los recursos de apelacion presentados contra las
resoluciones emitidas por el Organo Sancionador, pudiendo revocarias, confirmarias o

299

i, B cmn

“Afo del Blcentonario, 66 a consolidacién 4o nuesira Indspendencia,  de la

PAS ITSE, pudiendo revocarias, confirmartas o dedlararlas nulas, contande con 12 opiign
legal previa 2 su pronunciamiento, de la Oficna de Asescrla Jurldica como érgano
responsable de asesorar en maleria juridico-legal a la Alta Direccion en el curso del
pracedimiento sancionador.

Conforme a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Adminisiraivo General {en adelante, TUO LPAG), el témmino para intefponer
los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el piazo de reinia
30) dias

[

o

VL RECOMENDACION

Se recomienda elevar el presente Recurse de Apelacian a la Jefatura Institucional que forma parte
del expediente N* 006-2022-PASITSE, conforme a sus compelencias establecidas en la Direcliva
N° 002-2020-CENEPRED/IDGP Pmﬁedlm»enlu Administrativo Sancionador contra Inspectores

ibn Jefatural N* 00053-2023-

CENEPRED/J de fecha 16 de mayo de 2n23, sugiriéndase contar con la opinin legal y el proyecto
de Resolucidn Jefatural, previo & su pronunciamiento, de la Oficina de Asesorfa Juridica come
Grgana respansable: de asesorar en maleria juridico-legal a la Alta Direccidn en el curso del
procedimiento sancionadar.

s fodo cuanto informa a usted, al respacto

Atentamente,

declararlas nuias, devoiviendo, en este dltimo caso, los acluados al drgano
comespondiente.

Disponer la realizacion de las
para la resalucin del recurso de apelacian,

Emitir, cuando se estine necesaria, que constituyen
administralivos de observancia obligatorfa, para fa determinacion de la responsabiidad
administrativa en los PAS instaurados contra Inspectores Técnicas de Seguridad en
Edificaciones.

Remitir al Ministerio de Vivienda, C i las de
sancion firmes para su registro en el Registro Namnaf de Inspectores Técnicos de
Seguridad en Edificaciones (RITSE)

=

que sean
Abg. Sarita Darly Montes Ayala

Especiallsta Legal
Direccion de Gestion de Procesos

45

En ese sentido, se determing que la Subdireccidn de Normas y Lineamientos, actia coma
6rgano instructor, la Direccion de Gestion de Procesos, como drgano sancionador; y, come
segunda instancia administrativa, la Jefalura en su calidad de superior jerdrquico de la
Direccion de Gestion de Procesos y méxima autoridad administrativa de la enfidad. Asimismo,
en esa linaa, se dispuso a la Oficina de Asesoria Juridica como drgano responsable de
asesorar en materia juridicc-legal a fa Alta Direccion.

V. CONCLUSIONES

54 Porlo expueslo en el presente Informe; y, conforme a lo establecido en la Directiva N* 002-
2020-CENEPREDIDGP *Procedimiente Administrative Sancionador contra Inspeciores
Técnicos de Seguridad en Edificaciones”, modificada mediante Resolucién Jefatural N°
00053-2023-CENEPREDI de fecha 16 de mayo de 202, la Jefatura Institucional del
Cenepred es |a autoridad competente para calificar, evaluar y resolver los recursos de
apelacion presentados contra las resoluciones emitidas por el Organo Sancionador en el
marco del procedimiento sancionador contra Inspectores de Sequridad de Edificaciones —
- . Pigina 6[8
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Décimo. - Que, de los argumentos efectuados por los apelantes Fredy Mamani Pari, David

Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca en el Expediente N° 006-2022-PAS ITSE, se desarrolla lo
siguiente: Los apelantes solicitan la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 00016-2024-
CENEPRED/DGP, de fecha 25 de junio de 2024, y como consecuencia se declare fundado el

recurso de apelacion.

Décimo Primero.- Que, aducen que en primera instancia no han tomado en cuenta el

comportamiento de la parte en el momento de realizar el descargo correspondiente, donde se hizo
el reconocimiento de los hechos imputados por un error humano, por lo que no se aplicé al momento
de imponer la sancion, la atenuante de responsabilidad prevista en el articulo 257 numeral 2) literal
a) de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en tanto han hecho un reconocimiento
expreso y por escrito sobre la responsabilidad.

De acuerdo al inciso a) del numeral 2 del articulo 257 del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones: si
iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresa y por escrito.

No obstante, de acuerdo a los descargos los inspectores ITSE David Mamani Yana y Juan de Dios Pari
Vilca, quienes sostuvieron que de forma negligente firmaron la documentacién (Anexo 7, Anexo 72y
Anexo 18), que correspondia al otorgamiento del certificado ITSE del establecimiento denominado “El
Padrino, con giro: Discoteca, Karaoke y Local de Eventos, de titularidad de J.C. Producciones La Nueva
Generacion E.I.R.L. sin verificar sobre su contenido por la confianza de amistad que tenian con el
Inspector ITSE Fredy Mamani Pari.

Al respecto, de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP, de fecha 25 de
junio de 2024, la Direccién de Gestion de Procesos, fundamenté lo siguiente:
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“6.6 Conforme lo establece el numeral 59.1 del articulo 59 del Nuevo Reglamento ITSE,
el/la Inspector/a debe suscribir los informes técnicos correspondientes, teniendo
responsabilidad por su contenido, calidad, oportunidad y veracidad; siendo pasible de
sancion administrativa por los actos que se deriven como consecuencia del incorrecto
ejercicio de sus actividades como Inspector/a; sin perjuicio de la responsabilidad civil y/o
penal a que hubiere lugar.

5.7 Para llevar a cabo las diligencias ITSE, el inspector se presenta ante el promotor u
organizador o, en su defecto, ante la persona designada por este, en el lugar donde se va
a realizar el Espectaculo Publico Deportivo o No Deportivo, en el primer dia previsto para
las actividades de instalaciéon, segun el programa de actividades presentado por el
solicitante como parte de los requisitos de la ECSE.

5.8 El/la Inspector/a verifica las condiciones de seguridad declaradas por el/la
administrado/a y, de estar todo conforme, procede a entregarle copia del informe de ITSE a
la finalizacién de la diligencia.

5.9 En ese contexto, en primer lugar, los profesionales acreditados como Inspectores
Técnicos de Seguridad en Edificaciones — ITSE, como es el caso de David Mamani Yana,
Juan de Dios Pari Vilca y Fredy Mamani Pari, tienen la responsabilidad sobre el desempefio
de sus funciones en el marco de la ITSE y la suscripcion de la documentacion
correspondiente, conforme indica el Nuevo Reglamento ITSE aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2018-PCM.

5.10 Ahora bien, sobre la “induccién al error o error involuntario”, es pertinente remitirnos al
Cadigo Civil Peruano vigente de 1984, el cual regula en forma expresa el error de Derecho
como vicio de la voluntad (art. 202. 3), y establece que, el error de Derecho objetivo consiste
en la ignorancia o falso conocimiento de una norma juridica o conociendo su existencia se
tiene una falsa representaciéon de su contenido, significado o aplicacion, y el error en el
derecho subjetivo consiste en el falso conocimiento de un derecho subjetivo. El error de
Derecho puede clasificarse en:

- Error sobre las consecuencias del acto juridico, es decir, sobre sus efectos. En este
caso el error no tiene importancia porque, por ejemplo, quien vende un bien no puede
sustraerse a las reglas sobre la garantia de saneamiento por vicios ocultos solo
porque no los conocia.

- Error en la valoracién de una situacion juridica. En esta hipétesis el error se refiere al
tipo de acto juridico que las partes han celebrado o sobre la situacion juridica que ha
servido de base para la formacion de la voluntad, este es el caso, por ejemplo, de
quien compra un terreno creyendo que en él puede edificar, desconociendo que por
ley esta destinado solamente para fines agricolas.

5.11 Conforme a lo expuesto, el error de Derecho no puede invocarse para sustraerse al
cumplimiento de las normas imperativas, al orden publico o a las buenas costumbres, dado
que el interés comun tiene que prevalecer sobre el particular.

Nadie puede excusarse del cumplimiento de las normas imperativas alegando que no las
conocia o que tenia un concepto equivocado sobre su significado. Por razones de orden,
seguridad y certeza juridica, la vigencia y eficacia de las normas imperativas opera
independientemente de su conocimiento por los asociados. Por tanto, conserva su eficacia
el principio romano: error iuris non excusat. Pero este principio no impide que un acto juridico
pueda anularse por error de Derecho cuando este ha sido la causa determinante de la
voluntad. La anulacion del acto por error de Derecho no afecta el cumplimiento ineludible
de las normas imperativas. En el caso en particular, invocar “error involuntario por la
confianza o amistad” cuando los ITSE David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca, tenian
pleno conocimiento en el ambito y expertis de sus funciones que, constituye infraccion firmar
Anexos correspondientes a Inspecciones ITSE a fin de que, se otorgue el certificado ITSE
a un establecimiento que se encontraba en proceso de construccion, concluyendo que el
mismo cumplia con las condiciones de seguridad, sin que ello guarde relacién con la
realidad; siendo conscientes que, se encontraba dentro de sus funciones, presentarse ante
en el lugar donde se va a realizar el Espectaculo Publico Deportivo o No Deportivo, para
llevar a cabo dicha diligencia.
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5.12 Por otra parte, el ITSE Fredy Mamani Pari indica que ha inducido en error a los
inspectores David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca, con el objeto de que realicen
diferentes firmas, hecho que podria ser considerado como un testimonio probatorio para la
corroboracion de un delito penal, el mismo que como se ha comentado en el parrafo anterior
no excluye de responsabilidad administrativa a los Inspectores ITSE David Mamani Yana y
Juan de Dios Pari Vilca en el presente procedimiento administrativo sancionador; y,
corresponde hacer de conocimiento a la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito de Fiscal de Puno, para las acciones correspondientes, en el
ambito de su competencia.”

- En ese contexto normativo, los recurrentes tenian plena facultad y conocimiento del
acto a realizar en cumplimiento de las funciones como inspectores ITSE, en tanto la
norma prevé su responsabilidad y la documentacion a suscribir luego de la inspeccién
técnica; considerando ademas que la profesion para tal labor, conlleva a tener
conocimiento y criterio, a sabiendas de las responsabilidades y lo importante que es
una inspeccion que conlleve a la autorizacion del funcionamiento y cumplimiento de las
condiciones de seguridad, que es determinante dicha seguridad a fin de que cautele y
proteja a la integridad de las personas en un local que fue inspeccionado.

Décimo Segundo. - Que, solicitan de acuerdo al Principio de Razonabilidad concretizado en
el inciso 3 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444 si bien el enunciado del principio precitado
es el de razonabilidad, su contenido se encuentra vinculado con el principio de proporcionalidad,
con la adecuacion aplicable entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccidn y la sancion
aplicada.

En principio, se debe explicitar que el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que, bajo la aplicacién del Principio de Debido
Procedimiento, los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. Por su parte, el articulo 3 del TUO de la ley antes citada, sefiala que la validez de
un acto administrativo se encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez:

i. Competencia;

ii. Objeto o contenido (debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados);

iii. Finalidad publica;

iv. Debida motivacién; vy,

V. Procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su
generacion); habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo
acto administrativo es presuntamente valido (presuncién iuris tantum), en
tanto no sea declarada su nulidad por autoridad administrativa
competente, conforme lo dispone el articulo 9° del referido texto
normativo.

Entonces podemos decir que, el inciso 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en cuanto
a la potestad sancionadora de las entidades, precisa que estara regida por el Principio
de Debido Procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

Décimo Tercero.- Que, en ese sentido, debemos tener en consideracion que el
procedimiento administrativo sancionador es aquel mecanismo compuesto por un conjunto de actos
destinados a determinar la comisién o no de una infraccion administrativa, con la finalidad de
acreditar la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi estatal; por ello es
relevante traer a colacion el principio de causalidad, a partir del cual, de acuerdo al numeral 8 del
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articulo 248 del TUO de la LPAG, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

Décimo Cuarto.- Que, por lo expuesto, y de acuerdo a los argumentos de la resolucion de
sancion emitida por la Direccion de Gestidén de Procesos, se deduce que, la responsabilidad de los
impugnantes se acredito con la colocacion de sus firmas en los anexos que se emitieron de la
inspeccién ITSE, documentos que indicaron que el establecimiento objeto de inspeccién cumplia
con las condiciones de seguridad, lo que no fue cierto, pues no cumplia con dicha condicién; pese
haber sido contratados o no por la municipalidad, lo cierto es que si se encontraban registrados en
el RITSE. Por lo cual el Organo Sancionador determiné la responsabilidad y sancién la cual se
encuentra ajustada a los fundamentos de la sancién.

Décimo Quinto. - El articulo 69 del Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, que aprueba el
Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, establece que la
entidad sancionadora puede imponer las siguientes sanciones:

a) Suspension de la condicion de Inspector/a, ante la comision de cualquiera de las
infracciones leves, por un periodo de un (1) mes hasta ocho (8) meses.

b) Suspension de la condicién de Inspector/a, ante la comisién de cualquiera de las
infracciones graves, por un periodo de nueve (9) meses hasta dos (2) afios.

c) Revocacion definitiva de la autorizacion como Inspector/a, ante la comision de falta muy
grave.

- La norma prevé la escala de sanciones que la autoridad competente puede imponer en
relaciéon a la infraccion constatada y demostrada dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador, como mecanismo procesal que le es facultado conforme a lo establecido en
el TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Décimo Quinto. - Que, por lo cual, el C)rgano Sancionador valoré las pruebas dentro de las
competencias asumidas, no advirtiéndose contravencion normativa y tampoco a los principios que
establece la LPAG, para imponer la gradualidad leve de la sancion.

Décimo Sexto.- Que, de otro lado, cabe sefialar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador, el Organo Instructor asi como el Organo Sancionador, han respetado el
Derecho al Debido Procedimiento, pues procedimentalmente se ha cumplido con la notificacién
conforme a ley, ademas se le brindo el plazo de ley oportunamente para efectuar los descargos,
ofrecer pruebas, y lo cual conllevo a la emisién de una resolucion de sancién motivada, como en
efecto ha sucedido en el presente procedimiento sancionador.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29664 se crea el Sistema Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres — SINAGERD vy su reglamento aprobado por Decreto Supremo N°048-
2011-PCM; Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, mediante el cual se aprueba el Nuevo Reglamento
de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones; Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Decreto
Supremo N° 104-2012-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Centro
Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reduccion del Riesgo de Desastres-CENEPRED; y, en uso
de las facultades conferidas mediante la Resolucion Suprema N° 035-2024-DE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por los impugnantes Fredy
Mamani Pari, David Mamani Yana y Juan de Dios Pari Vilca en el Expediente N° 006-2022-PAS
ITSE, contra la Resolucién Directoral N° 00016-2024-CENEPRED/DGP de fecha 25 de junio de
2024, emitida por la Direccién de Gestién de Procesos, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa.
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Articulo 3.- Disponer la notificacion de la presente resolucion jefatural a las partes
recurrentes.

Articulo 4.- Disponer la inscripcidon de la resolucion de sancion del presente procedimiento
administrativo sancionador en el Registro Nacional de Inspectores Técnicos de Seguridad en
Edificaciones.

Registrese, comuniquese y publiquese,

Firmado Digitalmente

Dr. JULIO CESAR VILLAFUERTE
OSAMBELA
Jefe Institucional del CENEPRED
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