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Lima, 1€ de abril de 2003.

Visto el recurso de reconsideracién presentado por CONSULTORIA Y
GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A contra la Resolucién Ministerial N° 641-
2002-MTC/03.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 502-99-MTC/15.03 del 28 de
diciembre de 1999, se otorgé concesion a CONSULTORIA Y GESTION DE
TELECOMUNICACIONES S.A. para la explotacién del servicio publico telefonico fijo
local en las modalidades de abonados y teléfonos publicos por el plazo de 20 anos en
el &rea que comprende la Republica del Peru; suscribiéndose con fecha 25 de febrero
del 2000, el contrato de concesion correspondiente;

Que, con Resolucion Viceministerial N° 215-2001-MTC/15.10 del 28 de marzo
del 2001, se autoriza a la empresa CONSULTORIA Y GESTION DE
TELECOMUNICACIONES S.A. la modificacién de las caracteristicas técnicas del
sistema de conmutacion y cambio de ubicacién del centro de conmutaciéon de Lima,
permaneciendo vigentes las demas caracteristicas técnicas aprobadas por Resolucion
Ministerial N° 502-99-MTC/15.083;

Que, con Resolucion Jefatural N° 18-2002-MTC/15.03.UECT del 27 de marzo
del 2002, se declara improcedente la solicitud presentada por CONSULTORIA Y
GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A. para prérroga del plazo para el inicio de
la prestacion del servicio publico telefénico fijo local concedido mediante Resolucién
Ministerial N° 502-99-MTC/15.03;

Que, con Resolucién Ministerial N° 641-2002-MTC/03 del 29 de octubre del
2002, se declara resuelto el contrato de concesion suscrito con CONSULTORIA Y
GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A. para la prestacion del servicio publico
de telefonia fija local en la Republica del Peru, y sin efecto la Resolucién Ministerial N°
502-99-MTC/15.03 y la Resolucion Viceministerial N° 215-2001-MTC/15.10;

Que, con escrito del 22 de noviembre del 2002, CONSULTORIA Y GESTION
DE TELECOMUNICACIONES S.A. — G&G TELECOM S.A. presenta recurso de
apelacién contra la Resolucion Ministerial N° 641-2002-MTC/03, no obstante, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 208° y 213° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, y tratandose de la impugnacién de un acto
administrativo emitido por el érgano de maxima jerarquia de este Ministerio, procede
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encauzar el recurso y calificarlo como un recurso de reconsideracion, el mismo que se
fundamenta en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

(i)

(i)

(iv)

Su empresa no ha incumplido las obligaciones senaladas en el contrato de
concesion suscrito el 25 de febrero del 2000, por cuanto sucedieron hechos no
imputables a la empresa que conllevaron a la modificacion de las caracteristicas
técnicas, por lo que debieron prorrogarse los plazos; sin embargo, pese al tiempo
transcurrido por razones imputables al Ministerio no se cumplié con suscribir la
addenda al contrato, conforme lo sefalado en la Resolucion Viceministerial N°
215-2001-MTC/15.10, la misma que se expidid con posterioridad a la fecha de
vencimiento del plazo para inicio de operaciones.

La demora en la autorizacion de la modificacién de las caracteristicas técnicas y
en la entrega del Certificado de Homologacion, imputable Unica y exclusivamente
al Ministerio, no puede sustentar la resolucion del contrato, por ser una causal
temporal no atribuible a su empresa, por lo que es de aplicacién lo senalado en el
Clausula Décimo Quinta del Contrato de Concesion, que exonera del
cumplimiento cuando es obstaculizado o impedido por caso fortuito o fuerza
mayor; mas aun, considerando que, de acuerdo a lo senalado en el articulo 106°
del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, la interconexion es condicion
especial de la concesion.

En la resolucion recurrida se efectia una errénea apreciacion del contenido del
Acta de Inspeccidn, al indicar que su empresa no contaba con el equipamiento e
infraestructura necesarias para la prestacion del servicio, por cuanto en el anexo
de dicha acta se detallaron los equipos necesarios para el inicio de operaciones.
Asimismo, se pudo verificar el uso compartido de redes e infraestructura y redes
con terceros operadores autorizados como Compania Telefonica Andina S A., la
cual mantiene vigente su concesion, equipos e infraestructura, suficientes para
realizar la interconexion y trafico de origen y término de llamadas telefonicas en la
red nacional e internacional. Finalmente en cuanto al acta senala que en el punto
2 de esta se indica expresamente que la empresa cuenta con concesion para
prestar el servicio final de telefonia fija local, lo cual se contradice con la
resolucién de pleno derecho por vencimiento de plazo.

De otro lado, cuestiona la informacion proporcionada por OSIPTEL, al senalar que
su empresa no ha remitido ningun contrato de interconexién con Telefénica del
Peri S.A.A. u otro operador, desconociéndose de que exista algun proceso de
negociaciéon. Al respecto indica que, su empresa el 14 de diciembre del 2000
suscribié con Telefonica del Perd S.A.A. un contrato de interconexion de telefonia
fija y larga distancia nacional e internacional, aprobado con Resolucion de
Gerencia General N° 176-2000-GG/OSIPTEL,; y que asimismo, con fecha 21 de
abril del 2002 suscribié con Compania Telefénica Andina S.A. un contrato de
interconexion aprobado con Resolucién de Gerencia General N° 383-2002-
GG/OSIPTEL.

El Ministerio debié cumplir con el procedimiento establecido en el numeral 18.4 del
Contrato de Concesion, notificandoles y otorgandoles un plazo razonable para
subsanar el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, luego de lo cual podria
declararse resuelto el contrato; en consecuencia, la omision de este procedimiento
acarrea la nulidad del acto de resolucion del contrato.

Que el numeral 1) del articulo 129° Reglamento General de la Ley de

Telecomunicaciones, dispone que son obligaciones del concesionario, instalar, operar
y administrar el servicio de acuerdo a los términos, condiciones y plazos previstos en
el contrato de concesion;
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Que, de otro lado, el articulo 132° de este Reglamento senala que en el
contrato de concesion se establecera en forma especifica el plazo para que el
concesionario inicie la prestacion del servicio de telecomunicaciones concedido, el
mismo que no esta sujeto a prérroga salvo caso fortuito o fuerza mayor. En
consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 133° del mismo cuerpo legal,
vencido el plazo sin haberse iniciado la prestacién del servicio, se producira de pleno
derecho la resolucion del contrato de concesion y simultdneamente quedara sin efecto
la resolucion que asignoé el uso del espectro;

Que, el numeral 1) del articulo 135° del citado Reglamento, senala que el
contrato de concesién se resuelve por incumplimiento del plazo pactado para iniciar la
prestacion del servicio, de acuerdo al procedimiento establecido en el contrato de
concesion, en su defecto opera de pleno derecho, sin perjuicio que el Ministerio
formalice tal situacion mediante Resolucién que sera publicada en el Diario Oficial El
Peruano;

Que, el numeral 6.01 de la Clausula Sexta del Contrato de Concesion de fecha
25 de febrero del 2000, senala que es obligacion de la empresa concesionaria iniciar la
prestacion del servicio concedido en un plazo que no excedera de doce (12) meses,
computados desde la fecha efectiva, de lo cual informara por escrito al Ministerio y al
OSIPTEL con indicacién de la fecha de prestacion real del servicio, denominada fecha
de inicio de prestacion del servicio, efectuando el Ministerio la inspeccion técnica
correspondiente. En caso la incumpliera el plazo senalado, la concesion quedara
automaticamente sin efecto, siendo suficiente una comunicacién escrita del Ministerio,
de lo cual sera informado OSIPTEL;

Que, en consecuencia, habiéndose suscrito con CONSULTORIA Y GESTION
DE TELECOMUNICACIONES S.A. el Contrato de Concesién para la explotacién del
servicio publico telefénico fijo local en las modalidades de abonados y teléfonos
publicos, con fecha 25 de febrero del 2000, el plazo de doce meses vencié
indefectiblemente el 25 de febrero del 2001; por cuanto, la referida empresa no
demostr¢ la existencia de caso fortuito o fuerza mayor que pudiera determinar el
otorgamiento de un plazo adicional a los doce meses, declarandose improcedente su
solicitud de prorroga por Resolucién Jefatural N° 18-2002-MTC/15.03.UECT, en la cual
que senaldé que la prestacion del servicio publico telefénico local no se encuentra
supeditada a la implementacion de las redes del servicio publico portador local y/o del
portador de larga distancia nacional e internacional ni la prestaciéon de éstos Ultimos
servicios, situacion que no impediria el inicio de operaciones; aunado al hecho de que
pese haberse requerido a la empresa que acredite la disponibilidad del equipo de
conmutacion telefénica y la fecha en que contaria con la red de fibra éptica que le
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permitiria prestar el servicio concedido, ésta jamas cumpli6 con presentar dicha
documentacion;

Que, al respecto debemos acotar que CONSULTORIA Y GESTION DE
TELECOMUNICACIONES S.A. solicitd prérroga hasta el 07 de junio del 2001, sin
embargo, no obstante haberse autorizado con Resolucion Viceministerial N° 215-2001-
MTC/15.10 del 28 de marzo del 2001, el cambio de las caracteristicas técnicas
aprobadas en su concesion, hasta el 15 de mayo del 2002, fecha en que se efectud la
Inspeccion Técnica, la referida empresa no habia cumplido con iniciar la prestacion del
servicio de conformidad con las caracteristicas técnicas aprobadas en el Contrato de
Concesion, constatandose en dicha oportunidad que la empresa no contaba con
interconexion con Telefénica del Peru S.A.A., no tenia instalado ni el medio de
transmision, ni el medio de acceso (planta externa) requerido para brindar el servicio
de telefonia, y si bien contaba con una central de conmutacion compartida con
Telefénica Andina S.A., ésta no contaba con homologacion;

Que, en ese sentido, la fecha de expedicion de la Resolucion Viceministerial N°
215-2001-MTC/15.10 resulta irrelevante, pues si bien fue emitida con posterioridad a la
fecha de vencimiento del plazo para inicio de prestacion del servicio, aun se
encontraba pendiente de resolver la solicitud de prérroga presentada por la empresa.
Sin embargo, conforme lo senalado en el parrafo precedente aun después de vencido
el plazo de prérroga solicitado, y habiendo transcurrido al realizarse la inspeccion, casi
27 meses de haberse suscrito el contrato la empresa no ha demostrado en autos
haber cumplido con efectuar una prestacion efectiva del servicio de telefonia, situacion
que resulta imputable exclusivamente a la empresa; mas aun cuando ella misma
acepta mediante documento del 23 de mayo del 2002, haber iniciado sus operaciones
de prestacion de servicio de telefonia fija el 15 de abril del 2002;

Que, en lo que se refiere a la indicacion efectuada en el Acta respecto a la
vigencia de la concesion, ello se encontraba supeditado a lo verificado en las acciones
de inspeccién, las mismas que se desarrollaron en virtud de lo establecido en el
numeral 6.01 de la Clausula Sexta del Contrato de Concesion, cuya finalidad era
precisamente verificar la prestacion del servicio en Lima y Callao;

Que, con relacion al contrato suscrito con Telefénica del Perl aprobado
mediante Resolucién de Gerencia General N° 176-2000-GG/OSIPTEL, debemos
acotar que éste establecid la interconexion de la red del servicio portador de larga
distancia nacional e internacional de la recurrente con la red de los servicios de
telefonia fija local y portador de larga distancia de Telefonica del Perd S.A.A.; por lo
que resulta falso afirmar que mediante la citada Resolucion de Gerencia General de
OSIPTEL se aprobé la interconexién del servicio publico telefonico fijo local de
CONSULTORIA Y GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A. con la red de
Telefénica del Peru S.A.A.

Que, en lo que respecta al Contrato celebrado con Compania Telefénica
Andina S.A., celebrado el 11 de abril del 2002, éste tenia por objeto brindar a
CONSULTORIA Y GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A. los servicios de co-
localizacién, alquiler de infraestructura y servicio de alquiler de una particion de la
central de conmutacién telefénica hacia la red local y de larga distancia, el cual no es
un contrato de interconexioén;



Que, por otra parte, el Contrato de Interconexion suscrito con fecha 21 de abril
del 2002 con Compania Telefénica Andina S.A., aprobado con Resolucion de
Gerencia General N° 383-2002-GG/OSIPTEL, data con posterioridad al vencimiento
del plazo otorgada a la recurrente para iniciar la prestacion efectiva del servicio, hecho
que no se desvirtia mediante la suscripcidn de este contrato, ni a lo largo del
procedimiento;

Que, finalmente respecto a lo establecido en el numeral 18.4 del Contrato de
Concesién, ésta dispone que en caso que la empresa concesionaria incurra en causal
de resolucion previstas, el Ministerio la notificara otorgandole un plazo razonable para
que subsane su cumplimiento, en caso que ello corresponda. En consecuencia, se
entiende que el requerimiento de notificacion previa se encuentra condicionada a que
exista la posibilidad de subsanar la causal de resolucidn, situacion que resulta
contradictoria tratandose del vencimiento de plazos fijos e improrrogables, mas adn
considerando el plazo excepcional con el que contd la empresa para iniciar la
prestacion del servicio desde el 25 de febrero del 2000, fecha en que se suscribi6 el
Contrato de Concesion y el 29 de octubre del 2002, fecha de expedicion de la
resolucion recurrida que declaré resuelto el referido contrato y sin efecto la resolucion
de concesidn:

De conformidad con la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°
27444 y el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 041-2002-MTC;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion presentado
por CONSULTORIA Y GESTION DE TELECOMUNICACIONES S.A. contra la
Resolucion Ministerial N° 641-2002-MTC/03, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Registrese y comuniguese.
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JA EGUI ROSSELLO
Ministrofde Transportes y Comunicaciones
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