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TATAJE Juan Carlos FAU

LOSCE S Lo S ca gecumens Lima, 13 de septiembre de 2024.

VISTO en sesion del 13 de septiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8975/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO MER, conformado por las empresas
SUDAMERICANA LOGISTICA HISUKI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y MELTZER
INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el marco de la Licitacién Publica
N° 1-2024-GRJ-DRA/CS-1 (Primera convocatoria), convocada por la Direccion Regional
de Agricultura del Gobierno Regional Junin, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.  Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 12
de abril de 2024, la Direccidén Regional de Agricultura del Gobierno Regional Junin,
en adelante la Entidad, convocéd la Licitacién Publica N° 1-2024-GRJ-DRA/CS-1
(Primera convocatoria), para la contratacién de bienes: “Adquisicion de generador
de nitrégeno para la IOARR: Adquisicion de equipo para inseminacion artificial
demostrativo, en el (la) Direccion Regional de Agricultura, distrito de El Tambo,
provincia de Huancayo, departamento Junin”, con un valor estimado de
S/ 820,000.00 (ochocientos veinte mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

2. El 6 de junio de 2024, con Resolucién Directoral Regional de Agricultura N° 180-
2024-GRJ-DRA/DR}, la Entidad declaré la nulidad del procedimiento de seleccién y
dispuso retrotraerlo hasta la fase de actos preparatorios para la reformulacién del
requerimiento.

3. El 6 de junio de 2024, la Entidad registré nuevamente en el SEACE la convocatoria
del procedimiento de seleccion, por el mismo valor estimado de S/ 820,000.00.

4.  Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el

1 De fecha 22 de mayo de 2024.
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314332y N° 315353,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF4, N° 168-2020-
EF>, N° 250-2020-EF%, N° 162-2021-EF’, N° 234-2022-EF8, N° 308-2022-EF°, N° 167-
2023-EF'%y N° 051-2024-EF', en lo sucesivo el Reglamento.

El 24 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrdénica) v, el
5 de agosto del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa PSA GROUP S.A.C., por el monto de su oferta
ascendente a S/ 809,980.00 (ochocientos nueve mil novecientos ochenta con
00/100 soles), conforme a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Admision | precio ofertado Puntaje | Ordende | Calificacién Resultado
(/) total prelacién

PSA GROUP S.A.C. Si 809,980.00 105.00 1 Cumple Calificado
Adjudicatario
CONSORCIO MER No - - - - No admitido
GRUPO CRYOMECH No - - - - No admitido
ROCKINKIMM S.A.C. No - - - - No admitido

Mediante escrito s/n, recibido el 16 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO
MER, conformado por las empresas SUDAMERICANA LOGISTICA HISUKI SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA y MELTZER INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoquen dichos actos y, por su efecto, se admita su oferta, se tenga por no
admitida la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Sobre la no admision de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccidon no admitié su oferta argumentando que
no presentd las fotografias del taller.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de abril de 2024, vigente a partir del 14 del mismo mes y afo.
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Segln alega, dicha observacién deviene de lo sefialado por la Entidad en el
numeral XXIV (disponibilidad de centro de servicios y almacén de repuestos)
de las especificaciones técnicas, donde se requiridé presentar las respectivas
fotografias, no obstante, las mismas no fueron parte de la documentacion de
presentacién obligatoria para la admision de la oferta, por lo que la decisién
del comité de seleccion de no admitir su oferta resultaria “indebida, ilegal y
arbitraria”.

Afiade que, de acuerdo a lo indicado el numeral XI (requisitos del proveedor)
de las especificaciones técnicas, el postor debia contar con taller autorizado
para servicio y tienda de repuestos en Peru, para lo cual, debia presentar una
declaracion jurada (copia legalizada), en donde se indique la direccién del
establecimiento, mas no se solicitd ninguna fotografia. Por ello, si bien no era
parte de la documentaciéon de presentacion obligatoria para la admisién de
la oferta, consideré pertinente adjuntar la declaraciéon jurada conforme a lo
solicitado, mas no adjunté las fotografias, razén por la cual, dicho comité
habria sefialado “presenta, pero no presenta fotografias del taller”.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Sostiene que, el Adjudicatario no declard correctamente el plazo de entrega
en el anexo N° 4, pues no detallo el plazo de entrega, su instalacion y puesta
en funcionamiento, indicando solamente, de manera general, un plazo de
ciento veinte (120) dias calendarios; pese a que, segun el numeral 1.6, del
capitulo I, de la seccidn especifica de las bases integradas, la modalidad de
contratacion aplicable era llave en mano.

Por decreto del 20 de agosto de 2024, se admitio a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 21 de agosto de 2024, se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores, distintos al Impugnante, que pudieran verse afectados

con la resolucion lo absuelvan.

Ademas, a través del decreto antes referido, se dejo a consideracidn de la Sala la
solicitud de uso de la palabra efectuada por el Impugnante y se remitié a la Oficina
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de Administracién y Finanzas del OSCE la garantia por interposicion del recurso de
apelacion, presentada por el Impugnante, para su verificacion y custodia.

8. Por escrito s/n, recibido el 26 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal,
el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el traslado del
recurso de apelacion, para lo cual solicité que este sea declarado improcedente o
infundado, se confirme la no admision de la oferta del Impugnante y se confirme
la buena pro otorgada a su favor, por lo siguiente:

Sobre el recurso de apelacion:

- Considera que, el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante debe
ser declarado improcedente porque Unicamente cuestiona el otorgamiento
de la buena pro y no discute sobre la no admision de su oferta, por lo que se
configura la falta de interés para obrar y/o legitimidad procesal.

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante:

- Sostiene que, las direcciones detalladas en la declaracién jurada, donde se
encontrarian el taller autorizado para servicio y la tienda de repuestos, solo
corresponden a conjuntos residenciales en los que seria imposible el manejo
de nitrégeno liquido, situacidn que deberia ser merituada por el Tribunal.

- Precisa que, segln lo establecido en el numeral XXIV de las especificaciones
técnicas, se debian adjuntar las fotografias del taller y que el Impugnante no

habria cumplido con dicho requisito, por ello, su oferta no fue admitida.

Sobre el cuestionamiento formulado a su oferta:

- Sefiala que, su representada adjuntd el anexo N° 4, indicando correctamente
el plazo de entrega de 120 dias calendarios. Ademas, de una revisién integral
a su oferta, dicho documento guarda vinculacidn con la “declaracion jurada
de proveedor de nitrégeno liquido”, en donde se compromete a suministrar
150 litros de dicho producto, en forma mensual, por el periodo de 4 meses,
en tanto se instale y se deje en funcionamiento la nueva planta a adquirir, a
su vez, con el anexo N° 3, asumid el compromiso de cumplir con la entrega,
instalacion y capacitacidn respectiva, y con el “programa de capacitacion” se
comprometid a realizar la capacitacién de acuerdo al temario ofertado; por
lo que, el argumento del Impugnante no tendria sustento.

Pagina 4 de 26



10.

11.

12.

13.

14.

15.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3144-2024-TCE-S4

El 27 de agosto de 2024, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe Legal N° 2-
2024-GRJ-DRA/OAIJ/CAAA-SKBC, a través del cual manifesté lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnhante:

- Precisa que, el comité de seleccidn revisé las ofertas conforme a lo sefialado
en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y que, a fin de determinar
gue las mismas respondian a las condiciones de las especificaciones técnicas,
se verificd el cumplimiento de lo establecido en el numeral XXIV, en el que el
area usuaria requirio las fotografias con la finalidad de confirmar la existencia
del taller.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

Sefiala que, al momento de la revisién del anexo N° 4 se consideré el plazo
total, que se entenderia abarca el plazo de entrega, instalacién y puesta en
funcionamiento, por lo que, no hubo observacién por parte del comité de
seleccion respecto a la oferta del Adjudicatario.

Con decreto del 28 de agosto de 2024, se remitid el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que evalue la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 28 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso de apelacion.

Mediante decreto del 2 de septiembre de 2024, se programé la audiencia publica
para el 9 del mismo mes y ano.

A través del escrito s/n, recibido el 4 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario designd a sus representantes para el uso de la palabra
en la audiencia programada.

Con escrito s/n, recibido el 6 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la palabra en

la audiencia programada.

El 9 de septiembre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal llevd a cabo la audiencia
publica con la participacién de los representantes del Impugnante y Adjudicatario,
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dejandose constancia que la Entidad no se presentd a la audiencia publica, pese a
haber sido notificada el 2 del mismo mes y afio, mediante publicacién en el Toma
Razdén Electrénico del Tribunal.

Mediante decreto del 9 de septiembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver, de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidén de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos vy, por su efecto, se
admita su oferta, se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y se le
otorgue la buena pro, en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2024-GRJ-DRA/CS-
1 (Primera convocatoria), convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento,
cuyas disposiciones resultan aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial, segun corresponda, es superior a cincuenta (50) UIT
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
guién se presenta el recurso de apelacién.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, la declaracion
de nulidad de oficio o la cancelacién se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacién ha sido interpuesto en el marco de una Licitacidn Publica, cuyo valor
estimado asciende a S/ 820,000.00 (ochocientos veinte mil con 00/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50) UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.
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En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no estdn comprendidos en la lista de
actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

De acuerdo al numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, la apelacidn contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Ademas, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la
buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 5 de agosto de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos, el Impugnante tenia un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 16 de agosto de 202412,

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que con el escrito s/n,
recibido el 16 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razon por la cual, se verifica que este ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante
De la revision del recurso de apelacidon interpuesto por el Impugnante, se aprecia

que este aparece debidamente suscrito por su representante comun, el sefior
Paulo César Hilasaca Sullca.

12

Téngase en cuenta que, el 6 de agosto de 2024 fue feriado por conmemorarse la batalla de Junin.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revisidn del presente expediente, a la fecha, no se advierte algin
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que los integrantes del
Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte ningun elemento a partir del cual podria
inferirse que los integrantes del Impugnante estan incapacitados legalmente para
ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Ahora bien, cabe traer colacién lo manifestado por el Adjudicatario, al absolver el
traslado del recurso de apelacién, en lo referido a que el recurso interpuesto por
el Impugnante debe ser declarado improcedente porque solo habria cuestionado
el otorgamiento de la buena pro, sin discutir sobre la no la admisién de su oferta,
configurandose la falta de interés para obrar y/o legitimidad procesal.

Sin embargo, de la revisidn del recurso de apelacion presentado por el Impugnante
se aprecia que el mismo tiene como pretensiones, entre otras, que se revoque la
decisién del comité de seleccion de no admitir su oferta y, por ende, se tenga esta
por admitida, asimismo, parte de los fundamentos de hecho del citado recurso se
encuentran orientados a sustentar dicha pretension, por lo tanto, este Colegiado
considera que no resulta amparable lo sefialado por el Adjudicatario.

Cabe precisar que, de determinarse irregular la decisiéon de la Entidad, causaria

agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que, segln alega, la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la
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buena pro al Adjudicatario se habrian realizado transgrediendo las disposiciones
establecidas en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, el Impugnante cuenta
con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, debe sefialarse que la legitimidad procesal e interés para obrar
del Impugnante para cuestionar la buena pro al Adjudicatario estara supeditada a
gue este revierta la no admisién de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

De la revision del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccién, ya que, su oferta no fue admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
solicitando que se revoquen dichos actos y, por su efecto, se admita su oferta, se
tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admisién de su oferta.

v
v' Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v' Setenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.
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El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
v' Se declare infundado el recurso de apelacién.
v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

v' Se confirme la no admisidn de la oferta del Impugnante.

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacién presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, sequn corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
(El subrayado es agregado).

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).
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Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 21 de agosto de 2024 a través del SEACE, razon por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal tenian
hasta el 26 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del presente expediente, se advierte que, mediante el escrito s/n,
recibido el 26 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario
se apersono al presente procedimiento recursivo y absolvié el traslado del recurso
de apelacion, razén por la cual, dicho apersonamiento fue realizado dentro del
plazo antes indicado.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar la
buena pro otorgada al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario,
al no declarar correctamente el plazo ofertado en el anexo N° 4 (declaracion

jurada de plazo de entrega).

iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
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Analisis
Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuaciéon de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracidon en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal deberd avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante y, por su efecto,
revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

33.

34.

Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante indico que el comité de seleccién
tuvo por no admitida su oferta porque no presenté las fotografias del taller, pese
a que no correspondia presentar dicha documentacion. Es por ello que, a efectos
de abordar el primer punto controvertido, este Colegiado encuentra pertinente
analizar lo expuesto por dicho comité.

Siendo asi, de la revisidn del acta publicada en el SEACE el 5 de agosto de 2024, se
aprecia que la no admision de la oferta del Impugnante se debio a lo siguiente:
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DHRECCIGN REGHONAL DE AGRICULTURA JUNIN

{ DOCUMENTOS PARA ADMESION EMPRESA L EMPRESAZ
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MO SEADMITE NO SEADMITE

35. Como se aprecia, el comité de seleccion sostuvo que el Impugnante no cumplié
con presentar la fotografias del taller, razén por la cual, declaré como no admitida
su oferta.

36. Antealoobservado, el Impugnante sefialé que dicha observacidn estaba vinculada
con el numeral XXIV (disponibilidad de centro de servicios y almacén de repuestos)
de las especificaciones técnicas de las bases integradas, donde se habia requerido
presentar las fotografias del taller; no obstante, las mismas no fueron parte de la
documentacién de presentacién obligatoria para la admision de la oferta, por lo
que, la decisidon del comité de seleccidn de no admitir su oferta basandose en dicho
extremo resultaria “indebida, ilegal y arbitraria”.

Anade que, segun lo indicado en el numeral Xl (requisitos del proveedor) de las
especificaciones técnicas, el postor debia contar con taller autorizado para servicio
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y tienda de repuestos en Peru, para lo cual, debia presentar una declaracién jurada
(copia legalizada), en donde se indique la direccidn del establecimiento, mas no se
solicité ninguna fotografia.

Por ello, si bien no era parte de la documentacién de presentacién obligatoria para
la admisidn de la oferta, estimd pertinente adjuntar la citada declaracién jurada,
mas no adjuntd las fotografias, razén por la cual, dicho comité habria sefialado
“presenta, pero no presenta fotografias del taller”.

Por su parte, la Entidad manifesté que el comité de seleccidn reviso las ofertas de
acuerdo a lo establecido en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y que,
a fin de determinar que las mismas respondian a las condiciones previstas en las
especificaciones técnicas, se verificéd el cumplimiento de lo descrito en el numeral
XXIV, en el que el area usuaria requirié las fotografias con la finalidad de confirmar
la existencia del taller.

A su turno, el Adjudicatario alegd que las direcciones detalladas en la declaracion
jurada presentada por el Impugnante, donde se encontrarian el taller autorizado
para servicio y la tienda de repuestos, solo pertenecerian a conjuntos residenciales
en los que seria imposible el manejo de nitrégeno liquido, situacién que deberia
ser merituada por el Tribunal.

Anade que, de acuerdo a lo establecido en el numeral XXIV de las especificaciones
técnicas se debian adjuntar las fotografias del taller y que el Impugnante no habria
cumplido con dicho requisito, por ello, su oferta no fue admitida.

Teniendo en cuenta lo expuesto por las partes, resulta pertinente identificar en las
bases integradas el extremo en el cual se exige, como documento de presentacién
obligatoria para la admision de la oferta, las fotografias del taller.

Para tal efecto, a continuacion, resulta pertinente reproducir el numeral 2.2.1.1
(documentos para la admisién de la oferta), del capitulo I, de la seccién especifica
de las bases integradas:

2.21. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Doc )s para la admision de la oferta

a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacién de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.
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En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada une de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decrefo Legistativo N*® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obtener directamente mediante la inferoperabilidad a que se refieren los articulos 2
v 3 de dicho Decreto Legisiativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N° 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Ficha técnica con las caracteristicas del generador de nitrégeno.

Extraido de la pdgina 15 de las bases integradas.

f)  Carta de garantia de Fabricacion original y legible

g) Declaracién jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)*

h) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gque se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comdn y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N® 5)

i)  El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Importante

El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requendos. De no
cumplir con lo requendo, la oferta se considera no admitida.

Extraido de la pdgina 16 de las bases integradas.

40. Notese que, el listado antes expuesto no contiene la exigencia de la presentacion
de las fotografias del taller.

41. En razdn de lo anterior, cabe valorar lo sefialado en la “advertencia” de la pagina
16 de las bases integradas —disposicion que deviene de las bases estdndar— segin
la cual, el comité de seleccidn no puede exigir a los postores la presentacion de
documentos que no hayan sido indicados en los acdpites “Documentos para la
admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”,
conforme se detalla a continuacion:

Advertencia

El comité de seleccion no podré exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan
sido indicados en los acéapites "“Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de
calificacion” y “Factores de evaluacién”.
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42. Por otro lado, de la revisién de los numerales XI (requisitos del proveedor) y XXIV
(disponibilidad de centro de servicios y almacén de repuestos), del capitulo Ill, de
la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:

Xl REQUISITOS DEL PROVEEDOR

Registrado en SUNAT como persona natural o juridica.

Ficha RUC, activo y habido

Registro Nacional de Proveedores - RNP, vigents,

Contar con cuenta de Cédigo de Cuenta Interbancario (CCI) activo, vinculado & su RUC.

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a /. 615,000.00 (seiscientos quince mil con

00/100), por ls venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (08) ditimes

anos a la fecha de presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del

comprobante de pago sagun ccu*esponda. Se considera bienes similares a los siguientes: plantas generadoras

de nitrégeno liquido, unques criogenicos, tangues de enfriamiento de material bioldgico, material genético

(se'nen ernbv o‘ves) y;o suministro y’o nstala(ron v /o monm)e de sistemas de generacion de vapor y/o
. 2 ol de gase e o publico

Extraido de la pdgina 21 de las bases lntegradas.

XXIV. DISPONIBILIDAD DE CENTRO DE SERVICIOS, Y ALMACEN DE REPUESTOS
Indicar descripcion del centro de servicio y del almacén de repuestos, y su ubicacion (presentar fotografias).

Extraido de la pdgina 23 de las bases integradas.

43. De lo anterior, si bien la Entidad contemplé que los postores debian contar con un
taller autorizado para servicio y tienda o almacén de repuestos, para lo cual, se
considerd la presentaciéon de una declaracidn jurada y fotografias, no se advierte
en dicho extremo del requerimiento que se haya dispuesto la presentacién de
dicha documentacion en la oferta y, menos aln, que la mismaincida en la admision
o no de una oferta, maxime si, de conformidad con lo indicado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, el comité de seleccidn no puede exigir
a los postores la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion”
y “Factores de evaluacion”.

44. En tal sentido, este Colegiado considera que no era exigible la presentacién de las
fotografias del taller para la admision de la oferta en el procedimiento de seleccién,
por lo que, corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de tener por
no admitida la oferta del Impugnante, debiendo tenerse por admitida la misma
y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario, resultando
amparable lo manifestado por el Impugnante en este extremo de su recurso de
apelacion.

45. Enrazonde lo anterior, corresponde poner en conocimiento la presente resolucion
al Titular de la Entidad para que, en el marco de sus competencias, exhorte a los
miembros del comité de seleccion y demas areas que intervengan en el proceso
de contratacidn, para que, en lo sucesivo, actien en estricto cumplimiento de lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién y la normativa
de contratacién publica vigente, debiendo fomentar la mayor participacion de
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proveedores y evitar la aplicacién de exigencias desproporcionadas, irrazonables o
gue no guarden sustento, lo cual retrasa innecesariamente la contratacién, con el
consecuente impacto negativo que ello contrae para los beneficiarios finales de los
bienes a adquirir.

46. Adicionalmente, en virtud de la tutela del interés publico, cabe traer a colacién que
el Adjudicatario, al absolver el traslado del recurso de apelacion, manifestd que las
direcciones indicadas en la declaracién jurada de contar con taller autorizado para
servicio y tienda de repuestos en Peru, presentada por el Impugnante en su oferta,
solo pertenecerian a conjuntos residenciales en los que seria imposible el manejo
de nitrégeno liquido.

47. Al respecto, cabe precisar que, la declaracién jurada en mencién no fue requerida
por la Entidad como documento obligatorio para la admision de la oferta, ni para
acreditar los requisitos de calificacién o factores de evaluacién, sin embargo, el
Impugnante tuvo a bien presentar dicha declaracion, a folio 50 de su oferta, la
misma que se reproduce a continuacion:

anNansn
NOTARIA MONTOYA VERA |
Av. Bolivia N* 615 - Brefia
N CONSORCIO MER
- v AR SOOIy VUFS.COm

DECLARACION JURADA DE CONTAR CON TALLER AUTOBIZADO PARA
SERVICIO Y TIENDA DE REPUESTOS EN PERU

‘ Senores
COMITE DE SELECCION

.
82 LICITACION PUBLICA N° 001-2024-GRJ-DRA-CS
2
’é Presente.
IL d
= De nuestra mayor consideracion,
B¢ -
£ El que se suscribe, PAULO CESAR HILASACA SULLCA, identificado con DNI N/ 45894270
| £ representante legal de la empresa MELTZER INTERNATIONAL S.A.C., con RUC. N
‘ J g3 20604234035, deciaro bajo juramento que

< Contamos con taller autorizado para servicio y tienda de repuestos en Perd,
2501 MZ 24 F LT 98 Urb. Del Fundo Lobaton

497 Int. 605 Urb. Chacra Colorada Brefa —

ubicado en Garcilazo de la Vega 2
Lince Lima y AV. Venezuela Nro. 1
Lima

Lima, 24 de julio del 2024

wmeriins s

o0 PR 326N S

Extraido del folio 50 de la oferta del Impugnante.
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Como se aprecia, en dicha declaracion el Impugnante sefalé que contaba con un
taller autorizado para servicio y tienda de repuestos en nuestro pais; asimismo,
detalld las direcciones en las que estaban ubicados el respectivo taller y tienda.

Atendiendo al cuestionamiento del Adjudicatario, es preciso recordar que el TUO
de la LPAG consagra el principio de presuncidn de veracidad®3, en virtud del cual
debe presumirse que los documentos presentados y las declaraciones formuladas
por los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden
a la verdad de los hechos que afirman.

No obstante, la presuncion de veracidad no tiene cardcter absoluto, pues la sola
existencia de una prueba en contra de lo afirmado en las declaraciones juradas o
de lo indicado en los documentos presentados, obliga a la administracién publica
a apartarse de la referida presuncion.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccién gozan
de la presuncidn de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido
salvo que exista prueba en contrario.

En esa medida, tratandose de un procedimiento de seleccidn sujeto a la normativa
de contrataciones del Estado, solo si existe prueba que la informacién contenida
en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de
los hechos, se desvirtuaria la presuncién de veracidad, entendiéndose que esta
debe constituir un elemento objetivo y verificable que causa conviccion sobre la
falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o de los
documentos aportados por los proveedores, dando lugar a las sanciones previstas
en la Ley y el Reglamento.

Por tanto, considerando que en el presente caso no existe alguna prueba objetiva
o suficiente que permita determinar fehacientemente que el documento es falso
[por no haber sido emitido o suscrito por quien figura como su emisor o suscriptor]
o contiene informacidn inexacta [es decir, que no se condice con la realidad], y el
Adjudicatario no ha aportado alguna prueba que permita determinar lo antes
sefialado, entonces no se ha desvirtuado la presuncién de veracidad que ampara
la declaracién jurada de contar con taller autorizado para servicio y tienda de
repuestos, por tanto, no resulta amparable lo sefialado por el Adjudicatario en
este extremo.

13

Regulado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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Ahora bien, considerando que la no admisién de la oferta del Impugnante ha sido
revocada vy, por ende, este ha logrado revertir su condicidon de postor excluido del
procedimiento de seleccién, corresponde analizar el cuestionamiento formulado
por aquel contra la oferta del Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no

admitida la oferta del Adjudicatario, al no declarar correctamente el plazo ofertado en
el anexo N° 4 (declaracidn jurada de plazo de entrega).

52.

53.

54.

55.

A través del recurso de apelacién, el Impugnante sostuvo que, el Adjudicatario no
declard correctamente el plazo de entrega en el anexo N° 4, pues no detalld el
plazo de entrega, su instalacién y puesta en funcionamiento, indicando solamente,
de manera general, un plazo de ciento veinte (120) dias calendarios; pese a que,
segun el numeral 1.6, del capitulo |, de la seccién especifica de las bases integradas,
la modalidad de contratacidn aplicable era llave en mano.

Por su parte, la Entidad sefialé que, al momento de la revisidon del anexo N° 4 se
considero el plazo total, que se entenderia abarca el plazo de entrega, instalacién
y puesta en funcionamiento, por lo que, no hubo observacidn por parte del comité
de seleccidn respecto a la oferta del Adjudicatario.

De otro lado, el Adjudicatario refirid que su representada adjuntd el anexo N° 4
indicando correctamente el plazo de entrega de 120 dias calendarios. Ademas, de
una revision integral a su oferta, se podia apreciar que dicho documento guardaba
relacién con la “declaracion jurada de proveedor de nitrégeno liquido”, en donde
se comprometidé a suministrar 150 litros de dicho producto, en forma mensual, por
el periodo de 4 meses, en tanto se instale y se deje en funcionamiento la nueva
planta a adquirir, a su vez, con el anexo N° 3, asumié el compromiso de cumplir
con la entrega, instalaciéon y capacitacién respectiva, y con el “programa de
capacitacion” se comprometio a realizar la capacitacién de acuerdo al temario
ofertado; por lo que, el argumento del Impugnante no tendria sustento.

De lo sefalado por las partes, se aprecia que la controversia a dilucidar consiste
en determinar si el Adjudicatario ofertd correctamente el plazo de entrega en el
anexo N° 4y, a partir de ello, verificar si corresponde o no revocar su admision.

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas, con la finalidad de verificar
gue se hayan empleado reglas iddneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
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reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

56. Al respecto, en el literal g), del numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de
la oferta), del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se aprecia
gue la Entidad requirid lo siguiente:

2.21. Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Doc tos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analego, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segtn corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segln
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N* 1246, las Enfidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacidn que puedan
obtener directamente mediante la inferoperabilidad a que se refieren los articulos 2
v 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuara de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder yo documento nacional de
identidad.

c) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo lIl de la presente seccién. (Anexo N° 3)

e) Ficha técnica con las caracteristicas del generador de nitrégeno.

Extraido de la pdgina 15 de las bases integradas.
()

f)  Carta de garantia de Fabricacion original y legible

I g) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)* I

h) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

i)  Elprecio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N® 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Extraido de la pdgina 16 de las bases integradas.
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57. Como se aprecia, entre los documentos solicitados para la admision de la oferta
se encontraba el anexo N° 4 (declaracion jurada de prestacion del servicio).

Asuvez, de larevision del formato del anexo N° 4, incluido en las bases integradas,
se aprecia que este presentd el siguiente tenor:

DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA JUNIN
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-GRJ-DRA-CS-1 -BASES INTEGRADAS

ANEXON° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores )
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente procedimiento
de seleccidn en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO. EN CASO DE LA MODALIDAD DE
LLAVE EN MANO DETALLAR EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO].

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

Extraido de la pdgina 41 de las bases integradas.

Ndtese que, en el anexo bajo analisis los postores debian indicar el plazo ofertado
y, considerando que, en el numeral 1.6 del capitulo | (generalidades) de la seccién
especifica de las bases integradas, se dispuso la aplicacidén de la modalidad de llave
en mano, también debian detallar el plazo de entrega, la instalaciéon y puesta en
funcionamiento.

58. Cabe precisar que, segun el literal a) del articulo 36 del Reglamento, la modalidad
de contratacién de llave en mano es aplicable para la contrataciéon de bienes y
obras. En el caso de bienes, el postor debe ofertar ademads de estos, su instalacién
y puesta en funcionamiento.
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59. Ahora bien, de la revisidn a la oferta del Adjudicatario se aprecia que, a folio 23,
presentd el anexo N° 4, el mismo que se reproduce a continuacién:

; (5._‘.
ANEXO N 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE
ENTREGA

Sefores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-GRJ-DRA-CS-1

Presente

Mediante & presents, con plenn conocimients de las condiciones gue se exigen en |as bases del
orocadimiente de la referencia, me comprometo a aninég los bienes objeto Sel presunie

procedimients de selecritn an &l plaro de CIENTO VEINTE (120} dias calendarios a partir dal dia
siguiente de la suscripciin del contrato
Lima, 24 de& julio del 2024
1
PsacROLF SAT

log Becerra Turres
terente Grneral

Extraido del folio 23 de la oferta del Adjudicatario.

60. De lo antes expuesto, este Colegiado aprecia que el Adjudicatario no cumplié con
ofrecer el plazo de entrega de los bienes acorde a lo exigido en Anexo 4 de las
bases integradas, pues no realizd distincién entre los plazos para la entrega,
instalacion y puesta en funcionamiento.

61. En este punto, cabe sefialar que, la formulacién y presentacién de las ofertas en
un procedimiento de seleccidn, es de exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién
o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél.

Bajo esa linea, es necesario tener en cuenta que toda informacion contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo
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exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento.

62. Eneseorden deideas, esta Sala concluye que, corresponde tener por no admitida
la oferta del Adjudicatario, ya que, no declard correctamente el plazo ofertado en
el anexo N° 4, resultando amparable |lo alegado por el Impugnante en este extremo
de su recurso de apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

63. Enelrecurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccidn, sin embargo, sobre la base de lo analizado en
el primer punto controvertido, no corresponde disponer ello en esta instancia, ya
gue, previamente el comité de seleccidn deberd evaluar su oferta [conforme al
articulo 74 del Reglamento], para luego, verificar el cumplimiento de los requisitos
de calificacion previstos en las bases integradas y, de ser el caso, otorgarle la buena
pro [segun lo dispuesto en los articulos 75 y 76 del Reglamento].

64. Enconsecuencia, este Colegiado estima que lo sefialado por el Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

65. Porloexpuesto, yen aplicacion del literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién del
Impugnante, al resultar amparable solo en los extremos referidos a revocar su no
admisién, revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, asi como,
tener por no admitida la oferta de este ultimo; siendo infundado en el extremo
referido a que se le otorgue la buena pro en esta instancia.

66. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacién, conforme a lo
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino y la intervencién de los Vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
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por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
MER, conformado por las empresas SUDAMERICANA LOGISTICA HISUKI
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y MELTZER INTERNATIONAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2024-GRJ-DRA/CS-
1 (Primera convocatoria), convocada por la Direccidon Regional de Agricultura del
Gobierno Regional Junin, para la contrataciéon de bienes: “Adquisicion de
generador de nitrégeno para la IOARR: Adquisicion de equipo para inseminacion
artificial demostrativo, en el (la) Direccion Regional de Agricultura, distrito de El
Tambo, provincia de Huancayo, departamento Junin”, siendo infundado en el
extremo referido a que se le otorgue la buena pro en esta instancia, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccion de tener por no admitida la
oferta del CONSORCIO MER, conformado por las empresas SUDAMERICANA
LOGISTICA HISUKI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y MELTZER
INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, teniéndose por admitida.

1.2 Revocar la buena pro otorgada a la empresa PSA GROUP S.A.C.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn evalie la oferta presentada por el
CONSORCIO MER, conformado por las empresas SUDAMERICANA
LOGISTICA HISUKI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y MELTZER
INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, contintie con las demds
etapas del procedimiento de seleccion vy, de ser el caso, le otorgue la buena
pro.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO MER, conformado por las
empresas SUDAMERICANA LOGISTICA HISUKI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y
MELTZER INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, para la interposicion
de su recurso de apelacién.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Direccion Regional

de Agricultura del Gobierno Regional Junin, segun lo dispuesto en el fundamento
45,
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4. Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE

VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
SS.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.

Pagina 26 de 26



		2024-09-13T11:13:50-0500
	PEREZ GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-09-13T11:16:10-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-09-13T16:15:30-0500
	MENDOZA MERINO Erick Joel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




