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Sumilla: “(..) En el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha podido verificar que el
Contratista perfecciondé una relacion contractual con
la Entidad mediante la Orden de servicio materia de
cuestionamiento [primer supuesto de la infraccion
imputada]. En tal sentido, corresponde declarar no
ha lugar la imposicion de sancion y en consecuencia
que se archive de manera definitiva el presente
Firmado digitalmente por CORTEZ expe diente”.
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Lima, 13 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 13 de setiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1476/2023.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el seifor JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA, por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado impedido conforme a Ley, de
acuerdo a lo dispuesto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del Texto unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en el marco de la contratacion efectuada
mediante la Orden de Servicio N° 66-2020 de 1 de junio 2020 emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CAPILLAS, para la “Contratacion servicios como operador del cargador frontal
de la municipalidad distrital de capillas”; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 1 de junio de 2020, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAPILLAS, en lo sucesivo
la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 66-2020-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CAPILLAS, a favor del sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA, en adelante el
Contratista, para la “Contratacion servicios como operador del cargador frontal de
la municipalidad distrital de capillas, correspondiente al mes de junio del 2020",
por el importe de S/ 900.00 (novecientos con 00/100 soles), en adelante la Orden
de Servicio.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el

Reglamento.
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2. Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR?, presentado el 16 de febrero
de 2023 ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, la Direccién de Gestion de Riesgos del OSCE
remitid al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
Dictamen N° 116-2023/DGR-SIRE 2 del 16 de enero de 2023, el cual sefiala que el
Contratista habria incurrido en infraccion al haber contratado con el Estado, pese
a encontrarse impedido para ello. Asimismo, en dicho dictamen sefiala lo
siguiente:

De los impedimentos para contratar con el Estado:

e El articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, dispone que cualquiera sea el
régimen legal de contratacion aplicable, estdan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones
iguales o inferiores a 8 UIT, entre otros, los Regidores, el impedimento aplica
para todo proceso de contratacidn en el dmbito de su competencia territorial,
durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

Dicho impedimento se extiende al conyuge, conviviente o los parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad o afinidad de dichas personas, respecto
del mismo dmbito y por igual tiempo que el sefialado en el parrafo precedente.

e Enrelacidon con ello, resulta pertinente indicar que el 27 de octubre de 2021,
se publicd en el Diario Oficial “El Peruano”, el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2021/TCE, a través del cual los Vocales del Tribunal de Contrataciones del
Estado -por unanimidad- acordaron lo siguiente:

1 Véase a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Véase a folios 22 al 27 del expediente administrativo en formato PDF.
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1. Los Gobemadores, Vicegobemadores, Consejeros de los Gobiernos Regionales, Jueces de las
Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y Regidores a los que se refieren los literales ¢} y d) de
nureral 11.1 del ariculo 11 del TUD de la Ley M® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
estan impedidos de confratar con entidades publicas con sede en el ambito de su competencia
territorial, en los siguientes supuestos:

En el caso de Gobernador, Vicegobemador, Alcalde y Juez de una Corte Superior de Justicia,
uego de dejar el cargo ¥y hasta por un periodo de doce (12) meses, el impedimento sera con
entidades plblicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el espacic gecgrafice en el que
han ejercido su competencia. Sin perjuicio del impedimento que se encuenire vigente durante
el ejercicio del carge, para todo proceso de contratacion.

En &l caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno

ocal, 2l

d]

ol - Aa He

despuss de haber dejade el cargo con entidades publicas cuyas sedes se encuentren
ubicadas en el espacie gecgrafico en el gue ejercen o han ejercido su competencia.

ra

Los criterios desarrollados en el numeral 1 son de aplicacién a los impedimentos que vinculan a
los parientes o a las personas juridicas en las cuales los Gobernadores, Vicegobernadores,
Consejeros de los Gobiernos Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes
¥ Regidores, o sus parientes, tienen participacion, conforme a lo dispuesto en los literales hj, i}, j)
y k) del numeral 11.1 del articule 11 de la Ley

Del grado de parentesco y la configuracion del impedimento para contratar con el
Estado:

e Atendiendo al caso en particular, a efectos de definir si resulta aplicable el
impedimento regulado en la normativa de contrataciones del Estado, se debe
determinar el grado de parentesco, para lo cual se emplea el siguiente

esquema:
AFINITAT CONSANGUTNIDAT
| BisapuELos — 30 | | [ BisapvELOS — 32 ]
[ mos-asuELos —as] [ aBuELoS — 30| [apuELos —20] [ TIOS-ABUELGS — a0

[T10s = 3= PADRES — 12| | PADRES — 10

CONYUIGE HECIDOR
) [}
| soerInG NIETOS — 40 [moos—10] |"D°:_1°I [ soBRIMG-NIETOS — a0 ]
[rueros —z=] | [mmEvOS 30|
* *

| BiFmrETOS — 30| | | BizMpETOS — 3= |

e Como se aprecia del esquema anterior, el/la hermano(a) de un Regidor ocupa
el 2° grado de consanguinidad, razén por la cual, de acuerdo a la normativa de
contratacién publica vigente, se encuentra impedido(a) de participar en todo
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proceso de contratacion en el ambito de su competencia territorial de su
pariente, mientras su pariente se encuentre ejerciendo el cargo y hasta doce
(12) meses después de que haya cesado en sus funciones.

e Al respecto, de acuerdo a la normativa de contratacién publica vigente, el
sefior Herrera Medina Justino Elieser (hermano) al ser familiar que ocupa el 2°
grado de consanguinidad, con respecto de la sefiora Trifina Herrera Medina,
se encuentra impedido de participar en todo proceso de contratacién en el
ambito de competencia territorial de su pariente, durante el periodo de
tiempo que este Ultimo ejercid el cargo de Regidor Distrital, hasta doce (12)
meses después de concluido.

Sobre el cargo desempeiado por la sefiora Trifina Herrera Medina:

e (Cabe precisar que, el domingo 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las
Elecciones Regionales y Provinciales del Perd de 2018, para elegir a
gobernadores, vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y
regidores Provinciales para el periodo 2019-2022.

e Al respecto, segun informacion del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, se aprecia que la seiora Trifina Herrera Medina fue elegida como
Regidora Distrital de Capillas, Provincia de Castrovirreyna, Regién de
Huancavelica, para el periodo de tiempo indicado en el numeral precedente.

e Por consiguiente, la sefiora Trifina Herrera Medina se encuentra impedida de
contratar con el Estado en el ambito de su competencia territorial durante el
periodo de tiempo que ejercid el cargo de Regidora Distrital y hasta doce (12)
meses después de culminado.

De la vinculacion con el sefior Herrero Medina Justino Elieser:

e De la informacion consignada por la sefora Trifina Herrera Medina en la
Declaracién Jurada de Intereses, se aprecia que consigno que el sefior Herrera
Medina Justino Elieser -identificado con DNI N° 20534055- es su hermano,
segun se visualiza a continuacion:

O.HLEES APELLIDOS ¥ NOMBRES OCUPACIONES 0
Pas COMPLETOS PARENTESCO PROFESIC

LUGAR DE TRABAJD

- - ) FERAD
ans3405 | JUSTING ELIESER HERRERA |-1=m.1.:.m,1|.a-,£_n|=|_ UPERALOR LE

E R MACLIMARLA
MEDINA DECLARANT PEBADA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CAPILLAS
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En relacion con ello, de la revision del portal del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), se aprecia que el sefior Herrera Medina
Justino Elieser tiene como hermana a la sefora Trifina Herrera Medina, lo cual
permite colegir el parentesco en 2° grado de consanguinidad.

De las contrataciones realizadas por el proveedor Herrera Medina Justino Elieser:

e De la informacién registrada en el SEACE, la cual también puede visualizarse
en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, durante el periodo de
tiempo que la sefiora Trifina Herrera Medina ejercié el cargo de Regidora
Distrital de Capillas, el proveedor Herrera Medina Justino Elieser (hermano),
contraté con el Estado dentro del dambito de su competencia territorial,
conforme se detalla a continuacion:
POR SERVICIOS
CONTRATACIO COMO OPERADOR
MNES HASTAB
UIT (LEY MUNICIPALI PZA. DE ?E‘bﬁ?ffgg?s
) 30225)(NO DAD ARMAS NRO.
[/5-66-2020-MUNICI | gy082020 | osiosrozo | INCLUYE LAS 90000 | DISTRITAL | S/N, CAPILLAS, MUNICIPALIDAD
PALIDAD DISTRITAL DERIVADAS DE EMITIDA DE CASTROVIRRE DISTRITAL DE
DE CAPILLAS CONTRATACIO WNA, CAPILLAS,
NES POR CAPILLAS | HUANCAVELIC | CORRESPONDIENTE
CATALOGO A
ELECTR;ONICO. ALMES[;E;OL_INIODEL
e Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisidn de una infraccién a la

normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a ley,
constituye una infraccidn pasible de ser sancionada por el Tribunal.

Con Decreto del 27 de junio de 20233, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirid a la Entidad, para que en el plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con remitir entre otros, lo siguiente: i) Un Informe
Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista, ii)
Copia legible de la Orden de Servicio, donde conteste la recepcion del Contratista,
iii) De ser el caso copia del correo electrénico a través del cual se notificd la Orden
de Servicio, asi como la respectiva constancia de recepcion del Contratista, iv)
copia completa y legible de la cotizacion y/o oferta presentada por el Contratista.

Véase a folios 35 al 37 del expediente administrativo en formato PDF. Cabe precisar que tanto la Entidad y el OCI fueron
notificados el 5 de julio de 2023 a través de las Cédulas de Notificacion N° 41656/2023 y 41657/2023.
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4. Mediante Decreto del 24 de noviembre de 20244, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al contratar con el Estado, estando inmerso en el supuesto previsto en el literal h)
en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, en el marco de la Orden de Servicio emitida por la Entidad.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

5. Al evidenciarse que la Cédula de Notificacién N° 75575/2023.TCE dirigida al
Contratista fue diligenciada inobservando las reglas establecidas en el Acuerdo de
Sala Plena N° 9-2020/TCE; a través del Decreto del 2 de abril de 2024, se dispuso
volver a notificar al Contratista a la direccién consignada en el RNP.

6. Posteriormente, mediante Decreto del 25 de abril de 2024°, se dispuso notificar al
Contratista a la direccién consignando en su ficha RENIEC, debido a que la
direccion consignada en el RNP se encuentra incompleta.

7. Mediante Decreto del 29 de mayo de 2024, luego de verificarse que el Contratista
no se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador ni remitié
sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacidén obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que emita su pronunciamiento.

8. A fin de contar con mayores elementos al momento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador, mediante Decreto del 18 de junio de
2024 se requiriod a la Entidad, para que en el plazo de tres (3) dias hdabiles, cumpla
con remitir lo siguiente:

“1..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAPILLAS:

e Un Informe Técnico Legal en donde precise las causales de impedimento en la(s) que
habria incurrido el sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA, asi como el
procedimiento de seleccion o contratacion por compras menores o iguales a 8UIT, del
cual deriva la Orden de Servicio N° 66 del 1 de junio de 2020.

4 Cabe precisar que el Contratista fue notificado el 4 de diciembre de 2023 a través de la Cédula de Notificacién
N° 75575/2023.TCE.
5 El Contratista fue notificado el 3 de mayo de 2024, con la Cédula de Notificacion N° 27273/2024.
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Copia legible de la Orden de Servicio N° 66 del 1 de junio de 2020, emitida a favor del
sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA.

Copia legible de la recepcion de la Orden de Servicio N° 66 del 1 de junio de 2020, donde
se aprecie que fue debidamente recibida por el proveedor.

En caso la Orden de Servicio haya sido enviada al mencionado proveedor por correo
electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva constancia de
recepcion, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue recibida, asi como las
direcciones electronicas del sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA y de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAPILLAS.

En caso la referida Orden de Servicio N° 66 del 1 de junio de 2020 haya sido emitida en
el marco de un procedimiento de seleccion de un unico contrato, deberd remitir copia
legible de todas las drdenes de servicio emitidas por vuestra representada a favor del
sefior ROSELL DE ALMEIDA GUSTAVO MARTIN (con R.U.C. N° 10072648248), que
deriven de éste, adjuntando el referido contrato.

Senalar si el supuesto infractor presentd para efectos de su contratacion algun anexo
o declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para
contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion,
debiendo acreditar la oportunidad en la que fue recibida por la Entidad. Asimismo,
deberd informar si con la presentacion de dicho documento generé un perjuicio y/o
dafio a la Entidad.

Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los siguientes
documentos:

- Los Términos de Referencia en el marco de los cuales el sefior JUSTINO ELIESER
HERRERA MEDINA remitio su cotizacion para la emision de la Orden de Servicio N°
66-2020-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAPILLAS.

- Cotizacion y/u oferta presentada por el sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA,
debidamente ordenada y foliada.

- Documento mediante el cual presentd la referida cotizacion y/u oferta, en el cual
se pueda advertir el sello de recepcion de la Entidad.

- Encaso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electronica deberd remitir
copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de la
misma, asi como las direcciones electrénicas del sefior JUSTINO ELIESER HERRERA
MEDINA y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAPILLAS.
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- Asimismo, incluir los documentos de cumplimiento de la prestacion,
comprobantes de pago, constancias de prestacion, documentos de cardcter
financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el ciclo del gasto
publico de la Entidad, entre otros, que acrediten la ejecucion del contrato”.

Cabe sefialar que, hasta la fecha de emision de la resolucién -la Entidad- no ha
cumplido con presentar la documentacion requerida en el citado decreto.

9. Con Decreto del 17 de julio de 2024, en atencidn a la reconformacion de salas del
Tribunal aprobada mediante Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 de julio
del 2024, se remitio el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva.

.  FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
inmerso en el impedimento sefialado en el literal h) en concordancia con el literal
d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225; infraccidn tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo [norma
vigente al momento de la ocurrencia del hecho materia de imputacion].

Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

2. De manera previa al andlisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefalar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, sino que se trata de
una contratacién que se formalizd con una orden de servicio , realizada fuera del
alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificatorias, en adelante el TUO de la
LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la
potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con
rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
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consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vélidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ello en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrieron los hechos y por la que se inicid el presente procedimiento
administrativo al Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision del
OSCE:

6 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicaciéon de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en
el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco”.

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a
S/4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segun fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 380-2019-EF; por lo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente analisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 900.00 (novecientos
con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el
presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del ambito de
aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, los cuales establecen respecto a la
infraccion pasible de sancidn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5, solo son
aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del presente
numeral”.

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccién,
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incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del
TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto
de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto
normativo, dicha infraccién es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a)
del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8)
UIT.

6. En este punto, resulta relevante anotar que la “Contratacion servicios como
operador del cargador frontal de la municipalidad distrital de capillas,
correspondiente al mes de junio del 2020", fue perfeccionada en el afio 2020
mediante la Orden de Servicio, por tanto, este Tribunal se encuentra facultado
para ejercer su potestad sancionadora respecto a los hechos imputados en el
marco de dicha contratacidn, al encontrarse dentro de lo previsto en el literal a)
del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo
establecido en el numerales 50.1 del articulo 50 de dicha norma.

En consecuencia, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista; por lo que corresponde

analizar la configuracion de la infraccién que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion:

7. En lo que concierne a esta infraccidn, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, establece que serdn pasibles de sancién los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que contraten con el
Estado estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11
de la citada norma.

8. Ahora bien, el TUO de la Ley N° 30225 contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracion de la citada infraccion los
siguientes presupuestos: i) que se haya perfeccionado el contrato con el
Contratista; vy, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacién
contractual, el Contratista se haya encontrado incurso en alguno de los
impedimentos establecidos en el articulo 11 del mismo cuerpo normativo.

Pagina 11 de 16



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

10.

11.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3155-2024-TCE-S4

En relacion a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos
de contratacion, en el marco de los principios de libre concurrencia y de
competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacidon que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica
a ser participante, postor y/o contratista del Estado, debido a que su participacion
en los procesos de compra puede afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia con que se debe obrar en ellos, vista la naturaleza de las funciones o
labores que cumplen o cumplieron o por la condicion que ostentan dichas
personas, sus representantes o participantes.

Es asi que, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningin
proceso de contratacion publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacion determinado.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, debe verificarse, en cada caso, si
existen elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 o su
Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en un
procedimiento de seleccidn o contratar con el Estado; o de haberse materializado
el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con
impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha en
gue se perfecciond la relacidn contractual, al Contratista se encontraba inmerso
en causal de impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indico anteriormente, para que se configure la infraccién imputada a
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al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:
i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT’s, por estar excluidas del ambito de aplicacion del TUO de la Ley
N° 30225, aun cuando estdn sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en el TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento respecto del
procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Asimismo, lo sefialado guarda concordancia con el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE, a través del cual se establece el siguiente criterio:

“En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para determinar la
responsabilidad de la comisién de la infraccion tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar
descripcion, la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal
a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion
de la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, Unicamente obra en el expediente la informacién obtenida por la
Direccién de Riesgos, a través del reporte de del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), donde se aprecia el registro de la Orden de
Servicio, emitida por la Entidad a favor del Contratista, por el importe de S/ 900.00
(novecientos con 00/100 soles); sin embargo, de la revision de la informacion
contenida en aquella plataforma, no es posible verificar el objeto de la
contratacién y la fecha en que el Contratista habria recibido la misma (con lo cual
se habria perfeccionado la relacidon contractual). Asimismo, tampoco se observa
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otro tipo de documentacién que permita verificar la existencia de un contrato
entre las partes.

En atencidn a ello, a través del Decreto del 18 de junio de 2024, este Colegiado
requirid a la Entidad, remita copia legible de la Orden de Servicio, donde se
advierta la recepcién por parte del Contratista, entre otros. No obstante, a la
fecha, la Entidad no ha cumplido con atender dicho requerimiento, pese a que la
documentacién ya habia sido requerida mediante Decreto del 27 de junio de 2023.
Asimismo, la Entidad tampoco ha aportado informacién adicional que permita
verificar que la contratacion efectivamente se perfecciond, asi como acreditar el
momento en que se concretd dicho perfeccionamiento.

Al respecto, es conocido que en la Administracién Publica toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacién, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacidn y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos a partir de los cuales, la Entidad puede acreditar no sélo la
contratacién, sino ademds el momento en que se perfecciond aquella. Sin
embargo, tal como se ha referido precedentemente, pese al reiterado
requerimiento formulado, éste no ha sido atendido por la Entidad.

Por consiguiente, dicha falta de colaboracidn sera comunicada tanto al Titular de
la Entidad, como a su Organo de Control Institucional, a efectos que dispongan lo
pertinente ante la inobservancia de lo establecido en el numeral 87.2.4. del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2029-JUS.

Ahora bien, para una mejor apreciacion resulta pertinente mostrar el registro de
la Orden de Servicio que obra en el SEACE y que fue adjuntada al expediente
administrativo:

Fecha de Denominacién o

Nimero de Tipo de _— — minacic
Compromiso Razén Social

Fecha de Emisién
Orden Contratacién

N Entidad Tipo de Orden
Contrataciones
hasta 8 UIT (LEY
MUNICIPALIDAD 30225)(No incluye
1 DISTRITAL DE o/s 66 las derivadas de 01/06/2020 28/06/2020 S/. 900.00 10205340551
CAPILLAS contrataciones por
catalogo
electronico. )

HERRERA MEDINA
JUSTINO ELIESER

Como puede observase, si bien la Orden de Servicio figura registrada en la
plataforma del SEACE, dicho sistema no permite a este Colegiado tener certeza
respecto de la recepcion de aquella por parte del Contratista, pues Unicamente se
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hace referencia a datos generales. Por otro lado, en el expediente tampoco obra
documentacién que permita establecer de forma indubitable tanto el vinculo
contractual como el momento de su perfeccionamiento, entre otros, que
evidencie la vinculacion contractual entre el Contratista y la Entidad.

16. Aunado a ello, resulta pertinente recordar que este Tribunal, a efectos de verificar
la comisién de la infraccién imputada, debe en primer término identificar si se ha
celebrado un contrato, o de ser el caso, si se ha perfeccionado una orden de
compra o de servicio con la recepciéon de la misma, en tanto que, para la
configuracion de la infraccidon bajo andlisis, se debe verificar que efectivamente se
haya perfeccionado un contrato y que en dicho momento, el imputado estaba
impedido para contratar con el Estado.

17. Por consiguiente, en el presente caso, de la verificaciéon de los documentos que
obran en el expediente, no se advierte algun elemento que de modo contundente
permita identificar que el contrato fue perfeccionado a través de la Orden de
Servicio, al no obrar copia del mencionado documento, ni la constancia de
recepcion de dicha orden por parte del Contratista, no habiendo brindado, la
Entidad, informacién adicional que sea relevante para el analisis del presente
extremo, pese a los requerimientos formulados por este Tribunal.

18. Por lo expuesto, ante la falta de colaboracién de parte de la Entidad, este
Colegiado no cuenta con elementos de conviccién suficientes para determinar que
se ha perfeccionado el Contrato a través de la Orden de Servicio N° 66-2020 del 1
de junio 2020, lo cual impide proseguir con el andlisis referido a si el Contratista
habria contratado con la Entidad estando impedido para ello.

19. En consecuencia, este Colegiado considera que no se cuenta con los elementos de
conviccidn suficientes que acrediten que el Contratista hubiera incurrido en la
causal de infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley; por lo que, bajo responsabilidad de la Entidad, corresponde declarar no ha
lugar a la imposicién de sancidn contra el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez
Tataje y Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D0O00103-
2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a imposicidn de
sancion contra el sefior JUSTINO ELIESER HERRERA MEDINA (con R.U.C.
N° 10205340551), por su presunta responsabilidad al haber contratado con el
Estado estando impedido para ello, en el marco del contrato perfeccionado con
la Orden de Servicio N° 66-2020 del 1 de junio 2020, conforme a los fundamentos
expuestos.

2. Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en el fundamento 13,
para las acciones que correspondan.

3. Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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