Firmado digitalmente por MERINO DE
LA TORRE Lupe Mariella FAU Firmado digi
gitalmente por
SCE ‘;::“ §A04_19f_)286809‘ B del di VILLANUEVA SANDOVAL Victor
oty r O(:;/U_- 130%962%%1‘(11&7?20%%”8;”0‘8 E | im.e  Manuel FAU 20419026809 soft
echa: 13.09.. :20:21 -05: i Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 13.09.2024 17:31:31 -05:00
(CA D!
@\m\\ EL Pey,,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03167-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) los vicios advertidos por este Tribunal son trascendentes y,
por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que han
contravenido el numeral 47.3 del articulo 47 y el articulo 29 del
Reglamento, asi como, el principio de transparencia, previsto en
el literal c) del articulo 2 de la Ley; toda vez que, en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, se requirio la
presentacion de muestras unicamente de chalecos antibalas,
sin considerar la presentacion de muestras para los uniformes y
escudos antimotin (...)".

Lima, 13 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 13 de setiembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8334/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa ARMORY SUPPLY S.A.C., en el marco de la Licitacion
Publica N° 002-2024-CS/MDC — primera convocatoria, para la “Adquisicion de chalecos
antibalas, equipo antimotin y escudo antimotin para la subgerencia de serenazgo de la
municipalidad distrital de Comas”, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Comas; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de abril de 2024, la Municipalidad Distrital de Comas, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacién Publica N° 002-2024-CS/MDC — primera convocatoria, para la
“Adquisicion de chalecos antibalas, equipo antimotin y escudo antimotin para la
subgerencia de serenazgo de la municipalidad distrital de Comas”, con un valor
estimado de S/ 1’033,500.00 (un milldn treinta y tres mil quinientos con 00/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 4 de junio de 2024, se realizd la presentacion de ofertas de manera electrdnica, y el
22 de julio del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion, al considerar que ninguna de las empresas presento
una oferta valida, segun los siguientes resultados:
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Postor Admision Precio ofertado Orden de Resultado
(S/) prelacién

YABU INVESTMENT NO .
GROUP S.A.C. - - No admitido
ARMONY SUPPLY S.A.C. NO -- -- No admitido

SANCHEZ FLORES LUIS ..
HUMBERTO NO - - No admitido
CADDIN S.A.C. NO -- -- No admitido

STAFF ELITE TACTICAL .
TEAM E.LR.L. NO - - No admitido

Mediante escritos s/n, presentados el 7 y 9 de agosto de 2024, en la Mesa de Partes

del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
ARMORY SUPPLY S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando lo
siguiente: i) se revoque la no admision de su oferta, ii) se revoque la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, vy iii) se retrotraiga el procedimiento de
seleccidn hasta la etapa de admisidn de ofertas.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto de la no admision de su oferta

i)

i)

Sostiene que el inciso 7.2 del capitulo Il de la seccidén especifica de las
bases integradas, precisé que las muestras seran evaluadas por un
especialista en la materia, y a su vez, este debe presentar un informe al
comité de seleccidén sobre las muestras presentadas, el cual constara de
tres (3) juegos originales y serd remitido al area usuaria para su
aprobacion.

Agrega que, en concordancia con lo sefialado, en la seccion denominada
“ver acciones generales al procedimiento” de la plataforma del SEACE, el
15 de julio de 2024, se publicé lo siguiente: “se posterga el otorgamiento
de la buena pro a la espera del informe técnico del perito especializado en
la evaluacion de muestras presentadas”.

Asi, refiere que en el Acta de admisidn, evaluacién y calificacién, el comité
de seleccidén declara: que en el folio 10 Anexo N° 02 de su oferta, se
vulnera la Clausula V, sobre la responsabilidad de la veracidad de los
documentos e informacién presentada en el procedimiento de seleccién,
pues, durante el contraste entre las muestras del producto y las medidas
de este, el Comité determind que las medidas no se ajustan a lo que se
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solicitan en las Bases integradas de los productos, tales como el chaleco
antibalas. Ello invalida lo declarado en el Anexo N° 3, siendo no admitida
la oferta del Impugnante.

Asimismo, sefala que, en el acta de admision, evaluacion, calificacién y
otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccién no hace mencion ni
referencia al informe técnico del perito, y tampoco adjunta el informe
técnico que determina los resultados de la evaluacién realizada por el
especialista en la materia.

No obstante, el 2 de febrero de 2024, fue notificado mediante correo
electrénico con el informe del perito coronel MA. PNP (R) Eddie Félix
Palma, donde detalla los resultados de la evaluacion de las muestras,
indicando que su representada cumple con los requisitos establecidos.
Agrega que las bases integradas contemplan la facultad del comité de
seleccidon de realizar una prueba funcional (prueba de campo) de las
muestras presentadas.

Sin embargo, sefiala que el comité de seleccién no emitié un informe
técnico que demuestre y sustente técnicamente la evaluacion realizada a
las muestras, y que dicha evaluacidn este en concordancia con el numeral
7.3 del capitulo Ill de las bases integradas, referido a la metodologia y
mecanismo a utilizar para la evaluacién técnica de muestras y determinar
gue las medidas no se ajustan a lo solicitado en las bases integradas.

A su vez, sostiene que la motivacidn del comité de seleccién resulta
deficiente pues no menciona de manera clara y precisa cuales son los
aspectos que generaron la decision de no admitir su oferta, pues no se
publicd con el acta de admisién, evaluacién y calificacion, el informe del
perito, que era un documento obligatorio en el procedimiento de
seleccion, lo cual limita su derecho de contradiccién y el principio de
transparencia.

Solicita que la Entidad expida o emita el informe técnico del perito
especialista, en atencién a lo estipulado en los articulos 178 y 183 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Por ello, solicita requerir la manifestacion del perito encargado de emitir
el respectivo informe técnico, a fin de proteger el derecho de defensa del
recurrente y se muestren los resultados de la evaluacién técnica de las
muestras.

Concluye que el comité de seleccién evalué su oferta técnica de modo
incorrecto, al no admitirla y declarando desierto el procedimiento de
seleccion, lo que vulnera el principio de legalidad.
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Respecto de la incorrecta informacion consignada en el acta de admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro

Xii) Agrega que, mediante acta de admisién, evaluacion, calificacidon y
otorgamiento de la buena pro, el comité de selecciéon declaré que su
representada cumplia con todos los documentos requeridos en el acapite
2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la oferta de las bases integradas.

xiii)  Sin embargo, en la fila denominada como “resultado”, el comité de
selecciéon declar6 como no admitida su oferta, lo cual resulta
contradictorio e inexacto a la evaluacién realizada a su oferta.

xiv)  Ello demuestra que el comité de seleccidon evalud su oferta de modo
incorrecto, vulnerando el principio de legalidad.

Mediante Decreto del 13 de agosto de 2024, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 14 del mismo mes y afio, se admitié a trdmite el recurso de
apelacidn interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion
respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles el plazo maximo de tres (3) dias habiles, para que
absuelvan el recurso.

Mediante Oficio N° 026-2024-OGA/MDC, presentado el 19 de agosto de 2024 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid el Informe Técnico Legal N° 001-2024-
OA-OGA/MDC emitido en la misma fecha, mediante el cual absolvid el traslado del
recurso impugnatorio:

i) Refiere que mediante Carta N° 001-2024 del 18 de julio de 2024, el seiior Eddie
Félix Palma (contratado para la evaluacion de las muestras remitidas por los
postores) presento el Informe N° 001-2024, con los resultados de la verificacion
fisica y caracteristicas a las muestras remitidas por los postores; respecto de la
cual, se determind que solo el Impugnante cumplia con los pardmetros vy
condiciones exigidas en las especificaciones técnicas.

i) Es asi que, el representante del area usuaria, solicitd la verificacion de las
muestras presentadas por los postores, para el caso de los chalecos antibalas,
pues de acuerdo a las bases integradas, era necesario efectuar la prueba
funcional y prueba de campo, verificAndose que la muestra presentada por el
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Impugnante para el chaleco antibalas, presentaria supuestos impactos de bala,
determindndose que dicho bien no es nuevo o sin uso, lo cual no fue advertido
por el sefior Eddie Félix Palma, en su condicidn de perito especialista.

Es asi que, en el acta de admisidn, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la
buena pro, se determiné que el Anexo N° 3, obrante en el folio 11 de la oferta
del Impugnante, no se ajusta a las especificaciones técnicas, no cumpliendo con
los requisitos minimos establecidos, y por ello se declaré la no admisién de su
oferta.

De la revisién del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante no ha
cumplido con sefialar su pretensiéon impugnatoria, es decir, que es lo que se
busca con el recurso de apelacidn.

Por otro lado, advierte que el drea usuaria no precisa los mecanismos o pruebas
a las que seran sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado
pertinente verificar.

Asimismo, sefala que las bases no establecen que los mecanismos o pruebas a
las que se someterdn los bienes sera “analisis fisico”, “analisis metrolégico” y
“analisis quimico”, y no se establece de forma clara y precisa el método y/o
técnicas que determinardn la composicion y caracteristicas fisicas, metroldgica
y quimicas de las muestras evaluada, asi como cuales son los aspectos de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales de las muestras que seran verificados
mediante dichos mecanismos o pruebas, pues lo establecido es muy genérico.
Agrega que, el comité de seleccién ha efectuado una modificacién a una
condicidn esencial sin considerar lo establecido por el area usuaria.

Con Decreto del 20 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala para que resuelva, siendo recibido por la vocal ponente el 21 de ese mismo mesy

afno.

Con Decreto del 23 de agosto de 2024, se programod audiencia publica para el 29 de
ese mismo mes y afio.

Con Escrito s/n, presentado el 27 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd y acreditd a su representante que ejercera el uso de
la palabra en la audiencia publica programada.

Con Escrito s/n, presentado el 28 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante formulé argumentos adicionales solicitando se tenga en
cuenta al momento de resolver.
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Con Decreto del 29 de agosto de 2024, se dejé a consideracidon de la Sala, los
argumentos adicionales expuestos por el Impugnante en su Escrito s/n, presentado el
28 de ese mismo mes y afo.

El 29 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada, con la
participacién de la abogada del Impugnante.

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se corrid traslado a las partes y a la
Entidad, de los supuestos vicios de nulidad consistentes en lo siguiente:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE _COMAS (ENTIDAD), y A LA EMPRESA ARMORY SUPPLY
S.A.C. (IMPUGNANTE):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley N°
30225 - Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto del siguiente
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

De la revision de los términos de referencia que obra en el Capitulo Il de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, se aprecia que, en el numeral 5 se ha detallado los bienes objeto de
contratacion, los cuales consisten en lo siguiente: i) chaleco antibalas, ii) uniforme antimotines; y, iii)
escudo antimotines; ahora bien, en el numeral 7 del mismo capitulo, se ha consignado los referente a
las muestras que deberdn presentar los postores respecto de los bienes solicitados, precisando la forma
de presentacion, evaluacion y metodologia y mecanismo a utilizar en la evaluacion técnica; no
obstante, en esta ultima unicamente se hace referencia a las caracteristicas que debe contener el
chaleco antibalas, sin referirse a los demds bienes requeridos.

Aunado a ello, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2024-OA-OGA/MDC, del 19 de agosto de
2024, la Entidad ha referido que el drea usuaria no precisa los mecanismos o pruebas a los que serdn
sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales que la Entidad ha considerado pertinente verificar. Asimismo, en las bases no se establece
que los mecanismos o pruebas a los que se someterdn los bienes serdn “andlisis fisico”, “andlisis
metrolégico” y “andlisis quimico”, y no se establece de forma clara y precisa el método y/o técnicas
que determinardn la composicion y caracteristicas fisicas, metroldgica y quimicas de las muestras
evaluada, asi como cuales son los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales de las
muestras que serdn verificados mediante dichos mecanismos o pruebas, pues lo establecido es muy
genérico. Afadiendo que, el comité de seleccion ha efectuado una modificacion a una condicion
esencial sin considerar los establecido por el drea usuaria.

Al respecto, cabe resaltar que las bases estandar de licitacion publica para la contratacion de bienes,
establece que, “cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacion de muestras, deberd
precisar lo siguiente: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que serdn
verificados mediante la presentacion de la muestra; (ii) la metodologia que se utilizard; (iii) los
mecanismos o pruebas a los que serdn sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado pertinente verificar; (iv) el
numero de muestras solicitadas por cada producto; (v) el érgano que se encargard de realizar la
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evaluacion de dichas muestras; y (vi) direccion, lugar exacto y horario para la presentacion de
muestras”.

Por lo que, este hecho contravendria la indicacion de las bases estdndar, e implicaria una afectacion a
los principios de transparencia y competencia recogidos en los literales c) y e) del articulo 2 de la Ley,
asi como lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 de su Reglamento, en virtud del cual el comité
de seleccion elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion aprobado.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen si dicha situacion, en su opinion,
configuraria un vicio que justifique la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdaximo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo que

consideren pertinente respecto al supuesto vicio de nulidad identificado, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos.

(...)
Sin perjuicio de lo antes indicado, SE REQUIERE o siguiente:

A. A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS

Considerando que en el marco del presente procedimiento recurso, la empresa ARMORY SUPPLY
S.A.C. ha remitido copia del Informe N° 001-2024, suscrito por el sefior Eddie Felix Palma; en ese
sentido, SIRVASE indicar si el mencionado informe corresponde a aquel emitido en el marco de la
evaluacion de las muestras de los bienes ofertados en el procedimiento de seleccion; y, de ser
afirmativa su respuesta, SIRVASE precisar las razones por las cuales, a pesar de lo indicado en el
referido informe, se decidié no admitir la oferta del referido postor.

(...)".

12. A través del Informe Técnico Legal N° 004-2024-OA-OGA/MDC, presentado el 5 de
setiembre de 2024, la Entidad absolvié el traslado de nulidad en los siguientes
términos:

i) Refiere que en las bases del procedimiento de seleccion no se precisaron los
detalles de la presentacion de muestras, las cuales debieron elaborarse de
conformidad con la versidon N° 15 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, de las
bases estandar de la licitacion publica para bienes, la misma que en su numeral
2.2.1.1 del Capitulo Il. Del procedimiento de seleccién, regula los detalles
minimos de evaluacion de muestras, contraviniendo el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento.
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ii) Agrega que el comité de seleccion efectué modificaciones de oficio, en el
extremo del plazo de entrega del bien, puesto que el area usuaria solo
contempld el plazo de sesenta (60) dias calendario, y de la absolucién de
consultas y/u observaciones, se indica un plazo de noventa (90) dias; por lo que
no se observo lo sefialado en el numeral 72.3 del articulo 72 del Reglamento.

iii) Ademads, sostiene que el especialista en contrataciones no advirtié que, al
modificar el requerimiento como resultado de la formulacidon de consultas y
observaciones, podrian verse afectados aspectos tales como la pluralidad de
marcas y postores.

iv) Asimismo, sefiala que, en el numeral 5 de las bases integradas, se especifica
gue el requerimiento consiste en cuatrocientos (400) chalecos antibalas, cien
(100) uniformes antimotines y cien (100) escudos antimotines; sin embargo, en
el numeral 7.3 de las mismas bases solo se describe el detalle de evaluacion de
los chalecos antibalas, por lo que, de conformidad con el articulo 16 de la Ley y
el articulo 29 del Reglamento, asi como en cumplimiento de los principios de
competencia, eficacia y eficiencia, el procedimiento de seleccién deviene en
nulo.

A través del Escrito s/n, presentado el 6 de setiembre de 2024, el Impugnante absolvié
el traslado de nulidad indicando que su oferta cumple con lo requerido en las bases
integradas, tal es asi que, en el informe técnico de evaluacidn realizado por el perito
Eddie Feliz Palma, se determina que su muestra es la Unica que cumple con lo
requerido en las bases; por lo que, lo que pretende la Entidad es que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccidn, pese a que su oferta cumple con lo requerido
y corresponde que se le otorgue la buena pro.

Con Decreto del 6 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Con Decreto del 9 de setiembre de 2024, se dejé a consideracién de la Sala, lo expuesto
por el Impugnante a través de su Escrito s/n, presentado el 6 de ese mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley vy el

Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resoluciéon del presente caso.

Procedencia del recurso.
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El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento de seleccién hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensidn planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de una licitacion publica, cuyo valor estimado es de S/
1’033,500.00 (un millén treinta y tres mil quinientos con 00/100 soles), monto que es
superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

1

Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacion.
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4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes vy, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta, solicitando se revoque la misma, se deje sin efecto la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, y se retrotraiga el
procedimiento de seleccidn hasta la etapa de admisidn de ofertas; por consiguiente,
se advierte que el acto impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. Elinciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que la decisién del comité de
seleccion de declarar desierto el procedimiento de seleccidn se notificd el 22 de julio
de 2024; por lo tanto, en aplicacidon de lo dispuesto en el precitado articulo, el
Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacidn; esto es, hasta el 7 de agosto de 20242,

6. Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito s/n que el Impugnante presentd el 7 de agosto de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal (subsanado con el escrito s/n presentado el 9 del
mismo mes y ano), esto es, dentro del plazo legal.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

2 Teniendo en cuenta que, los dias 23, 26 y 29 de julio y 6 de agosto de 2024 fueron feriados.
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De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante; esto es, por su gerente general, el
sefior Victor Sdenz Castafieda, conforme a la informacion del certificado de vigencia de
poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en el procedimiento de selecciéon y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la
decisién del comité de seleccidn de no admitir su oferta, toda vez que dicha decision
afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccion y obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro, pues su oferta
fue no admitida y el procedimiento de seleccién fue declarado desierto.

No exista conexion Iogica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que
se revoque la no admision de su oferta, se revoque la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién, y se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa de
admisidn de ofertas; petitorio que guarda conexidn légica con los hechos expuestos en
el recurso de apelacién.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia
de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de
fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la no admisién de su oferta.

e Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

e Se retrotraiga el procedimiento de seleccidon hasta la etapa de admision de
ofertas.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse dfectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por el
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impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 14 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian hasta el 19 de agosto de 2024 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, no se advierte
gue se haya apersonado otro postor al presente procedimiento, mds aun cuando el
procedimiento de selecciéon fue declarado desierto. En consecuencia, para la
determinacién de los puntos controvertidos deben tomarse en cuenta Unicamente los
aspectos propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, el Unico punto controvertido que sera materia de analisis es
determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de no admitir la
oferta del Impugnante; y como consecuencia de ello, revocar la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta la etapa de admision de ofertas.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracidn
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en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participaciéon de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
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pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden de
prelacion, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacion enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos (2) postores no
cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccién verifica los requisitos
de calificacidn de los postores admitidos, segln el orden de prelacidn obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la
revisiéon de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de

las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
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la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion, previo desarrollo de la cuestidn previa que se cita a
continuacion.

Sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccién sefialados en el Decreto

del 29 de agosto de 2024.

26.

De manera previa al analisis del punto controvertido, este Colegiado considera
pertinente evaluar los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccién, en
razon de lo siguiente:

i De la revisidon de los términos de referencia que obran en el Capitulo Il de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, se aprecia que, en el
numeral 5, se han detallado los bienes objeto de contratacion, los cuales
consisten en lo siguiente: i) chaleco antibalas, ii) uniforme antimotines; v, iii)
escudo antimotines; ahora bien, en el numeral 7 del mismo capitulo, se ha
consignado lo referente a las muestras que debian presentar los postores
respecto de los bienes solicitados, indicando la forma de presentacion,
evaluacion y metodologia y mecanismo a utilizar en la evaluacion técnica; sin
embargo, en el numeral 7.3 del mismo capitulo, solo se hace referencia a la
metodologia y mecanismo a utilizar para la evaluacién de las muestras del
chaleco antibalas, sin referirse a los demas bienes requeridos.

ii. En el numeral 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las bases integradas, no se ha incluido como parte de la documentacién
obligatoria para la admisibilidad de la oferta, lo relacionado a la presentacion
de las muestras de los bienes ofertados, conforme lo requieren las bases
estandar del OSCE.

Pagina 16 de 27



A DE
QBUCA DEL o,
& R

il xa PERU Ministerio

27.

28.

29.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03167-2024-TCE-S1

Frente a ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, esta Sala corrié traslado de
los posibles vicios de nulidad al Impugnante y a la Entidad, a efectos de que puedan
expresar su posicion al respecto.

Asi, a través del Informe Técnico Legal N° 004-2024-OA-OGA/MDC, del 5 de setiembre
de 2024, la Entidad refiere que en las bases del procedimiento de seleccion no se
precisaron los detalles de la presentacién de muestras, las cuales debieron elaborarse
de conformidad con la versidn N° 15 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, de las bases
estandar de la licitacion publica para bienes, la misma que en su numeral 2.2.1.1 del
Capitulo II. Del procedimiento de seleccién, regula los detalles minimos de evaluacién
de muestras, contraviniendo el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Agrega que, el comité de seleccidén efectué modificaciones de oficio, en el extremo del
plazo de entrega del bien, puesto que, el area usuaria solo contempld el plazo de
sesenta (60) dias calendario, y de la absolucién de consultas y/u observaciones, se
indica un plazo de noventa (90) dias; por lo que no se observé lo sefialado en el
numeral 72.3 del articulo 72 del Reglamento.

Ademas, sostiene que el especialista en contrataciones no advirtié que, al modificar el
requerimiento como resultado de la formulacién de consultas y observaciones,
podrian verse afectados aspectos tales como la pluralidad de marcas y postores.

Asimismo, sefiala que, en el numeral 5 de las bases integradas se especifica que el
requerimiento consiste en cuatrocientos (400) chalecos antibalas, cien (100) uniformes
antimotines y cien (100) escudos antimotines; sin embargo, en el numeral 7.3 de las
mismas bases, solo se describe el detalle de evaluacion de los chalecos antibalas, por
lo que, de conformidad con el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, asi
como en cumplimiento de los principios de competencia, eficacia y eficiencia, el
procedimiento de seleccidn deviene en nulo.

Por su parte, el Impugnante reitera que su oferta cumple con lo requerido en las bases
integradas, tal es asi que, en el informe técnico de evaluacién realizado por el perito
Eddie Feliz Palma, se determina que su muestra es la Unica que cumple con lo
requerido en las bases; por ello, lo que pretende la Entidad es que se declare la nulidad
del procedimiento de seleccion, pese a que su oferta cumple con lo requerido y
corresponde que se le otorgue la buena pro.
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30. Ahora bien, atendiendo a lo expuesto por las partes, corresponde traer a colaciéon lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

31. En este punto, cabe sefialar que, en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision
de la oferta del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases estdndar de licitacion
publica para la contratacion de bienes, aprobadas por el OSCE a través de la Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD, se establecid que, en caso la Entidad, requiera la presentacion
de muestras, debe observar las siguientes disposiciones:

2.1. CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente
documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentaciéon obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
(-..)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas

contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion.
(Anexo N° 3)

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracién jurada de cumplimiento de

las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin otro documento,
consignar en el siguiente literal:

a) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETQOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES?] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER

3 La omision del indice no determina la no admision de la oferta.

4

Por ejemplo, en el caso de medicamentos aquellas autorizaciones relacionadas al producto, como el Registro Sanitario o
Certificado de Registro Sanitario del producto, el Certificado de Analisis, entre otros.
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ACREDITADAS POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacién requerida. En
este literal no debe exigirse ninglin documento vinculado a los requisitos de calificacién
del postor, tales como: i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional:
experiencia del personal clave vy iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir
documentos referidos a cualquier tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones
y experiencia del personal en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se
encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones
Técnicas y que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

Cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacion de muestras, debera
precisar lo siguiente: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
gue seran verificados mediante la presentaciéon de la muestra; (ii) la metodologia que
se utilizard; (iii) los mecanismos o pruebas a los que seran sometidas las muestras para
determinar el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la
Entidad ha considerado pertinente verificar; (iv) el nUmero de muestras solicitadas por
cada producto; (v) el 6rgano que se encargara de realizar la evaluacion de dichas
muestras; y (vi) direccion, lugar exacto y horario® para la presentacion de muestras.

No corresponde exigir la presentacion de muestras cuando su excesivo costo afecte la

libre concurrencia de proveedores.
Incorporar alas bases o eliminar, segun corresponda

(..).

Conforme a lo expuesto, en las bases estdndar aprobadas por el OSCE, se establecio
con claridad que, cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacién de
muestras, deberd precisar, entre otros, los aspectos de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales que seran verificados mediante la presentacién de la muestra,
la metodologia, mecanismo o pruebas, el nUmero de muestras solicitadas por cada
producto, asi como el érgano que se encargara de realizar la evaluacién de dichas
muestras.

Asimismo, se dispuso que las muestras se presentan el mismo dia programado en el
calendario para la presentacién de ofertas, y que el horario de presentacién no podra
ser menor a ocho horas.

Siendo asi, de la revisién de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se
aprecia que, en el literal d) del apartado 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la

5

Las muestras se presentan el mismo dia programado en el calendario para la presentacion de ofertas. Al consignar el
horario debe tenerse en cuenta que el horario de atencion no podra ser menor a 8 (ocho) horas.
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Seccidn Especifica, la Entidad requirid, para la admisidon de las ofertas, entre otros, lo
siguiente:

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas

en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccidn, (Anexo N® 3)

e} Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N® 4)

Conforme se aprecia, para la admisidon de las ofertas, Unicamente, se establecié que
los postores debian presentar la declaracién jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas de los bienes ofertados, con el objetivo de acreditar las
especificaciones técnicas indicadas en el Capitulo Ill de las bases.

En ese sentido, se aprecia que en el numeral 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de
la Seccion Especifica de las bases integradas, que corresponde a la documentacion de
presentacion obligatoria para la admisibilidad de la oferta, la_Entidad no detallé los
elementos previstos en las bases estandar para el requerimiento de muestras, tales
como: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que seran
verificados mediante la presentacion de la muestra; (ii) la metodologia que se utilizara;
(iii) los mecanismos o pruebas a los que serdn sometidas las muestras para determinar
el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha
considerado pertinente verificar; (iv) el nUmero de muestras solicitadas por cada
producto; (v) el 6rgano que se encargara de realizar la evaluacién de dichas muestras;
y (vi) direcciéon, lugar exacto y horario para la presentacién de muestras, lo_que
contraviene las disposiciones establecidas en las bases estandar aplicables.

De otro lado, , corresponde remitirse al requerimiento del area usuaria, contenido en
el capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas.

Al respecto, de la revisién del numeral 5. Detalle Técnico del Bien, se advierte el detalle
de bienes objeto de contratacion, los cuales consisten en lo siguiente: i) chaleco
antibalas (400 unidades), ii) uniforme antimotines (100 unidades); v, iii) escudo
antimotines (100 unidades).

Adicionalmente, en el numeral 7. del mismo requerimiento, se desarrolla el
procedimiento para la revision y evaluacion de las muestras requeridas por la Entidad,
de la siguiente manera: 7.1. Presentacion de la muestra, 7.2. Evaluacién de la muestra;
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y, 7.3. Metodologia y mecanismo a utilizar en la evaluacion técnica; no obstante,
respecto de este ultimo punto se indica lo siguiente:

7.3 METODOLOGIA Y MECANISMO A UTILIZAR PARA LA EVALUACION TECNICA
DE MUESTRAS

« En el caso de los CHALECO ANTIBALAS, los postores deberan entregar una
muestra del bien en Talla L.

+ Las muestras de cada bien solicitado seran evaluadas por un especialista en la
materia en coordinacion con el area usuaria.

« Serevisaran las distintas partes que conforman el bien (segun lo establecido en el
item 5 Caracteristicas del bien).

+ Se utilizan herramientas de medicion en aplicacion del método manual y de
observacion para efectos de funcionalidad.

Nétese que, en el mismo requerimiento elaborado por el area usuaria se ha
establecido la metodologia y mecanismo a utilizar para la evaluacién técnica de
muestras, solo para los chalecos antibalas, sin hacer mencién a los demds bienes
requeridos, conforme se precisaba en el sub numeral 7.1 donde se sefalaba
expresamente que “Los participantes, deberan presentar una muestra de los bienes
solicitados, para su revisidn y evaluacion, (...)".

Conforme se advierte, respecto de la presentacién de muestras de los uniformes y
escudos antimotin, el drea usuaria no ha precisado: (i) los aspectos de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que seran verificados mediante la
presentacion de la muestra; (ii) la metodologia que se utilizard; (iii) los mecanismos o
pruebas a los que seran sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado pertinente
verificar; (iv) el nimero de muestras solicitadas por cada producto; (v) el érgano que
se encargara de realizar la evaluacién de dichas muestras; y (vi) direccion, lugar exacto
y horario para la presentacion de muestras, lo que trae como consecuencia que las
bases integradas del procedimiento de seleccion no cuente con reglas claras y objetivas
para la formulacién de las ofertas.

En esa medida, queda claro que las bases integradas contravienen las disposiciones de
las bases estandar aprobadas por el OSCE, al no haber consignado los aspectos de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que seran verificados mediante la
presentacion de la muestra, la metodologia, mecanismo o pruebas, el numero de
muestras solicitadas de los uniformes y escudos antimotin, asi como el érgano que se
encargard de realizar la evaluacion de dichas muestras. Asimismo, el requerimiento del
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area usuaria tampoco ha considerado el procedimiento para la revisién y evaluacion
de las muestras de los uniformes y escudos antimotin, lo que también contraviene lo
estipulado en las bases estandar y lo establecido en el articulo 16 de la Ley y el articulo
29 del Reglamento, que sefala que el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, el cual contiene la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion.

Cabe afiadir que dichos aspectos tampoco fueron detallados en el apartado 2.2.1.1 del
numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica, pese a que las bases estandar
exigian la presentacién de dicha documentacién adicional como parte de la
documentacion de presentacién obligatoria para la admisién de las ofertas.

Dicha omision contraviene lo previsto en las bases estandar aplicables, las cuales
requieren que se precise (lo que implica, no dejar a interpretacién de los postores) los
mecanismos o pruebas a los que serdn sometidas las muestras, pues eso permitird
contar con reglas claras, objetivas y conocibles por los participantes y postores del
procedimiento de seleccién.

Cabe agregar que, al no precisarse dichos mecanismos o pruebas a los que seran
sometidas las muestras, se deja a discreciéon de los evaluadores el establecer el
cumplimiento o no de lo especificado en las bases, en base a criterios subjetivos, lo
cual no puede ser validado en el ambito de la contratacidn estatal. En ese sentido, no
cabria la posibilidad de verificar objetivamente el cumplimiento de las caracteristicas
de los bienes establecidos en las bases integradas, tales como las indicadas en el
fundamento anterior.

En este punto, debe tenerse en cuenta la importancia que implica establecer en las
bases de un procedimiento de seleccién los mecanismos o pruebas a los que seran
sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales que la Entidad considera pertinente verificar, pues de no
consignarlos podria ocasionar que la Entidad, de manera subjetiva, realice pruebas a
las muestras presentadas que no se encontraban previstas en las bases.

En tal sentido, al haberse exigido la presentacion de las muestras de los bienes objeto
de la convocatoria, en las bases integradas debid indicarse de manera clara y precisa,
la metodologia que se utilizara para la evaluacién de muestras y los mecanismos o
pruebas a los que seran sometidas aquéllas para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad considera pertinente verificar,
asi como el 6rgano que se encargard de realizar la evaluacidén de las muestras
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presentadas, los cuales deben responder a criterios objetivos, descartandose cualquier
prueba con pardmetros y resultados subjetivos.

En este punto, es preciso resaltar que el Tribunal ha sefialado en reiterados
pronunciamientos que cuando las Entidades requieran en sus bases la presentacién de
muestras por parte de los postores, debe establecerse la finalidad de tal requerimiento
y, de ser el caso, si dicho pedido responde a la necesidad de verificacién de las
especificaciones técnicas de los productos ofertados, debiendo establecerse las
pruebas objetivas a las que serdn sometidas las muestras y las personas que llevaran a
cabo tales verificaciones. La finalidad de ello, es precisamente que los postores tengan
conocimiento previo y suficiente de las pruebas a las que serdn sometidas las muestras
entregadas, para determinar el cumplimiento de las especificaciones técnicas.

Debe tenerse en cuenta que, como se ha resefiado anteriormente, dicho criterio
responde a que la evaluacion de una muestra y la eventual identificacion de
incumplimientos de las especificaciones técnicas por parte del respectivo evaluador,
puede acarrear la no admisidn de la oferta; por lo tanto, en atencidn al principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, corresponde que los
postores cuenten con informacidn clara con el fin de comprender la manera en que
seran evaluadas las muestras que presentan, y que la metodologia que se utilice
permita obtener resultados de evaluacidn objetivos sustentados en procedimientos
técnicos.

Siendo asi, corresponde sefialar que en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
se estable que el comité de selecciéon o el érgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la
informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion
aprobado”; dicha disposicidon implica que, no solo basta con la simple utilizacién del
documento aprobado por el OSCE (bases estandar), pues también corresponde a la
Entidad implementar en su propio procedimiento las disposiciones contenidas en
dichas bases estandar.

En ese sentido, considerando que la Entidad al requerir la presentacion de las muestras
de los productos ofertados, no ha establecido con precision la metodologia que se
utilizard para la evaluacion de muestras de los chalecos antibalas y los mecanismos o
pruebas a los que serdan sometidas para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad considera pertinente verificar;
y, tampoco se ha considerado el procedimiento para la revisidon y evaluacidn de las
muestras de los uniformes y escudos antimotin; se concluye que no se ha respetado la
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indicacidn expresa de las bases estandar de licitacién publica para la contratacién de
bienes, aprobadas por el OSCE, contraviniendo lo establecido en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento.

Asi pues, resulta claro que las bases integradas del procedimiento de seleccién han
vulnerado el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, que sefiala que las
especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra,
gue integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion.

Adicionalmente, se puede apreciar una contravencion al principio de transparencia
recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, donde se prevé que las Entidades
proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contrataciéon se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

Ahora bien, el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece que en los casos que
conozca el Tribunal declarard nulos los actos administrativos emitidos por la Entidad,
cuando hayan sido expedidos por 6rgano incompetente, contravengan normas legales,
contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar
en la resoluciéon que expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso se ha verificado que, el area usuaria al elaborar el
requerimiento solo consideré la presentacién de muestras Unicamente de los chalecos
antibalas, omitiendo pronunciarse sobre las muestras relacionadas a los uniformes y
escudos antimotin; ademas, no preciso la metodologia, los mecanismos o pruebas a
los que serdn sometidas las muestras objeto de evaluacidn; mds aun si dichos aspectos
tampoco fueron detallados en el apartado 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de la
Seccidn Especifica, pese a que las bases estandar exigian la presentacién de dicho
requisito adicional para la admisiblidad de las ofertas lo cual contraviene las bases
estandar y el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como, al principio de
transparencia recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

En dicho contexto, es menester tener presente que la nulidad es una figura juridica

gue tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
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irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancién
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo excepcional.

En este punto es preciso sefalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que han contravenido
el numeral 47.3 del articulo 47 y el articulo 29 del Reglamento, asi como, el principio
de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley; toda vez que, en las
bases integradas del procedimiento de seleccién, se requirié la presentacion de
muestras Unicamente de chalecos antibalas, sin considerar la presentacion de
muestras para los uniformes y escudos antimotin; pero, ademas no se precisé con
claridad la metodologia y los mecanismos o pruebas a los que serdn sometidas las
muestras.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declara la nulidad del procedimiento de
seleccion y lo retrotrae hasta la etapa de convocatoria, previa reformulaciéon de
bases, corresponde que la Entidad, al requerir la presentacién de muestras para
admitir las ofertas de los postores, establezca con precisién la metodologia que se
utilizard, los mecanismos o pruebas a los que seran sometidas las muestras de cada
bien requerido para determinar el cumplimiento de las caracteristicas vy
especificaciones técnicas, y precise el érgano que se encargara de realizar la evaluacion
de dichas muestras, para ello, el drea usuaria debe elaborar su requerimiento acorde
con las reglas de las bases estandar.

Asimismo, una vez en curso el procedimiento de seleccién, deberd realizar la
publicacidon en la Ficha SEACE de la documentacién que acredite la realizacién de
evaluacioén de las muestras presentadas, bajo los pardmetros establecidos en las bases
del procedimiento de seleccién (caracteristicas y requisitos funcionales, metodologia,
mecanismos o pruebas, nimero de muestras solicitadas, érgano encargo de realizar la
evaluacion, y el lugar de presentacion).

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la facultad otorgada a este Tribunal
en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa
reformulacion de las bases en concordancia con las bases estandar aprobadas por el
OSCE.
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Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de
la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad la presente Resolucion, a fin que conozcan de los vicios advertidos y realice las
acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como para que exhorte al
comité de seleccidn y al drea usuaria, que actien de conformidad con lo establecido
en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar futuras nulidades que, en el
supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion oportuna de los intereses
del Estado.

Por otro lado, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre el
punto controvertido planteado.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe

Mariella Merino De La Torre, y con la intervencidn de las vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformaciéon dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y en ejercicio de
las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica N° 002-2024-CS/MDC — primera
convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Comas, para la “Adquisicion
de chalecos antibalas, equipo antimotin y escudo antimotin para la subgerencia de
serenazgo de la municipalidad distrital de Comas”, y retrotraerla a su convocatoria,
previa reformulacién de las bases, debiendo la Entidad actuar conforme a lo sefialado
en los fundamentos 45 y 46, y demas fundamentos expuestos.
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2. Devolver la garantia presentada por la empresa ARMORY SUPPLY S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino De La Torre.
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