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Lima, 13 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién del 13 de setiembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8333/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CONISE, conformado por la EMPRESA
CONSTRUCTORA PAREDES S.A.C. y la empresa CONSTRUCTORES CONISE S.A.C., contra
el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 29-
2024-MPSC, llevada a cabo por la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrion-
Huamachuco, para la ejecucidn de la obra “Construccion de calzada, vereda, cuneta y
muro de contencion, ademds de otros activos en el (la) calle los Molinos cuadra 10 y Jr.
Salaverry cuadra 12, Junta vecinal N° 06, Distrito de Huamachuco, Provincia de Sdnchez
Carrion, Departamento La Libertad”,; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. EI5dejulio de 2024%, la Municipalidad Provincial de Sdnchez Carridon-Huamachuco,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 29-2024-MPSC,
para la ejecucion de la obra “Construccion de calzada, vereda, cuneta y muro de
contencion, ademds de otros activos en el (la) calle los Molinos cuadra 10 y Jr.
Salaverry cuadra 12, Junta vecinal N° 06, Distrito de Huamachuco, Provincia de
Sdnchez Carrion, Departamento La Libertad”, con un valor referencial de S/
1’232,526.65 (un millén doscientos treinta y dos mil quinientos veintiséis con
65/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y demas modificaciones, en adelante el Reglamento.
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El 16 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica y, el 30 de julio del mismo ano, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO CONISE, conformado por la EMPRESA
CONSTRUCTORA PAREDES S.A.C. y laempresa CONSTRUCTORES CONISES.A.C., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 1'225,929.31 (un millén
doscientos veinticinco mil novecientos veintinueve con 31/100 soles), segun el
siguiente resultado:

Precio ofertado (S/)

Postor Calificada Puntaje Resultado

1°

CONSORCIO CONISE Sl 1'232,526.65 100.00 -
Adjudicado

2. Mediante Escrito N° 12, presentado el 7 de agosto de 2024, subsanado el 9 del
mismo mes y afo mediante escrito N° 2, presentados en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio
Mago, conformado por las empresas Contratistas Mago S.A.C. e Inversiones
Generales Dymaz S.A.C., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso
de apelacion contra la no admisién de su oferta, solicitando: i) se revoque la no
admisiéon de su oferta, yii) se disponga que el comité de seleccion evalte y califique
su oferta.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuld los
argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a su oferta

i. El comité de seleccidn cuestiona que el Anexo N° 6 - Precio de la Oferta lleva
la firma del representante comun solo en la Ultima hoja, y en las demas hojas
un “simple visado”.

ii. De los folios 18, 19 y 20 se puede ver que la ultima pagina esta firmada por
su pufio y letra, asi como las otras dos paginas estan debidamente visadas
por su persona como representante comun del Consorcio Impugnante.

iii. El precio de la oferta no estd constituido por paginas separadas o
independientes, sino que estas se encuentran unidas y forman parte de un
solo acto, es decir, forman parte de una sola manifestacion de voluntad para
ofrecer un determinado precio econémico, lo cual se concretizd con su firma
como representante comun del consorcio.

2 Seglin toma razdn electronico.
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iv. La normativa de contrataciones no ha dispuesto que, en el precio de la
oferta, cuando este contenga mas de una pdagina, el postor deba realizar su
firma en todas las paginas; solo bastaria con firmar en la parte final del
documento y colocar el visto en las demas paginas.

v. En conclusién, la decisidn del comité de seleccién para declarar no admitida
su oferta queda totalmente desvirtuada.

3. Mediante el Decreto® del 13 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razon electrénico del SEACE el 14 del mismo mes y ailo. Asimismo, se corrié traslado
a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o
remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su
posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resoluciéon
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El 19 de agosto de 20244, |a Entidad registrd en el SEACE, el Informe Técnico - Legal
N° 01-2024-MPS/CS-AS 29-2024-MPSC emitido por el Comité de Seleccidn, a través
del cual expuso su posicién frente a los argumentos del recurso impugnativo, en los
siguientes términos:

Respecto a la oferta del Impugnante:

i. No se admite la oferta del Impugnante porque no cumplié con presentar
debidamente firmado el Anexo N° 6-Precio de la Oferta.

ii. De la evaluacidn integral realizada a la oferta del Impugnante, advirtieron la
falta de firma de la oferta econdmica (en la totalidad de sus folios) y la falta
de legalizacion de la firma de los consorciados en la Promesa del Consorcio.

iii. Respecto a la falta de firma de la oferta econdmica, sefialan que el Postor, en
aplicacion de las disposiciones previstas en la normativa de contratacion

3 Seglin toma razén electronico.
4 Segulin toma razén electrénico.
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publica, tenia la obligacion de firmar, con su puno grafico, todos y cada uno
de los folios que la componen.

Refieren que la falta de firma en la totalidad de sus pdginas constituye un
error insubsanable de su oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento, pues el Impugnante solo firmé la ultima
hoja del anexo.

iv. Respecto a la falta de legalizacion de la firma de los consorciados en la
Promesa del Consorcio, refieren que el comité de seleccidon considerd
inoficioso otorgarle un plazo de subsanacion para la legalizacion de las firmas
en la Promesa de Consorcio, debido a que el error en el Anexo 6- Precio de la
oferta, no cambiaria el sentido de la decisidon de no ser admitida su oferta.

v. De acuerdo a lo establecido en las diversas decisiones del Tribunal de
Contrataciones, se establece claramente que el Anexo 6-Precio de la Oferta
debe estar debidamente firmado (en su totalidad). Caso contrario, no es
materia de subsanacién.

vi. El actuar del comité de seleccion estuvo de acuerdo a lo establecido en las
bases integradas y la normativa aplicable.

5. Mediante el Escrito s/n, presentado el 19 de agosto de 2024°, ante el Tribunal, la
Entidad remitié nuevamente el Informe Técnico - Legal N° 01-2024-MPS/CS-AS 29-
2024-MPSC.

6. Através del Decreto® del 20 de agosto de 2024, se precisé que la Entidad registré el
Informe Técnico — Legal N° 01-2024-MPS/CS-AS 29-2024-MPSC emitido por el
Comité de Seleccion a pesar de habérsele requerido que registre un Informe Legal
en el que se indigue expresamente la posicién de la Entidad, asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo
recibido el 21 del mismo mes y afo.

7. Mediante el Decreto’ del 23 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para
el 29 del mismo mes y afio, a las 09:00 horas.

5 Segun toma razén electronico.
6 Seglin toma razdn electronico.
7 Seglin toma razén electronico.
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8. A través del Escrito N° 18, presentado el 27 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante para la audiencia programada.

9. Mediante Oficio® N° 485-2024-MPSC-GM, presentado el 27 de agosto de 2024 ante
el Tribunal, la Entidad acreditod a su representante para la audiencia programada.

10. A través del Escrito N° 319, presentado el 28 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acredité a su representante para la audiencia programada.

11. Mediante Escrito N° 2%, presentado el 28 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario planted una cuestidn previa y sefiala lo siguiente:

i. Solicitan que se declara improcedente el recurso de apelacién por lo
siguiente:

- El recurso de apelacién fue presentado el 7 de agosto de 2024 y el
segundo escrito fue presentado el 9 del mismo mes y afio.

- Cuestionan la subsanacidon del Impugnante, pues se debe tener en cuenta
gue la normativa vigente establece un plazo perentorio de dos (2) dias
habiles.

- De acuerdo al toma razon electronico, el escrito de subsanacion fue
presentado el 9 de agosto del 2024 a las 18:47 horas, por lo que todo
tramite presentado después de las 04:31 p.m. se considera presentado al
siguiente dia util.

ii. En ese sentido, la subsanacion del recurso de apelacion fue presentada fuera
del plazo.

12. El 29 de agosto de 20242, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia de los representantes del Consorcio Impugnante y el Consorcio

Adjudicatario.

13. Através del Decreto!® del 29 de agosto de 2024, se requirid lo siguiente:

8 Seglin toma razdn electronico.
9 Seglin toma razdn electronico.
10 Seglin toma razon electrénico.
11 Seglin toma razon electrénico.
12 Seglin toma razon electrénico.
13 Seglin toma razon electrénico.
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“1..)

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL SANCHEZ CARRION (ENTIDAD),
AL CONSORCIO MAGO conformado por las empresas INVERSIONES GENERALES
DYMAZ S.A.C. y CONTRATISTAS MAGO S.A.C. (CONSORCIO IMPUGNANTE) Y
AL CONSORCIO CONISE, conformado por la EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES
SAC. v la empresa CONSTRUCTORES CONISE S.A.C. (CONSORCIO
ADJUDICATARIO):

1. Conforme al Acta de Admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro, registrada en el SEACE el 30 de julio de 2024, el comité de seleccion
no admitio la oferta del postor CONSORCIO MAGO conformado por las empresas
INVERSIONES GENERALES DYMAZ S.A.C. y CONTRATISTAS MAGO S.A.C, conforme se
muestra a continuacion de las partes pertinentes del acta:

(...)

Asimismo, de la revision de la citada acta se aprecia que, el comité de
seleccion otorgo la buena pro al CONSORCIO CONISE, conformado por la
EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES S.A.C. y la empresa CONSTRUCTORES
CONISE S.A.C., conforme se muestra a continuacion:

(...)

En ese orden de ideas, cabe indicar que en el numeral 2.2 del Capitulo Il de
las bases integradas, se menciona los documentos de presentacion
obligatoria para la admision de la oferta, conforme se muestra a
continuacion:

(...)

Ahora bien, conforme al “Acta de Admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccion no admitio la
oferta CONSORCIO MAGO conformado por las empresas INVERSIONES
GENERALES DYMAZ S.A.C. y CONTRATISTAS MAGO S.A.C, debido a que
omitié firmar los documentos que conforman la oferta econémica Anexo 6
Precio de la Oferta.

Sin embargo, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2024-MPS/CS-AS 29-
2024-MPSC emitido por el Comité de Seleccion, se preciso lo siguiente:
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e) Alrespecto, es necesario precisar que, de 'a evaluacion integral realizada, a la oferta del postor
impugnante, se advirtié, entre otras deficiencias, las siguientes:
La falta de firma de la oferta economica (en la totalidad de sus folios)

- Lafalta de legalizacion de Ia firma de los consorciados en la Promesa de Consorcio,

f) Teniendo en cuenta lo antes referido; en cuanto al primer error, &5 evidente que la oferta
economica presentada -esté conformada por varios folios (siendo ésta, Unica), por lo que, el
postor, en aplicacion de las disposiciones previstas en la normativa de confratacion pablica,

I tenia la obligacion de firmar, con su pufio grafico, todos y cada uno de los folios que la
* componen, hecho que no ha ccurrido y que, por el contrario, sélo firmé la ditima heja de la
: misma, En tal sentido, la falta de firma en la totalidad de sus paginas consfituye un error
Insubsanable de su oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral 60.4 del articulo 60 del

[ Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado, Por lo que la referida oferta del

Impugnante fue declarada no admitida.

g) En cuanto al sequndo error, este Colegiado considerd inoficioso oforgarle un plazo de
subsanacion para fa legalizacion de las fimas en la Promesa de Consorcio, debido a que,
considerando la condicién legal del error en el Anexo N° 6 - Precio de ia oferta, dicha

subsanacién no cambiaria el sentido de |a decisidn’ (en razén del arror advertido en la oferta
economica) y, por tanto, conduciria al mismo resultado, esto es, oferta NO ADMITIDA.

Siendo asi, de la revision del acta publicada en el SEACE con fecha 30 de julio
de 2024, asi como de lo indicado en el Informe Técnico Legal N° 01-2024-
MPS/CS-AS 29-2024-MPSC, se puede apreciar que no_se evidencia que el
comité de seleccion haya dejado constancia en el acta publicada en el
SEACE de Ila evaluacion realizada a todos los documentos de presentacion
obligatoria para la admision de la oferta establecidos en el numeral 2.2 del
Capitulo Il de las bases integradas.

1. Sobre ello, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento, la admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro; situacion que no se cumpliria
en el presente caso.
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2. En ese sentido, dicha situacion evidencia que el comité de seleccion
no habria cumplido con evaluar los documentos de presentacion obligatoria
para la admision de la oferta establecidos en el numeral 2.2 del Capitulo Il
de las bases integradas.

3. Por lo tanto, lo expuesto en los pdrrafos anteriores revela que el
comité de seleccion habria contravenido los articulos 66 del Reglamento de
la Ley, asi como los principios de transparencia y competencia, previstos en
los literales c) y e) del articulo 2 de esta ley. Asimismo, ello tendria incidencia
en la controversia que es materia del presente recurso de apelacion.

(...)”

14. Mediante Decreto!* del 29 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario y se dejé a consideracion de la Sala la absolucion presentada de
manera extemporanea.

15. Mediante Escrito N° 4%°, presentado el 5 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, dio respuesta al requerimiento solicitado mediante Decreto
del 29 de agosto de 2024 y sefiald principalmente lo siguiente:

i. Su representada estuvo esperando que el comité de seleccidn le otorgue el
plazo legal para su subsanacién, de acuerdo a lo sefialado en el literal c) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

ii. El comité de seleccion no se pronuncid sobre la promesa de consorcio, y solo
observo el Anexo N° 6.

iii. El comité de seleccion no evallo correctamente los documentos de
presentacion obligatoria para la admisién de su oferta, ni motivd dicha
decision.

iv. Senalan que en el presente recurso de apelacion presentaron la promesa de
consorcio con firmas legalizadas; por lo que solicitan que el Tribunal valore
dicho documento y lo declare subsanado, a fin de que se pronuncien sobre
las pretensiones impugnadas respecto al Anexo N° 6-Precio de la Oferta.

14 Seglin toma razon electrénico.
15 Seglin toma razon electrénico.
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16. A través del Oficio N° 547-2024-MPSC-GM*, presentado el 6 de setiembre de 2024
ante el Tribunal, la Entidad, dio respuesta al requerimiento solicitado mediante
Decreto del 29 de agosto de 2024 y mediante Informe Técnico Legal N° 02-2024-
MPSC/CS-AS 29-2024-MPSC sefiald principalmente lo siguiente:

i. Se ratifican en el sentido que es inoficioso otorgarle un plazo de subsanacion,
debido a que consideran que la condicién legal del error en el Anexo 6-Precio
de la oferta no cambiara el sentido de la decisién de no admitirse la oferta del
Consorcio Impugnante.

ii. Cita el principio de informalismo, pues refiere que si admiten la oferta del
Consorcio Impugnante a pesar de que no cumplieron con los requisitos
legales, causarian un perjuicio a los postores que si cumplieron con la
presentacion correcta.

iii. Finalmente, recalcan el principio de conservacién del acto administrativo,
pues la posible subsanacion del Anexo 5-Legalizacidn de las firmas de la
Promesa del Consorcio no es determinante para la admision de su oferta,
pues el Anexo 6 contiene un error insubsanable.

17. Mediante el Decreto!’ del 6 de setiembre de 2024, se declaré el expediente listo
para resolver.

Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

16 Seglin toma razon electrénico.
17 Seguin toma razon electrénico.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado es de 1'232,526.65 (un millon doscientos treinta y dos mil
quinientos veintiséis con 65/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra la no admisidon de su oferta; por consiguiente, se advierte que el acto
impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 30 de julio de 2024; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 7 de agosto de 2024,

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el escrito N° 1, presentado el 7 de agosto de 2024, ante
la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

En este punto, cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario mediante Escrito N°
219 presentado el 28 de agosto de 2024 ante el Tribunal, solicitd que se declare
improcedente el recurso de apelacién, pues cuestionan la presentacion de la
subsanacion del recurso, dado que, de acuerdo al toma razén electrénico, el
escrito de subsanacién fue presentado el 9 de agosto del 2024 a las 18:47 horas,
es decir, después de las 04:31 p.m., por lo que se debe tener por presentado en el
siguiente dia util.

Sobre el particular, cabe precisar que, mediante la Ley N2 31465, publicada el 4 de
mayo de 2022, se modificd el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual quedd redactado bajo los
siguientes términos:

18 Considerando que el dia 06 de agosto de 2024, fue declarado feriado.
19 Seglin toma razon electrénico.
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“Articulo 117.- Recepcion documental 117.1 Cada entidad tiene su
unidad general de recepcion documental, tradmite documentado o
mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde servicios en varios
inmuebles ubicados en zonas distintas, en cuyo caso corresponde
abrir en cada local registros auxiliares al principal, al cual reportan
todo registro que realicen.

Asimismo, cada entidad cuenta con una mesa de partes digital,
conforme a los alcances establecidos en la Ley 31170, cuyo horario
de atencion es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la
semana. (...).” (el resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, la citada norma establece que el horario de atencién de
la mesa de partes digital es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la
semana.

Ahora bien, cabe precisar que el Tribunal cuenta con dos (2) mesas de partes, la
digital y la fisica; en ese sentido, cabe aclarar que, la mesa de partes fisica tiene un
horario de atencion de 8:30 am a 4:30 pm de lunes a viernes, mientras que, el
horario de atencion de la mesa de partes digital es de 24 horas durante los 7 dias
de la semana.

En ese sentido, en el presente caso, dado que el escrito N° 1, presentado el 7 de
agosto de 2024 ante el Tribunal, fue observado debido a que no acreditd
determinados requisitos de admisibilidad, el Consorcio Impugnante tenia 2 dias
habiles para presentar la subsanacion, plazo que vencio el 9 de agosto de 2024; en
ese sentido, el Consorcio Impugnante debia presentar el escrito de subsanacién
hasta las 23:59 horas del 9 de agosto de 2024.

Asi, de la revisidn de la informacion que obra en el expediente, se aprecia que el
escrito N° 2 (escrito de subsanacion) fue presentado el 9 de agosto de 2024, a las
06:34 pm, conforme se observa del siguiente cuadro obtenido de la Plataforma de
la Mesa de Partes Digital - Vista Privada — del médulo TCE:
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En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el Consorcio Adjudicatario, el
escrito de subsanacidn fue presentado dentro del plazo legalmente establecido,
toda vez que los escritos presentados en el dia, independientemente de la hora,
se entienden presentados en la fecha, como consecuencia de la modificacion del
numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Por tanto, no se configura causal de improcedencia del recurso interpuesto en este
extremo.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por el
sefior César Augusto Marin Goicochea, conforme al Anexo N° 5 — Promesa de

consorcio que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes del Consorcio
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Impugnante se encuentren impedidos de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal,
debido a que la decision de la Entidad de no admitirse su oferta afecta de manera
directa su interés de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque la decisién del Comité de Seleccidon de no admitir su
oferta y como consecuencia de ello, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario; por lo tanto, este Colegiado considera que el petitorio guarda
coherencia con el hecho expuesto en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la no admisién de su oferta.
e Se disponga que el comité de seleccién evalle y califique su oferta
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e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 14 de agosto de 2024 a través del SEACE, razon por la
cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 19 de agosto del mismo ano para absolverlo.
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Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
que el Consorcio Adjudicatario se apersond a este Tribunal mediante el Escrito N°
2, que presentd el 28 de agosto de 2024, esto es, fuera del plazo con que contaba
para proponer puntos controvertidos.

Al respecto, es importante resaltar que los puntos controvertidos sobre los que
este Tribunal debe emitir pronunciamiento son aquellos formulados por las partes
de manera oportuna, conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 127 del
Reglamento, por lo que, a fin de fijar los mismos, corresponde tener, Unicamente,
en consideracioén lo alegado por el Consorcio Impugnante.

En consecuencia, el Unico punto controvertido materia de analisis es el siguiente:
i.  Determinar si corresponde admitir la oferta del Consorcio Impugnante, de
acuerdo a lo establecido en las bases integradas, y como consecuencia de

ello, revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

17.

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectule
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretaciéon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
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finalidad publica de la contratacidon. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificaciéon, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificaciéon de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.
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Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacion que en estas se exige.

23. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

Unico punto controvertido: Determinar si corresponde admitir la oferta del Consorcio
Impugnante, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, y como consecuencia
de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

24. En primer orden, es pertinente mencionar que el comité de seleccion determind
la no admisidn de la oferta del Consorcio Impugnante, por lo siguiente:

ueciaradca N AuUumiiius

5. CONSORCIO MAGO

De la verificacién de la Decumentacién de presentacion obligateria, establecidos en el numeral 2 2.1.1
Documentos para la admision de |a oferta, establecidos en &l capitulo Il de la seccion especifica de
las bases integradas. se concluyd que dicha oferta NO cumple correctamente con lo solicitado peor lo
siguienta

Para mejor entender, es relevante lraer a colacion lo sefialado en las bases integradas, en concordancia
con las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues éstas constituyen las regias definttivas
a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaiuar las ofertas y conducr el procedimiento

En el Cagitulo | — Seccion General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccian, respecto
a |a formfa de presentacion de las ofertas, se establecid lo siguiente:;

1...)
1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecsdo on el articudo $9 v en el articule 90 del

Reglamento
Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
/ la oferta deben estar debidnmente firmados por ol postor (firma manuscrita o digital,

segun fa Ley N7 27269, Lev ¢e Furmas v Cemificados Dagitales?) Los demas documentos

| deben ser visados por ol postor En =l caso de perjopa (uridica, pos su representante lepal

apoderzdo o mandataro desienado para dicho fin v_en el caso de persona natural por este o

su_apoderado. No se acepta ¢l pegado de la mmagen de una fuma o visto, Las ofertas se

presentan foliadas

() (El énfasis es agregado)
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59.2 Las soliciiudes de axpresiones de Interés, ofertas y colizaciones son suscritas par el
postor o U reprasemante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin.

Alora blon. Sin perucis €8 10 antenaomuanto dascrio, asie colagiado ealims pertinenie verificar si la
oferta prasentada por &l posior. cumple los =P UESIos previsics &0 (8 Nomiativa, en lo qua respects &
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“Articuio 60.- Subsanacidn de oy ofertos

&0.2. Durorate &) desarralig e lo odmision, evevuacion ¥ coVficocion, of argowo
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€} Los refendos a fos feches de emiside a deromingciones Je fos CONIaNCIos
© revtificoaas eviutidos pov Entiiodes pudaon,

Il tas refendas o los Svwegencios. €0 L0 informodion cantenide £n v o varios
HOCUmEntos. SICMONE Qua I CACUPSTONCIGS Matens e SOOI ODION Cxisliera
@l MOMEVIIO O I prexentacion ¢ o ofenie,

GJ LOS eVrives u omusiones contenidios e documentas cnutidos pev Errtvadod
pabica o un privado eyéveendo funcidn pabliva;

A) Lo ne presentodion de documentas orminidos pov Entafod PULNKCO O
BOvOSS pperaendo funcidn putalica

ip foliacid £ 5 o 7 oferto
. En coso de divergendia entre of Procio cotitade

£ AUMEras y Mrtras. previnece oste uitima. £ Jos 5i5s2emas de contretaridn o
’ NECIOE  wWvlasms @ tanifos, Cuendo & odeio  Crrores  OnEMenicas,
! CArresponde o Careccinn ol drgonc o Qe U procedimients, debiendo
fansicy aVchg rectiftcondn on of Octo respechiva, en vxte Wiimo coso. dicha
forreccion no Mpica e voviadon de fos precios unitoras ofertados

50.5 Cuando se reguvero subisonacidn, Ao aferto conrnue wgenie parg todo
clecto, o condician de 1o efectiva subsanceidn dentro del plaro orargada, ¢«
Que MO purde sxceder de tres (3] dios hebules, Lo presentacidn av fps
FEOSENOCIONSS Se reaihra o troves ool SEACE”

{El subrayado y resalaco os agrepado]
Como $5 dpracia, of atiodo 51 del Reghsnento otaco, 2stabieca Qus, en o cass da omislnda 15 frma
56 peemibe iz sobsanacion o @ ofeta saho an al casd el documenio que cordene al pracio. elersds
por al postor

Es as! gua. &l dotunerto que contiene of Preciu ofertaco U olerta ecoNdmics MO 0K esid compuesto
por el anexa N B 5ind 1ambié por los orecos unllaros, condiderando las satidas S0 o preemsto
en & dbmo parrain dal Baml b del aticulo 15 def Reglamonia, seox of Hers 1), de arvcuio 52
Conteride minino o8 les ofertas, dal Regemento o /8 Ley 08 Gontrataciones del ESIB00
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Asi 1ambeEn. se estabieco an 185 bases estanderizadas Y 8hars rtagradas, gues, en su acapie 2211
del numeral 2.2 ~ Cortenida o6 s Ofertss, dal capituio Il manfiests o sgusme

g E!precic ce i oferta on soles v;

v Los precics unitaros.

parrafo dsl literal b

cnsiderando las partidas segun b previsio en & Ultimo
el articulo 35 del Reglamento.

Con ailo, la axgancia o gque o atora cuante oon I8 frma manusoila ¥ MO 563 UnNa smreks visscon
queda nusvaments corroborada y 0an corocimiento de todos los postores

En aticon @ 10 desaroladd precedantements. as pantinenis reer 8 colacidn o resuato por al Tribunsl
de Cantraisccnes del Esiado, en s Resolucén N* 2377-2019-TCE-S2, /a misma gue en su sumdia y
@1 ks fundamerios 24 y 25, respaciivamants. indica o sguenia

Swumilier: (...) si bien resulto subsanoble consignar to firmo
def representonre jegal del! Adjudicataric en los
Anexos N* I, N™ 2, N" 3, W™ 3 y N~ 7 csi como en
Jes Decloraciones juradaos adicionales, no resulte
aplicable dicho andlisis para o Anexe N- 6 qoe
contiene el precio ofertado, pues no se podeia
solicitar ic subsanocidon de cquse! documento ol no

i estor poerovurido por Jo normativa age contratacion

% pUbhice. ™

24, Lo expuesto, permite gue este Colegiado atlare gue I3 firma v 1a ribrca constiuyes
actos de distinta naturalers. poes ewa uftima es of visado que oS postores se
sncuentran obgsdcs a consignar en tods Iz oferts, mientras que & firma constituye 12
expresion de iz manfestacicn de wluntad del representante begal del oferente gue
debe constar en cada declaracidn wrada anexc ¢ formato sxgido en las Bases,
especificanments par: cads procedimiznto de seleccidn

. 26.7-En consecuencis, s bien rescls subssnable consipasr e firms del resreseatante legal
el Adjudicatario en los Anesos 1, 2, 3 & y 7, & como las Dedasradones jurades
adigionales, no resulta aplcable dicho andlmiz para of &nexo N™ 6 gue contiene o
pracic ofertado, poas NO e padria soiciter 1a subsanacidn de squel docamentc 3l oo
QS8 pRrmtiso por B normativa da coMraackdn pobhca, por 1o gue, incluso ante una
evertual subsanacitn de lp documentaditn presentada se Tentina por rsauitedo & no
admitidn de Iz oferta del Adudicatana

Asi lambian, debe lenarse en cusrmia lo estatlecido por ef Trioural oa Cortratacionas dsl Estado. en su
Resolsson N® 0322-20M9-TCE-83, manifissis i saguents

Swnilia: Lo evaleacidn de oz aofertox presencacos por (08 poitoves Jdebe
s reoNsorse de forma integral & canpuata, 10 Que impheg o ans i de i
rorafidad o fof SCCUTIENToS QUE S& OVesenton. s cooles deben
CONTENes Infovrmaridn cansistonts Y Congruentc. £N ¢35 Ccontrone, de
OOservarse infOcrmucion ramroNCIoNIo, eRCiYente O INCONGIuenie
“ntre S Quae og Jeorils feoes certeso cdel oiconce o A oferta.
covvesponders decloror ks oe adimiridn ¢ SescaNficocedn e o rrvisira,
SEgUn S0 wf cova™
Por o tlarmo, e cumplmienio a 1o estabiecco en of leeral gl dednumeral 27 11— Documentas pars by
SAMision oa 18 ofanta del Capituio |l de la Seccidn Espocifica de Ies basaes Inlegrecas, este Colegaco
verihica que 8i correspondia presentar al Arcxo N & con todos 08 documentcs que 4sta comtene, ol
Cusl debia mdur una firma Manuscrta; SN embangs, dichos dOCUMEanto COrMisnes una vsaciin y no -~

frma. Por coraigusnts, cabs resaltar ol Iwcho que, al haberse prédaniado una smpl visacin
amnendo & hrma, determing wis omsen da treg &0 los documantas Gue pordorman @ ol
ecoromica Avieg NG "Preco de fa ofwely’, documenta aua S0g0n el numeval £0.4 06l aticuio B0 dal
Regimento 10 es subsenable an &l casa 6o % GMsin o falta 0o Srma Por fo tao 040 104
furdamertis Bxpsstos qua antacickn [n oferta es NO ADMITIDA
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Tal como se aprecia, el comité de seleccion no admitié la oferta del Consorcio
Impugnante, pues sefiala que el Anexo N° 6-Oferta Econdmica no se encuentra
firmando correctamente, ya que se encuentra firmado solo en la Ultima hoja y las
demads hojas solo tienen un visto.

Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante refiere que, en los folios 18, 19
y 20 de su oferta, se puede ver que la ultima pagina (pagina 20) esta firmada por
su puiio y letra, asi como las otras dos paginas estan debidamente visadas por su
persona como representante comun del Consorcio Impugnante.

Precisan que el precio de la oferta no esta constituido por paginas separadas o
independientes, pues estas se encuentran unidas y forman parte de un solo acto,
es decir, forman parte de una sola manifestaciéon de voluntad para ofrecer un
determinado precio econémico, lo cual se concretizd con su firma como
representante comun del consorcio.

Asimismo, sefiala que la normativa de contrataciones no ha dispuesto que, en el
precio de la oferta, cuando este contenga mas de una pagina, el postor debe
realizar su firma en todas las paginas del precio de la oferta; solo bastaria con
firmar en la parte final del documento y colocar el visto en las demas paginas.

En conclusidn, la decisién del comité de seleccidn para declarar no admitida su
oferta queda totalmente desvirtuada.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico - Legal N° 01-2024-MPS/CS-
AS 29-2024-MPSC emitido por el Comité de Seleccidn, sefialé que, en aplicacién
de las disposiciones previstas en la normativa de contratacion publica, el
Consorcio Impugnante tenia la obligacion de firmar, con su pufio grafico, todos y
cada uno de los folios que la componen.

Refiere que la falta de firma en la totalidad de sus paginas constituye un error
insubsanable de su oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, pues el Consorcio Impugnante solo firmé la ultima
hoja del anexo.

Asimismo, sostiene que el Consorcio Impugnante tampoco cumplid con la
legalizacion de las firmas de los consorciados en la Promesa del Consorcio, y que
el comité de seleccion considerd inoficioso otorgarle un plazo de subsanacion para
la legalizacion de las firmas en la Promesa de Consorcio, debido a que, por el error
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en el Anexo 6- Precio de la oferta, no cambiaria el sentido de la decisién de no ser
admitida su oferta.

Por ultimo, sefiala que el actuar del comité de seleccidon estuvo de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas y la normativa aplicable.

Teniendo en cuenta lo alegado por las partes, de manera previa al analisis de
fondo, mediante decreto del 29 de agosto de 2024, este Tribunal solicitd al
Consorcio Impugnante, al Consorcio Adjudicatario y a la Entidad que se
pronuncien respecto de un posible vicio de nulidad del procedimiento de
seleccion, debido a que:

- El “Acta de Admisidn, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la
buena pro” publicada en el SEACE con fecha 30 de julio de 2024, asi
como de lo indicado en el Informe Técnico Legal N° 01-2024-MPS/CS-
AS 29-2024-MPSC, no se evidencia que se hayan evaluado todos los
requisito de admisién de la oferta, pues el comité de seleccion a
través del informe citado puso en conocimiento de este Tribunal los
cuestionamientos realizados a la promesa de consorcio (falta de
legalizacion de firmas) presentada por el Consorcio Impugnante, no
habiendo dejado constancia de dicho cuestionamiento en el acta
publicada en el SEACE.

Dicha situacion revela que el comité de seleccidn habria contravenido el articulo
66 del Reglamento de la Ley, asi como el principio de transparencia, previsto en el
literal c) del articulo 2 de esta ley. Asimismo, ello tendria incidencia en la
controversia que es materia del presente recurso de apelacién.

Al respecto, el Consorcio Impugnante manifesté que su representada estuvo
esperando que el comité de seleccién le otorgue el plazo legal para su
subsanacion, de acuerdo a lo sefialado en el literal c) del numeral 60.2 del articulo
60 del Reglamento.

Sefala que el comité de seleccién no se pronuncid sobre la promesa de consorcio,
y solo observé el Anexo N° 6.

Sostiene que el comité de seleccidn no evalué correctamente los documentos de
presentacion obligatoria para la admisién de su oferta, ni motivd dicha decision.
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Por su parte, la Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 02-2024-MPSC/CS-AS
29-2024-MPSC, se ratificd en el sentido que es inoficioso otorgarle un plazo de
subsanacion para la legalizacién de firmas, debido a que consideran que la
condicién legal del error en el Anexo 6-Precio de la Oferta no cambiaria el sentido
de la decision de no admitirse la oferta del Consorcio Impugnante.

Hace referencia al principio de informalismo, pues sefala que si se admite la oferta
del Consorcio Impugnante a pesar de que no cumplen con los requisitos legales,
causarian un perjuicio a los postores que si cumplieron con la presentacion
correcta.

Finalmente, recalca el principio de conservacion del acto administrativo, pues la
posible subsanacion del Anexo 5-Legalizacion de las firmas de la Promesa del
Consorcio no es determinante para la admisidon de su oferta, pues el Anexo 6
contiene un error insubsanable.

Ahora bien, y considerando la informacién obrante en el expediente, corresponde
analizar si durante la tramitacién del procedimiento de seleccidn se ha incurrido
en algun vicio que deba acarrear la nulidad del procedimiento de seleccion.

En atencidn a los términos expuestos, como marco normativo, en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, se establece el principio de transparencia, el cual sirve de
criterio de interpretacion para la aplicacion de la norma y como pardmetro para la
actuacién de quienes intervengan en las contrataciones:

“c) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio
respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

De igual modo, conforme al articulo 66 del Reglamento, la admisién, no admisidn,
evaluacidn, calificacion, descalificacién y otorgamiento de la buena pro es
evidenciado en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el
SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Ademas, debe tenerse presente que en el literal f) del numeral 11.2.3 de la
Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables para el acceso y registro
de informacion en el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE”
[modificada mediante Resolucién N° 094-2024-0OSCE/PRE], se indica que, durante
el procedimiento de seleccidn, se deben registrar en el SEACE, en la fecha
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establecida en el cronograma respectivo, lo siguiente: “Se registra la informacion
de las actas de evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena pro, las que
de conformidad con lo establecido en el Reglamento deben encontrarse
debidamente motivadas”.

34. Asi, corresponde revisar lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

35. En el presente caso, se aprecia que en el numeral 2.2 del Capitulo Il de las bases
integradas, se mencionan los documentos de presentacion obligatoria para la
admision de la oferta, conforme se muestra a continuacion:

2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo NP 1)
b) Documento que acredite la representacion de guien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En casoc de persona natural, copia del documento nacicnal de identidad o
documento analogo, o del cerificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, seglin comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, ssegln
comesponda.

Advertencia

De acuerdo con ef arfioulo 4 del
prohibidas de exigir a los adm, redos o wswanocs la
abfener directaments mediand teroperabiidad & gue
¥ 3 de dicho Decrefo Legiziafivo. En esza medida, si
Flataforma de Interoperabilidad del Estads — PIDET y siempre que el servicio web
e encusnire 3 en o Calfdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
corregpondera exigir ef cerificado de wvigencia de poder o documento nacional de

idenfidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
{Anexo N 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expedients Técnico, segin el numeral 3.1
del Capitulo |1l de la presente seccion. (Anexo M= 3)
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Importante

€)
f)

a)

Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de zer el cazo, en la que =&
conzigne los infegrantes, el representante comin, el domicilio comin v las
obligacicnes a las que 2e compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° &)

El precio de la oferta en =oles y:

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en &l Glimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimizmo, la oferta incluye & monto de la prestacion accesora, cuando
comesponda. (Anexo N® 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que ko componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

El organo encargado de laz conirataciones o comité de seleccidn, segun corresponda, no
puede incorporar documentes adicionales para la admizion de la oferfa a los establecidoz en
ezfe acapife.

El analisiz de precios unifarios y el detalle de los gasfos generales fijos v vanables de la oferfa
ge prezentan para el perfeccionamiento del conirato.

El argane encargado de las contrataciones o comité de seleceion, segun comesponda, declara
no admitidas laz oferfaz gue no se encueniren dentro de los limitez del valor referencial
previztos en el numeral 28.2 del arficulo 25 de la Ley. Azimizsme, verifica la presentacion de loz
documentos requendoz. De no cumplir con lo requendo, 13 oferia e considera no admitida.

Ahora

bien,

conforme al “Acta de Admisién, evaluacion, calificacion vy
otorgamiento de la buena pro” registrada en el SEACE el 30 de julio de 2024, el
comité de seleccidon no admitio la oferta del Consorcio Impugnante, debido a que
omitidé firmar los documentos que conforman la oferta econdmica “Anexo 6-

Precio de la Oferta”. Se reproducen las partes pertinentes:
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5. CONSORCIO MAGO

De la verificacién de |la Doccumentac:édn de presentacion obligatoria, establecidos en elnumeral 2.2.1.1
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en e! capitulo Il de |la seccidn especifica de
las bases inlegradas, se concluyd que dicha oferta NO cumpie correctamente con lo solicitade, por 1o
siguiente

Para mejor entender, es relevante traer a colacion lo senalado en las bases integradas. en concordancia
<on las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues éstas constituyen las reglas definitivas
a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaiuar ias ofertas y conducir ef procedimiento

En el Capitulo | — Seccion General — Disposiciones comunes del procedmiento de seleccian, respecto
a |la forpia de presentacion de las ofertas. se establecisé o siguiente:

[ )

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofcrtas se presentan confosme lo establecido en el articulo 39 v en el articule 90 del

Reglamento.

/ Las declarsciones juradas, formatos o formularios previsios en las bases que confomnman
1a oferta deben estar debidamente firmados por ol postor (firma masnuscrita o digetal,
segin fa Ley N° 27289, Lev Ce Furmas v Cernficados Digitales;2) Leos demas documentos
deben ser visados por el postor En cl caso de pessona juridica, pos su repeesentante leoal
apoderade o mandarario designado para dicho fin v_en ¢l c3so de persona pamural por este o
su apoderads No s acepta ¢l pegado de 1a magen de una firma o visto. Las ofertas se
presentan foliadas

¢} (El énfasis es 3gregado)

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas en 1as bases. se axige
que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deban ser firmados &
manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados por el postor 0 por su respectivo
representante legal, apoderado o mandatario, no aceptandose, en ningun caso, el pegado de imagenas
de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar aplicables al procedimiento
de seleccion.

En ese sentido, de la revision de |a oferta del postor, se observa que la oferta econdmica no se
encuentra completamente firmada por su representante, conteniendo esta solamente un visado, como
se aprecia en la siguiente reproduccion:

(FOLIO 18) 19}

NTE C/VQTE 15 M3 ¥ CARGADORD <5
vl
(‘OHSCﬂC 10 MAGO

CONSOHCIO MAGO

cTrmrnsn .-

e Rs AN .- ——

ANEXO N? 6 - PRECIO DE LA OFERTA | ANEXO N° 6 - PRECIO DE LA OFERTA (FOLIO

- . %
Cesar Augusth Marin Goicodlica
Cosar Aomads Marin Gorcochen REPRESHNTANTE COMUN
Hase i et bl ONIN® 46609780

) N ALSENTHY

Como se puede ver, el anexo N° 06 — Oferta Econémica del postor, no se encuenira debidamente
firmada por el representante, sino con un simple visado, siendo que solo firmé la Uitima hoja.

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 18 dsl Capitulo | — Seccibn General de las bases

ntegradas se establecd que las declaraciones juradas, formatos o formularios deben estar
debid irmados por el postor, dejando claro que ésta sera firma manuscrita o digital) v que

los demas documentos deben ser visados el postor. En adicion a ello, en &l mismo numeral se acota
que ‘no se acepla el pegado de la imagen de una firma o visto',
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Asimismo, conforme al “Acta de otorgamiento de la buena pro”, de fecha 30 de
julio de 2024, el comité de seleccion otorgd la buena pro al CONSORCIO CONISE,
conformado por la EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES S.A.C. y la empresa
CONSTRUCTORES CONISE S.A.C., conforme se muestra a continuacion:

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccion
oforga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 029-
2024-MPSC - PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “CONSTRUCCION DE CALZADA, VEREDA, CUNETA Y MURO DE CONTENCION;
ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL{LA) CALLE LOS MOLINOS CUADRA 10 Y JR.
SALAVERRY CUADRA 12, JUNTA VECINAL N°06, DISTRITO HUAMACHUCO, PROVINCIA
SANCHEZ CARRION. DEPARTAMENTO LA LIBERTAD” con CUI N°2548246,, al postor
CONSORCIO CONISE, por el monto de S/ 1,225,929 31 (Un Millén Doscientos Veinticines Mil
Novecientos Veintinueve con 31/100 Soles).

Asi mismo, se debe aplicar el numeral 64.6 del An, 64 del RLCE que a la letra dice:
"Consentido el otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las contrataciones o el
organo de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realizara la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion presentada, |a Entidad declara
la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de |a oportunidad en
que se hizo la comprobecion, de conformidad con lo establecido en la Ley, v en el
Reglamento”.

No habiendo otro punto que tratar y siendo las 11 28 del mismo dig, se firma la presents en senal de

conformidad.
/ ./--. >
=3

Ing. Alejandro E. OnizjGalarreta Rubio

Presidente del Comifé de Seleccion /7& |
‘/ L “l
/i
/ {/ / iy
[4 iy 7{ |:{'.{"
{7( 1’«/
Ing. Augysid Ruz Alcalde Mg Jugdith I aujo Araujo
Pfimer Miembro Tilular Seaundo’Mlembro Tituar

Ahora bien, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2024-MPS/CS-AS 29-2024-
MPSC emitido por el Comité de Seleccidn, se preciso lo siguiente:

Pagina 29 de 37



.\':"":'ow e, ,
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03176-2024-TCE-S1

e) Alrespecto, es necesario precisar que, de 'a evaluacion integral realzada, a la oferta del postor

Impugnante, se advirti, entre otras deficiencias, las siguientes:

f) Teniendo en cuenta lo antes referido; en cuanto al primer error, e evidente que la oferta
economica presentada -esta conformada por varios folios (siendo ésta, Unica), por lo que, el
postor, en aplicacion de las disposiciones previstas en la normativa de conlratacion pablica,

| tenla la obligacion de firmar, con su pufio grafico, todos y cada uno de los folios que la
i componen, hecho que no ha ccurrido y que, por el contrario, solo firmo la dltima hoja de la
‘ misma, En tal sentido, la falta de firma en la totalidad de sus paginas constituye un error
Insubsanable de su oferta, de acuerdo a lo establecido en el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo que la referida oferta del
Impugnante fue declarada no admitida.

@) En cuanto al segundo error, este Colegiado considero inoficioso oforgarle un plazo de
subsanacion para la legalizacion de las firmas en Ia Promesa de Consorcio, debido a que,
considerando la condicin leqal del error en el Anexo N° 6 - Precio de ia oferta, dicha
subsanacién no cambiaria el sentido de la decisidn’ (en razén del arror advertido en la oferta

economica) y, por tanto, conduciria al mismo resultado, esto es, oferta NO ADMITIDA.

Notese que el Comité de Seleccion sefiala que advirtieron dos (2) deficiencias en
la oferta presentada por el Consorcio Impugnante, siendo estas: i) la falta de firma
de la oferta econdmica (en la totalidad de sus folios), y ii) la falta de legalizacién
de la firma de los consorciados en la Promesa de Consorcio.

Asimismo, refieren que no le otorgaron al Consorcio Impugnante el plazo de
subsanacidén para la legalizacién de las firmas en la Promesa de Consorcio, por
considerarlo inoficioso, toda vez que no cambiaria la decision del comité de
seleccidn, en razdn a la observacion realizada al Anexo N° 6- Precio de la oferta.
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En este punto, es importante resaltar que de la revisidn del acta publicada en el
SEACE el 30 de julio de 2024, no se evidencia en ninguin extremo de dicha acta
que el comité de seleccion haya dejado constancia en el acta ni en otro
documento publicado en el SEACE de la evaluacién realizada a la Promesa de
Consorcio-Anexo 5 presentada por el Consorcio Impugnante, asi como de todos
los demas documentos de presentacién obligatoria para la admisién de la oferta
establecidos en el numeral 2.2 del Capitulo Il de las bases integradas.

Asimismo, conforme al “Acta de otorgamiento de la buena pro”, de fecha 30 de
julio de 2024, el comité de seleccién otorgd la buena pro al CONSORCIO CONISE,
conformado por la EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES S.A.C. y la empresa
CONSTRUCTORES CONISE S.A.C., pese a que no se evidencia de esta acta asi como
tampoco del “Acta de Admisién, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la
buena pro”, la evaluacién realizada a todos los documentos de presentacién
obligatoria para la admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario establecidos
en el numeral 2.2 del Capitulo Il de las bases integradas.

Sobre ello, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del Reglamento, la
admisién, no admisién, evaluacién, calificacidn, descalificacion y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que
constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro;
situacion que no se cumple en el presente caso.

Ademas, la actuacion del comité de seleccidn tiene incidencia en la controversia
gue es materia del presente recurso de apelacion, pues el Comité de Seleccion
sefiald6 en el marco del presente recurso impugnativo que el Consorcio
Impugnante tampoco cumpliria con acreditar la Promesa de Consorcio-Anexo 5,
debido a la falta de legalizacidon de firmas, establecido en el numeral 2.2 del
Capitulo Il de las bases integradas; por lo tanto, la falta de motivacién respecto a
la evaluacién de los documentos presentados para la admisién de la oferta en el
“Acta de Admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” ,
registrada en el SEACE el 30 de julio de 2024, si tiene incidencia en la presente
controversia.

Cabe precisar que, es obligacion de la Entidad que los documentos que disponen
la admisidén, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro se encuentren
debidamente motivados y publicados en el SEACE; ello con la finalidad de
garantizar el principio de transparencia, conforme a lo previsto en el articulo 66
del Reglamento; situacion que en el presente caso no se advierte.
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En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el acta debe contener informacion
clara y precisa que permita evidenciar la situacion juridica de cada postor en el
procedimiento de selecciéon, y no determinar tal circunstancia en via de
interpretacidn o inferencias logicas.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que el comité de seleccién a través de las
actas de evaluacion publicadas en el SEACE, no ha cumplido con motivar la
totalidad de las observaciones realizadas a los documentos de presentacién
obligatoria para la admision de las ofertas, establecidos en el numeral 2.2 del
Capitulo Il de las bases integradas, referidos, entre otros, a la Promesa de
Consorcio-Anexo 5, por lo que la actuacién del comité de seleccidn trasgrede las
disposiciones contenidas en el articulo 66 del Reglamento asi como el principio de
transparencia previsto en la Ley.

En adicion a ello, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

Asi también, es preciso recalcar que el anadlisis que efectla este Tribunal tiene
como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

En este contexto, por la deficiencia advertida, este Colegiado evidencia la
vulneracion del principio de transparencia en tanto que el comité de seleccién no
evalud todos los documentos de presentacion obligatoria para la admision de las
ofertas establecidos en el numeral 2.2 del Capitulo Il de las bases integradas,
referidos, entre otros, a la Promesa de Consorcio-Anexo 5; lo cual ha viciado la
actuacion administrativa de la autoridad que actua, decide o resuelve dentro de
esta circunstancia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad, pues contraviene el principio de
transparencia establecido en el articulo 2 de la Ley, asi como el articulo 66 del
Reglamento, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

Pagina 32 de 37



47.

48.

49.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03176-2024-TCE-S1

44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucién que
expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de selecciéon o el
procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacidén del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administraciéon o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decisidn final tomada por la administracién.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido -contravencion de normas de
caracter imperativo- afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccion; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, toda vez que no hubo una motivacion adecuada,
porque el comité no emitié pronunciamiento sobre la falta de legalizacidon de
firmas de la oferta del impugnante asi como tampoco no existe evaluacién
respecto de los demas documentos de presentacidon obligatoria tanto en el caso
del Adjudicatario, Impugnante y los proveedores del procedimiento, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa de admisidn de las ofertas, a fin que se corrija el
vicio advertido, de acuerdo a las observaciones consignadas en la presente
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resoluciéon (asi como lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado
vigente) y, posteriormente, se continte con el procedimiento de seleccidn. En esa
linea, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del punto controvertido
planteado.

En este punto, cabe tener en cuenta que la Entidad esbozd razones para justificar
gue no se declare la nulidad del presente proceso de seleccién, sustentadas en
que el error en el Anexo 6-Precio de la oferta no cambiaria el sentido de la decision
de no admitirse |la oferta del Consorcio Impugnante.

Asimismo, hizo referencia al principio de informalismo, pues sefiala que si se
admite la oferta del Consorcio Impugnante a pesar de que no cumplen con los
requisitos legales, causarian un perjuicio a los postores que si cumplieron con la
presentacion correcta.

Finalmente, recalcan el principio de conservacién del acto administrativo, pues la
posible subsanacién del Anexo 5-Legalizaciéon de las firmas de la Promesa del
Consorcio no es determinante para la admisién de su oferta, pues el Anexo 6
contiene un error insubsanable.

Al respecto, cabe precisar que la firma en la documentacion de la oferta constituye
una formalidad cuyo fin esta orientado a resguardar la vinculacién necesaria que
debe existir entre la oferta y el oferente (la oferta y el postor) y, para ello se vale
de la identificacidn, aceptacion y responsabilidad por parte del postor en relacién
a su propuesta, por lo que la firma es un medio que permite obtener certeza de la
voluntad de obligarse del postor con una determinada oferta ante la Entidad.

Siendo asi, se debe tener en cuenta que el numeral 1.6. “Forma de presentacion
de ofertas” del Capitulo | de la seccion general de las bases integradas, respecto al
formato del Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé la obligacidon de consignar la
firma del representante legal del postor (en la parte final del documento), pues
ello permite acreditar fehacientemente la manifestacion de voluntad del postor
de ofertar un determinado precio, sin que se aprecie del citado anexo o del
referido numeral 1.6, la exigencia de que la firma se consigne en todos los folios
que componen dicho anexo, por lo que, contrariamente a lo sefialado por la
Entidad, tales folios -con excepcion del folio final- podian contar con firma o el
visto (rubrica) del representante del postor.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por los representantes de la Entidad, esta Sala
aprecia que no era necesario que los postores consignen la firma de su
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representante en todas las paginas del Anexo N°6, sino solo al final del mismo,
aspecto que deberd tenerse en cuenta al momento de realizar la evaluacién para
la admisidn de las ofertas.

Por lo expuesto, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion, corresponde disponer la devolucidn de la
garantia otorgada por el Consorcio Impugnante para la interposicién de su recurso
de apelacion.

De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y
atendiendo al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del
Titular de la Entidad, para la adopcién de las acciones que resulten pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Marisabel Jaduregui Iriarte, y con la intervencidn de las vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta
en la Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 029-2024-MPSC PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacidn de la ejecucion de la obra: “Construccion de
calzada, vereda, cuneta y muro de contencion; ademds de otros activos en el(la)
calle Los Molinos cuadra 10y Jr. Salaverry cuadra 12, junta vecinal N°06, distrito
Huamachuco, provincia Sdnchez Carrion, departamento La Libertad”, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de admisidn de
ofertas, ajustandose éstas a los parametros establecidos en la normativa de
contratacién publica y lo establecido en la presente resolucidn; por los
fundamentos expuestos.
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2. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO MAGO conformado por las
empresas INVERSIONES GENERALES DYMAZ S.A.C. y CONTRATISTAS MAGO
S.A.C., para la interposicion del presente recurso de apelacién.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.

4. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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