“Afio de la unidad, la poz y e." desarroflo”

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° 011-2024 REGIONANCASH/SRP/G

Nuevo Chimbote, 24 de enero del 2024.

VISTOS: Informe N° 18-2024-REGION ANCASH-SRP/OAJ del 24/01/2024: Informe N°
0006-2024-REGION ANCASH/SRP/SGAYR/IAACP del 04/01/2023; Informe N° 019-2024/REGION
ANCASH/SRP/SGIMA del 05/01/2024; Informe N° 008-2024-REGICN ANCASH/GSRP/SGIMA
/ASyL del 05/01/2024; Resolucion Gerencial Sub Regionza! N° 438-2023-REGIONANCASH/SRP/IG
del 28/12/2023; Informe Legal N° 471-2023-RECION ANCASH-SRP/CAJ del 28/12/2023; Carta N°
025-2023-CSJ del 27/12/2023; v, Escrito N° 01 de Apelacion del 22/12/2023.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lz Constitucidn Politica del Perd, en sus articulos 181°y 192°
establecen, los Gabiernos Regicnales, tienen autonomia politice, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia; promueven el desarrcllo v la economia regional, fomentan las
inversiones, actividades y servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas vy
planes nacionales y locales de desarrollo.

Que, los articulos 4° y 5° de la Ley N° 27887 y sus modificaiorias - Ley Organica de

(Gobiernos Regionales preceptian gue los gobiernos regionzles tienen finalidad esencial fomentar

el desarrollo regional integral sosienible, promoviendo lz inversion publica y privada, el emplec y

garantizar el gjercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de

acuerdo con los planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrollo; de igual manera

tienen por misién organizar y conducir la gestion publica regional de acuerdo a sus competencias

P exclusivas, compartidas y delegadas, en el marco de las politicas nacionales y sectoriales, para

~ = contribuir al desarrolic integral v sostenible de la regidn.

5 . Que, es imporiante departir, en =l presente caso. el conienido del numeral 1. del

o articulo 2 del Titulo Preliminar de la ley N° 27444, gue precisa &l Frincipic de legalidad, de tal manera

gue lag autoridades administrativas deben actuar con respeto a |2 Constitucion, la ley y al derecho.

//“\ dentro de las faculiades gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fusron

3 ‘f,f—m @Enfendas asi también numeral 2, del citado articulo del mismo cuerpo normativo expresa gue en

- i@ e&prmc!plo del debido procedimiento, los administrados gozan de 108 derechos y garantias implicitos

af- debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo

55 ,--'é_nunciativo mas no limitativo; siendo de importancia revisar el numeral 11, del mismo articulo gue

.-'?rfbrecisa sobre el Principio de verdad material, donde la autoridad administrativa estara facultada a

verificar por todos los medios disponibles ia verdad de los hechos que le son propuestos por las
paries, sin gue ello signifigue una sustitucion del deber propatorio gue corresponde a estas.

Que, mediante Resolucién Presidencial N° 0322-2002-CTAR-ANCASH/PRE, de fecha
24 de abril del 2002, se crea la Unidad Ejecutora, iz Gerencia da la Sub Regién Pacifico, con sede
en la ciudad de Chimbote, de conformidad con lo estabiscido por &l articulo 55° de la DIRECTIVA
\N" 001- 20u2 EF/78. Ol aprobaﬂio por PESOLU“IO[\ DIRECTCORAL N° 043-2001-EF/76.01, para
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Que, En ssia linea Legislativa, sl Gosiamo ?:ag.mai de Amés
facultades aprueba la Ordenanza Regional N° 005-2013-CGRA/GR: Reglamento de Organizacion ¥
Funciones de la Entidad, cuyo articulo 1 establece gue Iz Cerenc,a Sub Regional Pacifico, es un
drgano desconcenirado del Gobiernc Regional de Ancash, gue goza de personeria juridica da
derecho publico, responsable de ejecutar las acciones de desarrolio en su respectivo ambiio
jurisdiccional en concordaricia con los planes regionalas.

Que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 013-2023-GRA-GR, de fecha 05 de enero
del 2023, se resuelve en el Articulo Quinto: Delegar en el Gerente Regional de la Sub Region
Pacifico del Gobierno Regsona: de Ancash, facultades en materia de contrataciones y Recursos
Humanos, ratificada por Resolucién Ejecutiva Regionai N° 23 S-QOZS-GRAIGR. su fecha 29 de
diciembre del 2023.

)

ANTECEDENTES:

2 N Que, con fecha 22 de diciembre dei 2023, CONSORCICO SAN JUAN interpone recurso

. 3 de apelacion contra el Procedimiento de Seleccién AS.SM-18-2023-GRA/SRP/CSP-1 para Ia

= 'CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE

~._ .~ OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL DE LA IE 1664 EN EL AA. HH
GOLFO PERSICO DEL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA.
DEPARTAMENTO DE ANCASH, CUI N® 2527258.

Que, el 27 de diciernbre del 2023, 2 las 02:42 horas, el Comité de Seleccidn decido dar
el consentimiento al otorgamiento de la buena pro efectuado al Consorcio VK, sin embargo,
mediante Carta N° 025-2023-CSJ, su fecha 27 de diciembre del 2023, CONSORCIO SAN JUAN
advierte que no ha se ha tomado en consideracion gue la apelacién interpuesta por ellos mismo en
la fecha del 22 de diciembre del 2023, sigue en tramite v no ha sido resuelta.

— Que, postenor med[anfe informe Legal N° 471-2023-REGICN ANCASH-SRP/OAJ. su
~= . fecha 28 de diciembre dal 2 3, el @rea de asesoriz juridica, concluye que ha incurrido en un vicic
¢ de nulidad al haberse consemrdo el otorgamientc de la buena pro encontrandose en curso un
recurso de apelacion pendiente de resolver, recomendade gue debe retrotraerse el procedimientc

: hasta |2 etapa en que se produjo el vicio, es decir, 2 2 2iapa de otorgamiento de la buena pro.

Que, asi los hechos, mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 438-2023-
: '\REGIONA\}C;—\SH/SRPIC su fecha 28 de diciembre del 2023, se dispuso declarar de oficio
"-'»-//—\ a\qlldac del consentimiento de la buena pro del procedimiento de seleccion en comento, por la causa
0 'adﬁ haberse prescindido de las normas esenciales del procedimiento o la forma prescrita par la
harma‘twa aplicable, retrotrayéndose el procedimiento hasta la etapa de otorgamiento de la buena
_VE* 4 »;;V' resolucion gue se puso de conocimiento a los integrantes del Comité de Seleccién, mediante
\ "/; Memorandﬁm Multiple N* 78-2023-REGION ANCASH-SRP/AJ, su fecha 28 de diciembre del 2023.

Que, mediante informe N° 008-2024-REGICN ANCASH/GSRP/SGIMA/ASYL, su fecha
05 de enero del 2024, el Jefe del Area de Supervision v Liguidaciones de Ia entidad, en su condicidn
de primer miembro del Comité de Seleccion, emitid su respuesta al recurso de apelacion interpuesto
por CONSORCIO SAN JUAN, concluyendo gue se ha actuado con honestidad, probidad,
ansparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, v que si se ha complido cor
reditacion REMYPE de los integrantes del Consorcic VK.
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GERENCIA SUB REGIONAL EL PACIF

Que, mediante Informe N° 012-2024/REGION ANCASH/SRP/Si"G‘IMA su fecha 08 de’
enero del 2024, el drea de la Sub Gerenciz de Infraestructura y Medio Ambiente, en su condicion de
Presidente Titular del Comité de Seleccién. da respuesta al recurso de apelacion interpuesto por
CONSORCIO 3AN %UA’\S concluyendo gus 2 mciuado con honesiidad, probidad, fransparencia
e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, y que si se ha complido con la acreditacion REMYPE
de los integrantes dei Consorcio VK
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Que, madiante Informa N° 0005-2024/REGION ANCASH/SRP/SGIMA, su fecha 05 de
enerc cel 2024, el arez de la Sub Gerencia de Infraestructura y Medio Ambiente. en su condicion de
Segundo Miembro del Comité de Seleccion, da respussta al recurso de apelacion interpussto por
CONSQRCIO SAN JUAN con cl endo gue lz evaluacion efectuada por el comite de seleccion
estuvo bien realizada y rafifi do iz calificacidn contenida en el Acta de Admisién, Evaluacion,
Calificecion de Ofertas y Otw mienic de g Buena Pro,

- Que. asi los actuados. oprando todos los elementos de conviceion suficientes el Area
de Asesotiz Juridica de la entided, emite el Informe N° 18-2024-REGION ANCASH-SRP/OA., su
acha 24 de enero del 2024, por el cual recemienda declarar infundada la pretension del impugnante.

FUNDAMENTACION:

Que, es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante contra la decision del comité ds seleccion de otorgar iz puena pro al adjudicatario y &l
encontrarse el impugnante en segundo lugar, le sea ctorgada la buena pro.

Sobre la Procedencia del Recurso de Apelacidn:

Que, el articulo 41 ds |z Lay establece que las discrepancias que surjan entre ia Entidad
~™ y los participantes o postores en un orocedimiento de seleccién y las que surjan en los
4 procedimientos para implementar o mantener Catalogos Elecirénicos de Acuerdo Marco, solo
nueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugriar log actos dictados durante &l desarrollc del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrate, conferme & lo gue establezca el Reglamento.

e, con relacion a slio, es nzcesario tener presente que los medios impugnatorios en

“\ sede administrativa se encuentran sLjeios 2 detarminados controles de caracter formal y sustancial,

Z los cuales se establecen a efectos de daterminar la admisibilidad v procedencia de un recurso,

respactivarnente; en el caso de la procedencia, se evaliia la concurrencia de determinados requisitos

- _.;;/f";ze otorgan legitimidad y validez 2 i2 pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la

" arocedencia inicia el analisis sustancial puestoc que se hace una confrontacion entre determinados

aspectos de la pretension invocada y 08 supuestos estabiecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el drgano resglutor.

Que, en ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
p‘" t"1=nte remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento,
fin de determinar si el presenie recurs0 es p rocedente o si, por &l contraric, se encuentra inmerso
n alguna de las referidas causales.
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GERENCIA SUB REGIONAL EL PACIFICO

a) La Entidad o ef Tribunai, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverio.

Que, el articuic 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer &l recurso
de apelacion, estableciendo gue s conocido y resuelio por la entidad cuando se trate de
procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea igual o menor a cincuenta (50)
UIT y cuando no se trate de procedimientos para implementar o de mantener Catalogos Electronicos
de Acuerde Marco. También dispong que, an los procedimientos de seleccién segun relacion ds
ftems, incluso los derivados de un desizaric. & valor estimado o referencial total del procedimiento
>riginal determina ante quién se presenta &l recurso de apelacion.

Que, bajo tal premisa, dado gue en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimientc de seleccidn, cuyo valor referencial asciende a S/
220,736.45 (doscientos veinte mil setecientos treinta y seis con 45/100 soles), dicho monto es
inferior 2 50 UIT, por lo gue la entidad es competente para conocerio.

FEa

) Sea interpuesto conirz alguno de fos actos que no son impugnables.

Que, el articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos gue no son
impugnables, tales coma: i) las ectuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) las actuaciores preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar
la realizacion de procedimientos de seleccion, i) los documentos del procedimiento de seleccion
y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
conirataciones directas.

Que. en el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del comité de seleccidon de otorgar la buena pro al adjudicatario y al encontrarse el
impugnante en segundo lugar, le sea ctorgada la buena pro, par tanio, se advierte que el acto objele
de cuestionamiento no se encuenira comprandido en |z relacién de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera def plazo.

Que, el articulo 119 de! precitado Reglamenio establece que la apelacion contra el

otorgamiente de ia buena pro o conira los acios dictados con anterioridad 2 ella debe interponsrse

-~ deniro de los ocho (8) dias habiles siguienies de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro,

. —==—__ mientras gue en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccidn de Consuliores individuaies y

il Combaracion de Precios. el plazo es de cinco (5) dias habiles. siendo los plazos indicados aplicables
.« & todo recurso de soelacion.

e

|

: Que, asimismo, la apelacién conira los actos dictados con posterioridad al ctorgamiento
~.¥de ia buena pro, conira la declaracién de nulidad, cencelacién v decleratoria de desierio del
Brocedimiento‘, debe interponerse dentro de los ocha (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
Iconocimiento del acto que se desea impugnar y. €N el caso_de Adjudicaciones Simgléficadgs.
Seleceién de Consulicres ndividuales v Comparacion de Precios. el plazo es de cinco {(5) dias

habiles.

Que de ctro lade, el articule 78 del Reglamento estabiece que, luego de la calt.hcacton!
' LTl Gl L .l : o .‘ i : : Ilo e
de las ofertas, el comité de seleccien debe otorgar la buena pro, mediante su publicac r; ot
: ‘ i i, me . i )
QE:C?: Adicionaimente, el Acuerde de Szla Plena N° 03-2017/TCE na precisado gue, en
~ pes! § med -
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de la licitacion publica, concurso plblico. adjudicacion simplificada. subasta inversd ?‘@JFICE g

selaccién de consuitores mdwueua.bs y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios'en
general y obras, el plazo para impugnar se cebe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buenz pro 2 través del SEACE.

Que, en aplicacion @ lo dispuesio en &l citade articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo gue vencia el 22 de
\..ICIE"RD‘@ del 2023, considerando que !z decisidn del comité de seleccion de adjudicar la buena pro
a2l adjudicatario, se notificaron en el SEA = 2l 15 de diciembre de 2022

Que, se revoque v deje sin efecto &l acio por el cual el comité de seleccion adjudica la
buena pro al CONSORCIO VK en & O'DCE“' misnte de seleccion, asimisme, como consecuencia de
allo, le sea otorgada la buena pro al encentrarse calificada en segundo lugar.

Que, al respecto, del expediente fluye que el 22 de diciembre del 2022 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante la entidad, s decir, dentro de plazo esiipulado en la normativa
vigenie,

d) El gue suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

e Que, de |z revisién de! resursec dz apelacion, se aprecia gue este aparece suscrito por
&l sefior Luis Omar Sanchez Arteaga, en calidad de representante comin del Impugnanie.

g) El impugnants se encuentre impedido para participar en ios
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de fa Ley.

Que, de los actuados gue obran en el expedients sdministrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pue C‘ic evidenciarse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuenire incapacitado legalmente para efercer actos
c;wle&

n el expediente administrativo, a la fecha, na s&
evidenciarse gue el Impugnante se encuentra

ntc
nguaGO .EQ&E?".":H nie para gjercer 2CCE CvLes.

il il i g}  Elimpugnante carezca de inferés para obrar o de fegitimidad para impugnar
"8 s el acto objeto de cusstionamiento.

Que, ¢ numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS,
en adelante TUO de la LPAG, reguia la facu d da contradiccién administrativa, segun la cual, frente
2 un acto administrativo gue supeone viola, GEsconoce o lesions un derecho o interés legitimo,
orocede su coniradiccion en ia via acﬁrnimstrai;va mediante la interposicién del recurso
correspondiente gue, en materia de conirataciones del Estado, es el recurso de apelacion.




GERENCIA SUB REGIONAL EL PACIFICC

Que, notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al impugnants en su mteres legitimo como postor de acceder a ia buena
pro, puesto gque la decision del comité de otorgar la buena pro @8 CONSORCIO VK, se habrian

rezlizade transgrediendo lo esiablecido en iz Ley, ! Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con
legitimidad & interés para obrarn

h)  Sea interpussto por 2! postor ganador de la buena pro.

Que, en el caso concreto, la oferta de! Impugnante no fue la ganadora en Iz stapa de
svaluacion de oferias.

{) No exista conexidon Iégica entre los hechos expuestos en &l recurso y el
petitorio del mismo.

Que, El lﬁpwr‘ame 2 interpuesto su recurso de apelacién contrz la decision dsl
comité de seleccion de otorgar la buena oro al adjudicatario, asimismo, como consecuencia de elio,
solicité que se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a CONSORCIO VK y se le otorgue la

buena pro al impugnante; en tal sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de

apelacion, se aprecia gue éstos se encuentran crientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, en la presenie causal de improcsdencia.

Que, en consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del

Realamento, por lo gue corresponde realizar ¢l analisis sobre los puntos controvertidos planteados.
P

Delimitacion del Petitorio de! Impugnanie:

Que, De la revision del recurse de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
esta Entidad lo siguiente:

(i Se revogue y deje sin efecto sl acto por el cual el comité de seleccion adjudica la buena
pro al CONSORCIC VK en ! prsced:m:enf de seleccién, asimismo, como
consecuencia de ello, [ ses ofcrgads la buena pro &l encontrarse calificada en
segundo lugar.

Fijacién de Puntos Controvertidos:

Que. habiéndose verificade iz procedencia del recurse presentado y considerando &l

Eet" rio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo. para lo cual

"ESL?"E necssario fijar los puntos con trovertidos del presente recurso.

Que, =l respecto. &5 precisc tenar en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece gue las paries formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios urusezo rios en ei escrito que coniiene el recurso de apelacion y
en &l escritoc de absolucion de trasiado del recurso de apelacién presentados dentro del plazo legal,
sin perjuicio de la presentacion de prugbas y cocumenios adicionales que coadyuven a la resolucion
e dicho procedimiento.

Av. Chirbote N° 130 | elapa Urb. Buerios AT —Nuevo
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Que, cabe safialar que io antes citado, iene comoe premisa que, al ﬁ%&ﬁ@h%&é-’ei@uwar
&l racurso de apelacion, se garantice el derache ai debido proceso de los intervinientes, de manera
que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradicciéon respecto de lo que ha
side materia de impugnacidn: pues lo contraric, es decir acoger cuestionamientos distintos a los
presentados en &l recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, |z cual, dado los plazos perentorics con gque cuenta S
Entidad para resolver, veria conculcade su derecho a ejercer una nueva deiensa.

Que, en razon de lo expussic, se considera pertinente hacer mencion que, la Entidad,
una vez admitido el recurso de apelacion, debe notificar a los postoras distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion de la Entidad, con el recurso de apelacion y sus anexos,

2

mediante su publicacion en el SEACE. Siendo asi. en el presente caso, se advierie que el 04 de
snero del 2024 la Entidad notifico el recurse de apelacién interpuesto por el Impugnante a traves del
SEACE, a fin que los postores interesados absuelvan el recurso interpuesto, circunstancia gue no
ocurrio; por ello 2 fin de establecer ios puntos controvertidos dnicamente se tomaré en cuenta lo
manifestado por el Impugnante en su recurse de apelacion.

Que, en atencion a lo expuesto, el Unico punto controvertide es el siguiente:
e  Determinar si corresponds ravocar |a decision del Comité de Seleccion de otorgar la
buena pro al adjudicatario y al snconfrarse el impugnante en segundo lugar, le sea

oforgada la bugna pro.

Analisis de Puntos Controvertidos:

Que, con el propdsito de ssclarecer la presente controversia, es relevante destacar gue
al analisis que efectie esta Entidad debe iener como premisa gue la finalidad de fa normativa de
contrataciones plblicas no es ofra gue las Enfidades adguieran bienes, servicios y obras en las
mejores condiciones posibles, dentre de un ascenario adecuado qus garantice tanto la concurrencia
de potenciales proveederes come la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Que, en adicion & lo expresado, es menester destacar gue el procedimiento
administrativo se rige por principios gue constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar lz actuacian de la Administracion y de los

administrados en todo procedimienic y. por el olro, para conirolar la discrecionalidad de ia

"“"_» Administracion en |z interpretacion da las normas aplicables, en la integracién juridica para resolver
n

:zomplementarias. Abonan en ests santido. enfre ofros, los principios de eficacia y sficiencia,
transparencia, igualdad de trato. recogices en el articulo 2 de la Ley.

Que. en tal sentido, tomandc come premisa [0S iineamientos antes indicados, se
, planteado en ¢l presente procedimiento de impugnacien.

Que, la entidad se pronunciard solo de aquellas infracciones denunciadas por el
impugnante en su escritc de ap lacidr en aplicacion del Principio de Congruencia Procesal y &
\ Acuerdo de ia Sala Plena N° 002-2012, su fecha 05 de junio del 2012, que acordo el siguiente criterio

interpratative:

| stapc Urb. Buenos Alres — Nueve
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Que ds conformidad con sl insiso 2} de los articulos 1140 y 118° del Regim% qJupys dg

L ]

Contrataciones del Estado. sprobado por Decreio Supremo N° 184-2008-EF. y en aplicacion dai prinCIpio™===

de preclusion procesal, los punfos confrovertidos se establecen Unicamente respecio de lgs hechos
zlegados en el recurso de apei&cmn v en |2 absolucion del referido recurso, sin gue seg pesible
que las partes incorporen hecfios nuevas g no afegados opor orfunamente.

En consacuencia, de conformidad con el inciso 4) de los articulos 114° y 118° del Reglamento de Ja Ley
de Conirataciones daf Estado, sdlo serén materia de la decisién igs punios conirovertidos gue se
systenten en los hechos contsnidas en el racurso de apelacion presentado por el impugnants v en
l2 ahsolucién del trasiade del refaride recurso que presenten los demas postores infervinienies en
| procedimiento de impugnacidn,

UNICO BUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisidn
del Comité de Selecciéon de otorgar la buena pro al adjudicatario y al enconirarse el
impugnante en segundo lugar, le ses otorgada ia buena pro.

Que, en principio es imporiante sefialar que de la pretension del impugnante, este
denuncia una mala calificacion al adiudicaiario por parte del comité de seleccién, siendo menester
svaluar si la calificacién efeciuada ner el comité de seleccion al adjudicatario en realidad responde
2 los canones de transparencia € iguzidacd de frato, para lo cual debemos tener presente el contenido
del “Acta de admisién, ca[fncau n ‘e oferias v Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion
Simplificada SM-18-2023-GRA-SRP/CER-1" publicada en &| SEACE, donde yacen los criterios de
evaluacion y puntuacion efectuados E' adjudicatario CONSORCIO VK.

2

Que, asi tenemos gue Iz puniuacion obtenida por &l adjudicatario y el impugnante fue
la siguiente:

KpEHnnIA B il Bneae | gl o | BONIECSCON P
BO4TAR TEGERICRIE b 2 T FOSIO OFETIIN0 |y vy e o | PI¥OE = 156 oemype

| FLUB2

Canieino R8gicral de Ancash  Gererc'c LD Regioha B Pociico Av. Chirmooie N° 120 | etapa Urb. Buencs Alres - Nuevo
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Fuenie: Pagina 32 del Acia de admision calficaciar ds ofarias v Otorgamiento de la Busna Prodela Adiudicacion Simplificada SM-1 2-2023-
GRA-SRP/CSP-1

Que, de las infracciones de hecho y de derecho que denuncia el impugnante, este
fundamenta gue no correspondia gue 2l comité de seleccién adjudigue la buena pro al Consorcio
VK en razén de gue: (i} No le corresponde gue le olorguen la bonificacidén del 5% por tener
condicién de MYPE: v, (ii) No_acredita correctamente su  plan de trabajo. En ial sentido, la
decision solo sustentara en los hechos centenidos en el recurso de apelacién, concretamente de las
infracciones o errorss denunciados. toda vez gue no exisie descargos de la parte adjudicataria o
impugnacién de atros postores. Asi, corresponde analizar las dos infracciones denunciadas:

p— {i) No fe corresponde gue le otorguen la bonificacion del 5% por tener
- § condicién de MYPE:

Que, el impugnante denuncia gue no correspondia que le otorguen la bonificacion del

5% en razén de gue el comité de seleccion debid verificar en la pagina web del Ministerio de Trabajo

o y Promocion del Emplee la seccién de consulta de empresas acreditadas en gl REMYPE, y asi gue
CONSORCIO VK no se encuenira formalizada y mucho menos cuenta con personeria juridica por

Io que es imposibie gue cueniscon lac

I
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v ntido no & corresponaeria gue

le otorguen la bonificacion del 5% gue safigla ¢! inciso g) del numeral 50.1 de! Articulo 50 del
Reglamento de la Ley de Concrataciones dal Estado; v, en su defecto, &l acto de solicitar se olorgue
dicha bonificacién debe ser suscrito por (os postores o en case de consorcios, per iodos sus
integrantes, toda vez que 2l consorcio no existe como persona juridica, razon por la que &l referido
documento debe ser suscrito por sus integrantes, y por ende no se evidencia gue los integrantes de!
consorcio haya suscrito y presentado sl anexo 11 en forma individual, no pudiendo cumpiir con
acraditar en forma correcta la solicitud de achificacién MYPE.

i Que, &l inciso g) del Articule 3C.1 dal Articulo 50 del Reglamenic de Contrataciones del
Estado fue incorporade por la Segunca Disposicién Complementaria Madificatoria del Decreto

- Supremo N° 168-2020-EF, publicado el 30 de junio del 2020; y luego modificado por el Articulo 2 del

Decrato Supremo N° 162-2021-EF. publicado el 26 de junio del 2021, cuyo texto es el siguiente:

&

ién gue por su cuantia correspondan a Adjudicaciones
implificadas, a 50! ~s postores gue fengan la condicién de micro v pegquena

mpresa, 0 a los consor conformados en su fofalidad per estas, se ies aslgng una

} En procedimientos C'e gals

/
D

i

Vi
]
{
W i,

- = bonificacién equivalent » gor ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre
e gtie acrediten gue di én ha sido oforgada por la Avtoridad competente. Esta

g WA disposicion se ex < de una Licitacién Piblica o Concurso Piiblico, cuva
Nl d cuaniia correspong jicacion Simplificada.

Que, en el marco expussic, CONSORGIO VK esté conformado en su totalidad por las
~ersonas naturales de Mayda Katharine Chinchay Morales v WManuel Adalbertc Sarmiento
ignacio, los cuales. si acreditan teher la condicidn de microy peguefia empresa, conforms se sefiala
g continuacion de las consultas efectuadas 2 porial web del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Gaobiernc Regicna ce Ancash Gerancic Suz Regiong £ Pociiice Av. Chimbore N° 130 i elapa Urp. Bueros Alres — Nuevo

Shlvhpte =Samo - Angash . iL5s 3792090 - 311209
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CONSULTA DEL REGISTRO NaCIONAL DE

CI10%AL DE LAMICRO XY PEQUEN

Que. en cuanio al supuesic normative previsto por el inciso g) del Art. 50.1 del
Reglamento de la Ley de Contratacionss del Estado, esta prescribe que los consorcios
conformados en su totalidad por micro v peguenas empresas Son beneficiarias del 5% sobre
el puntaje total obtenido en procescs de seleccién que por _su cuantia correspondan &
adiudicaciones simplificadas. En tal sentido, CONSORCIO VK esta conformade en su fotalidad
por personas acreditadas como micro v Deguelias empresas.

Que, como se aprecig, la norme tiene como sujeto beneficiario a los ‘consorcios
conformados en su totalidad por micro ¥ pequefias empresas’, es decir, la misma norma ha
previsto un supuesto de hecho con caracteristicas donde un contrato asociativo sea un “sujeic’
beneficiario, por lo que, lo sostenido por a| apslanie sobre que los consorcios en si mismos no
= pueaen ser beneficiarios porgue no tienen personeria juridica, carece de objeto, toda vez gue la

- qporma misma ha previsto tal supussic de hecho, y teniendo presente el aforismo ubi lex non
' _""Tgfstfj“:ga'if. nec nos distinguere debemus: donde la ley no distingue, tampoco debemos hacerio
e .f'f.f Hosofros, en tal sentido, el cuestionar por gue o! supuesto de hecho de la norma ha contemplado
.. &consorcios (a pesar de no fraterse ce personas juridicas) como sujstos beneficiarios de aigo, es
= ‘clestionar la potestad del legislador ce as! haberlo determinado, debiendo los operadores juridicos
“fimitarse a verificar que el supuestoc de hecho previsic en la nofma se haya cumplido. Por io
expuasto, no corresponde estimar iz infraccién denunciada por la impugnante en este extremo.

ah——,

Que. sobre &l segunde cuestisnamiento referido 2 que el Anexo 11 (soficitd de ser

e heneficiaric del 5%) debid ser suscritc 2oT 08 integrantes del consorcio y ne asf por el representante
.\a'ﬁ%ﬂ comtn del consorcio, al respecto cabg sehalar que la normativa de contrataciones del Estado
:m.incnt&f

permite que las personas naturaies © juridicas gue deseen participar en los proceses de selsccion
onvocados por ias Entidades lc hagan de manera individual ¢ a ravés de la conformacion de

=
S = b 1
=
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consorcios’; para tal efecio, eg nacesaria due se acredite la existencia de una promesa formal gue
cumpla con una serie de requisitos, dentro de los cuzles se encuentra lz_desicnacion del
reoresentanie comun del consorcio. Al respecto, debe precisarse que, el representante comin
del consorcio viene a ser un representante de sus integrantes y -por tanto- su apoderado?,
foda vez que la participacién en consorcio no implica la creacion de una nueva persona

juridica; en consecuencia, cuando se facultz a una persona a actuar en nombre vy
representacion de un consorcio?®, e estd = izando a proceder como apoderado de

= - & o ONZ
aauelios aue Io conforman® (Opinién N° 132-2015/DTN).

Que, por otro lado, ni lz normativa de contrataciones del estado ni las bases integradas
i
io

i =

sefialan gue ia solicitud de bonificacien dal 5% deba indicar expresamente que las personas que
firman sean los integrantes del consorci ¥ no asi su apoderado (representanie comlin), aplicar o
exigir aquelic que la Ley no diferencic o exigio, lesionaria el "Principio de Eficiencia v Eficacia”
que sefiala gue las decisicnes gue se adopten en el proceso de seleccidn deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la entidad, priorizando estos sobre [z realizacion de
formalidades no esenciales, garantizandc Iz efectiva Y oportuna satisfaccion del interés publico; por
lo tanto, no corresponde estimar Iz infraccion denunciada en este extremo, al haberse verificado que
la solicitud fue efectuada por el apoderado de las personas gue integran el consorcio toda
vez ol representante comin del consorzio tiene facuitades plenas para actuar en nombre v
representacién del consorcio v sus intsgrantes, en todos los actos referides al proceso de
seleccidn, suscripcion v giecucién del contrato. con poderes suficientes para ejercitar los
derechos v cumplir las obligaciones gue se deriven de su calidad de postor v de contratista
hasta la cenformidad o liquidacion del mismo, segln corresponda.

(i)  No acredita correctamente su pian de frabajo:

Que, el impugnante cussticna gue el plan de trabajo del adjudicatario no ha sido
acreditado correctamente porgue ha incluido hasta 30 dias calendarios de “actividades previas a |a
ejecucion de obra” dentro de los 240 dizs calendario de plazo de ejecucion de obra, ya gue considera
gue &l indicado plazo, corresponden =olo ha ejecucion propiamente dicha, v los hasta 30 dias de
‘actividades previas” debe ser anierior = los 240 dias calendario, ello por tanto ha generado
informacién incongruente o excluyents entre si.

El numerel 8) del Anexc Unico del Reglamento, “Anexo de Definicicnes”, establece que ¢l consorcio es "E! contraio asociativo por
el cual dos {2) o més personas se zsocian. con 8l criferic de complementariedad de racurses. capacidades y aptitudes, para
paricipar en un proceso de selsccion y. eveniualmente. contratar con el Estado’.

Al respecto, Cebanellas De Torres define &l “apocerads” como aquel que *(...) tiene poder {v.)} para representar 2 ofro en juicio o
luera de él. (...)" (el subrayado es agregeco); asimismo, sefiala que “constifuir apaderado’ es ‘Nombrar representante en la forme
debida y de modo eficaz: y derlo e conocsr e equslios con los cuales deba tratar 0 dotario de documentacion que acredite su
caracter y sus facuftades.”. CABANELLAS DE TORRES, Guillerme. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 297 Edicidn.
Tomo [: A-B. Buenos Alres: Editorial Heliasta §.R.L. 2006 pagina 360.

£l representante comn del consorcio tiene faculiades para actuar en nombre y representacién del consorcio, en todos ios acios
referidos al proceso de seleccin, suscripcion y ejecucion del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir
las obligaciones gus se deriven de su calidad de postor v de coniratista hasta 2 conformidad o liguidacion del mismo, segdn
cerresponda.

¢ E propio arfculo 145 del Reglamento-cuando se pronuncia sobre la representacion de un consorcio hace referencia al
representanie o apoderado comin,

Goolernc Regiohal'de Anicash  Ge je Syt ong £ Pacifice  Av. Chimbore N? 1380 | efapa Urb. Busrios Airss - Nuavo
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Que, de ias bases adminisirativas de la Adjudicacion S!mphﬁc—a
SRP-CSP-1, sefiala que el plazo ds prastacion del servicio de consultoria es de 240 dias calen
lo que va con arreglo al Art. 10 de Iz Ley de Contrataciones del Estado que sefala gue cuando ia
supervision sea contratada con terceros. el piaze inicial del contrato debe estar vincuiado al del
contraio de la prestacion a supervisar. De ofro lado, ia Pég. 532 de ias bases administrativas precisa
que, de preverse en los términos de refersncia, Iz ejecucién de actividades de instalacion,
implementacion u otros gue deban rezlizarse de manera previa al inicio del plazo de gjecucion,
se debe consignar el plazo para =l desarrollo de tales actividades v desde cuando se

computan. Del revisorio de los términos de referencia se aprecia gue no se ha consignado un
plazo parz el desarrollo de actividadss previas ni desde cuando deben computarse, y dado
gue ni la normativa de contrataciones de! astado ni las bases i integradas sefialan el plazo y el inicio
del computo de las actividades previas, no se puede correr traslado a los postores de obligaciones
O requerimientos no previstos en ias bases administrativas y gue las mismas no han exigido, ni la
normativa de contrataciones ha sefizlado, mucho menos ser pasibles de perjuicio, por lo tanto, los
postores tenian la obligacion de disefiar su pian metodolégico en funcion de lz exigencia de Ia
entidad plasmada en los términos de referencia, no pudiendo exigir obligaciones gue no estan
contempiadas, o exiraerse conclusiones en su f‘ont ra por el no cumplimiento de aguelic gue no fue
exigido, referenciadc o requeride.

Que, sin perjuicio de lo sefialado, dichas actividades previas, no son incompatibles con
el plazo concedido por |a entidad de 240 dias, toda vez gue se desarrollan en el marco del Articulo
177 del Reglamento de Contrataciones del Estado que sefiala que dentro de los treinta (30) dias
calendarios para obras cuyo plazo sea mayor a ciento veinte (120) dias -como es &l caso- &l
contraiista presenta al supervisor un informe técnico de revisién del expediente técnico de obra,
pare que el supervisor evalle, se pronuncie y realice verificaciones propias de las actividades
orevias contenidas en los términos de referencia. En tal sentido, no corresponde estimar el error de
hecho denunciado por la impugnant

Que, de conformidad con lo establecido por la Resolucién Presidencial N° 0322-
2002-CTAR-ANCASH/PRE, que crea como Unidad Ejecutora a la Gerencia Sub Regional El
Pacifico; la Ordenanza Regional N° 005-2013-GRA/GR, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Gerencia Sub Regional El Pacifico; la Ordenanza Regional N°
003-2023-GRAJ/CR. gue aprueba Reciameﬂto de Organizacién y Funciones del Gobierno
Regional de Ancash; Resciucién Ejecufiva Regional N° 013-2023-GRA-GR, gue delega
facultades en materia de contrataciones del estado y recursos humanos: y, Resolucion
Ejecuiiva Regional N® 238-2023-GRA GP gue ratifica a la Resolucién Ejecutiva Regional N°
31; 2023-GRA-GR;

:SE RESUELVE:

e f
:l"_»‘ARTECULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso impugnatorio interpuestc por

CONSCRCIO SAN JUAN contra el ofcrgamiento de la buena pro en el Procedimiento de Seleccion
AS-SM-18-2023-GRA/SRP/CSP-1 parz la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
INIGIAL DE LA IE 1664 EN EL AA.HH GOLFO PERSICO DEL DISTRITO DE NUEVQO CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTC DE ANCASH, CUI N® 2527256, conforme z los
fundamentos expuestos, en consecuencia, corresponde CONFIRMAR el otorgamiento de fa buena
pro en el Procedimiento de Seleccidn AS-SM-18-2023-GRA/SRP/CSP-1 a favor del postor
CONSORCIO VK.

efopa Urc. Buenos Aires - Nueve
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Que, de lzs bases administrativas de la Adj judicacion Simplificada N° 018- 2023-GRA-
SRP-C8P-1, sefiala que el plazo de presizcién del servicio de consultoria as de 240 dias calendario,
lo que va cen arrsglo alArt. 10 de ja i Ley de Contrataciones del Estada gus sefiaia que cuando la
supervision sea contratada con ter cercs, el plazo inicial del contrats debe estar vinculado al del
contraio de la prestacion 5 supervisar. De oiro lado, la Pag. 52 de las bases administrati ivas precisa
CL.E de preverse en los términos de referencia, la ejecucién de actividades de insizlacion
implementacién u otros gue deban realizarse de manera brevia al inicio del plazo de ejecucidn,
se debe consignar el plazo pars el desarroilo de tales actividades ¥ desde cuando se
tomputan. Del revisorio de los términos de referencia se aprecia qus nio se ha consignado un
blazo para el desarrolio de actividades :;ewas ni desde cuando deben compuiarse. v dado
gue ni la normativa de Contrataciones del estado nj las bases integradas sefialan el plazo v &l inicio
lel ¢o :p 0 de las actividades pravizs no ge _::” '8 correr traslado 2 los postores de obligaciones
C reguerimientos no previsios 6'1 las bases administrativas ¥ que las mismas no han exigido, ni ia
nc:'mgtn;a de econirataciones ha seﬁa!edc‘ mucho menos ser pasibles de perjuicio, por Io tanto. los
osiores tehian ia obligacion de diseRar su plan metodoitgico en funcién de I exigencia de la
entidad plasmada en los términos de referencia, no pudiendo exigir obligaciones gue no estan

contempladas, o extraerse conciusiones €1 sU contra por el no cumplimiento de aquellc que no fue
"\ exigido, referenciado o regueride.

3

e

0]

~ Que, sin perjuicio de 1o sefialado, dichas actividades previas, no son incompatibles con

& el plazo concedido por Iz entidad o las, toda vez que se desarrolian en ef marce del Articulo

e 7 177 de! Reglamento de Contrataciones del Estado que sefiala qus dentro de los treinia (30) dias
calendarios psra obras cuyo pa © 822 mayor a cienlo veinte (120) dias -como es &/ caso- gl
contratista presenta al supervisor un informe & =cnico de revision del expediente téenico de obra,
para que el supervisor evalle, se pron uncie v realice ver'ﬂcaciones propias de las actividades
previas contenidas en los términos de rafe: rencia. En tal sentide, n O correspende estimar el error de
necho denunciado por la impugnante

Que, de confermidad con lo establecido por la Resolucion Presidencial N° 0322-
2002-CTAR-ANCASH/PRE, que crez cemo Unidad Ejecutora a la Gerencia Sub Regional Ei

~7=I7>.  Pacifico; la Ordenanza Regicnal N° 005-2013-GRA/GR. que aprueba el Reglamenio de
Organizacién y Funciones de iz Gerencia Sub ' Regional El Pacifico; la Ordenanza Regional N°
003-2023-GRA/CR, gue apruebz Regiamento de Crganizacién y Funciones del Gobierno

?eg onal de Ancash; Resociucit jecutiva Regional -N°- ME}?B -GRA- GR due delega

*\B -~
faculiades en materia de dal =siz c}o;f ecu)s&s gmmano Resolucion
-2~ Ejecutiva Regional N° 238- RA/GR gue ratific qia Resalucion § ec@iwe Regional N°
T D13-2023-GRA-GR; v am } )
< ! L € AU pes ¥

%E RESUELVE: |

e v DERY
Eb ;u—-( Ohl: 178R7
" ARTIC ULO PRIMERQO. ~ Deciarar INFUNDADQO el ngmss—-mwgnatono interpuesto  por

CONSORCIC SAN JUAN contra & ato "gamiento de la buena pro en el Procedimiento de Seieccion
AS-SM-18-2023-CGRA/SRP/CSP-1 para la | C’MIHAT/-\C'OE\! DEL SERVICIC DE CONSULTORIA
DE CBRA PARA LA SUPERVISIO! E CBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
INICIAL DE LA |IE 1664 EN !:.s..Ah .~|~‘ GOLF :} PERSICQ DEL DISTRITO DE NUEVQO CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA DEPARTAMENTC DE ANCASH, CU! N° 2527256, conforme & los
fundamentos expusstos, en consecusnziz. co rresponde CONFIRMAR ol otorgamiento de 12 buena
pro en el Procedimients de Ssleccion AS-SM-18-2023-GRA/SRP/CSP-1 a favor del posior
CONSORCID VK.
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