MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de }lpé&zcio’n de Sanciones

EXPEDIENTE n.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO (s)
MATERIA

SUMILLA

VISTO:

N° 00137-2024-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 17 de septiembre de 2024

3942-2019-PRODUCE/DSF-PA

(122-2022-PRODUCE/CONAS)

Resolucién Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-PA
PESQUERA MARIA SIXTA S.C.R.L

Pérdida de beneficio establecido en el Decreto Supremo n.° 007-
2022-PRODUCE".

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-PA. En
consecuencia, CONFIRMAR Ilo resuelto en dicho acto
administrativo.

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA MARIA SIXTA S.C.R.L,,
identificada con R.U.C n.° 20525235166, en adelante PESQUERA MARIA SIXTA, mediante
registro n.° 00056632-2024, presentado el 24.07.2024, y su ampliatorio?, contra la Resolucién
Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.07.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion Directoral n.° 3487-2021-PRODUCE/DS-PA3 de fecha 17.12.2021, se
sanciond a PESQUERA MARIA SIXTA con una multa de 103.097 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y la reduccién de la suma de LMCE para la siguiente temporada
de pesca(1,034.881.), por la comisidn de la infraccién tipificada en el numeral 5) del articulo
134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, en adelante el RLGP, al haber extraido
recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca; y con una multa de 0.072
UIT y la reduccidn del LMCE para la siguiente temporada de pesca (2.19 t.), por la comisién

1 Decreto Supremo que establece un régimen excepcional y temporal para el pago de multas administrativas en el sector pesca y
acuicultura, publicado con fecha 27.05.2022.

2 Através del registro n.” 00057459-2024, presentado el 26.07.2024.

3 Mediante Resolucién Directoral n.° 837-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.04.2022, se rectificd de oficio el error material
contenido en los articulos 1, 3 y 5 de la Resoluciéon Directoral n.° 3487-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.12.2021, debiendo
contener el nombre correcto de la administrada como PESQUERA MARIA SIXTA S.C.R.L.
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de la infraccidn tipificada en el numeral 32) del articulo 134 del RLGP, al haber extraido
recursos hidrobiolégicos sobrepasando el LMCE o cuota asignada incluyendo la tolerancia
correspondiente.

Posteriormente, mediante Resolucidon Consejo de Apelaciéon de Sanciones n.° 083-2022-
PRODUCE/CONAS-CP de fecha 11.07.2022, se declaré inadmisible el recurso de apelacidén
interpuesto por PESQUERA MARIA SIXTA contra el precitado acto administrativo
sancionador.

Luego de ello, previa solicitud*, mediante la Resolucién Directoral n.° 2580-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.10.2022, se declaré procedente la solicitud de acogimiento
establecida en el Decreto Supremo n.° 007-2022-PRODUCE, sobre las sanciones de multa
descritas precedentemente; reduciéndose en un 70% las mismas y aprobandose el
fraccionamiento en doce (12) cuotas.

Con la Resolucion Directoral n.” 3647-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.10.2023, se
declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo y reprogramaciéon del
cronograma de pagos establecido mediante la Resolucién Directoral n.° 2580-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.10.2022, presentada por PESQUERA MARIA SIXTA mediante
los registros n.° 00049538-2023 y n.° 00066994-2023 con fechas 17.07.2023 y 18.09.2023,
respectivamente.

Mediante la Resolucidn Directoral n.° 1482-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha 21.05.2024,
se declard la pérdida del beneficio del acogimiento a la reduccién con fraccionamiento
establecido otorgado a favor de PESQUERA MARIA SIXTA a través de la Resolucidn
Directoral n.° 2580-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.10.2022.

A su vez, a través de la Resolucidon Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha
01.07.2024, se declaré improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
resolucion mencionada en el parrafo precedente

Mediante registro n.° 00056632-2024, presentado el 24.07.2024, y su ampliatorio’,
PESQUERA MARIA SIXTA interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucidn Directoral
referida en el numeral anterior.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG, asi
como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE
y sus modificatorias, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia
contenidos en las mencionadas disposiciones.

IS

Solicitado mediante el registro n.° 00056710-2022 y su adjunto n.® 00056710-2022-1, presentados el 23.08.2022 y 12.09.2022,

respectivamente.

N o ow

Notificada el dia 04.06.2024, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00003151-2024-PRODUCE/DS-PA.
Notificada el dia 10.07.2024, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00004279-2024-PRODUCE/DS-PA.
A través del registro n.° 00057459-2024, presentado el 26.07.2024.
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ll. ANALISIS DEL RECURSO

A continuacidn, se precisaran y analizaran los argumentos de PESQUERA MARIA SIXTA:

3.1 Sobre la no presentacion de nueva prueba al momento de interponer recurso de
reconsideracion y la prueba presentada con el recurso de apelacion.

PESQUERA MARIA SIXTA alega que si bien es cierto no presenté una nueva prueba al
momento de la reconsideracion, la administracion debidé encauzar el referido recurso
impugnatorio como una apelacion al basarse unicamente en aspectos de indole
juridico —legal; asimismo, indica que se le debid notificar la presentacion de la nueva prueba
para la subsanacion correspondiente, al ser un requisito de forma, lo cual perjudica su
derecho al debido procedimiento al haberse restringido su derecho a ofrecer una prueba
necesaria y eficaz.

Precisa que adjuntoé a su recurso de apelacion, en calidad de nueva prueba, el voucher de
pago cancelando el monto adeudado de las 03 ultimas cuotas (10ma, 11va y 12va).

Sobre el particular, se debe indicar en principio que los recursos administrativos
constituyen aquellos medios de caracter administrativo que permiten al administrado,
dentro del propio procedimiento, impugnar una decisién de la Administraciéon que
considere le cause agravio, con la finalidad que el propio érgano que emitié el acto, un
superior jerarquico determinado o el drgano que ejerce el control de tutela proceda a
revocar o modificar el acto cuestionado; en palabras del autor Andrés Sierra®: “el recurso
administrativo es una defensa legal que tiene el particular afectado para impugnar un acto
administrativo ante la propia autoridad que lo dictd, el superior jerdrquico u otro érgano
administrativo, para que lo revoque, anule o lo reforme una vez comprobada la ilegalidad o
inoportunidad del acto”.

En dicho contexto, en nuestro ordenamiento los recursos administrativos son los
instrumentos que permiten ejercer la facultad de contradiccién®, entendida esta como la
contradiccién en la via administrativa de aquellos actos administrativos que se suponen
violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo; considerandose como
recursos administrativos, conforme al numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la LPAG,
al recurso de reconsideracidn y de apelacion.

En cuanto al recurso de reconsideracidn, el articulo 219 del TUO de la LPAG establece que
este se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba; precisando que este recurso es
opcional y su no interposiciéon no impide el ejercicio del recurso de apelacidn.

En efecto, dicho recurso tiene por objeto, por su naturaleza, que la autoridad administrativa
que emitid el acto pueda efectuar una revisidn, un reexamen o una reevaluacién de su
decisidn, teniendo para ello en cuenta la nueva prueba que aporte el administrado; nueva

8 SIERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. México. Editorial Porrda. 1985. p. 583

% TUO de la LPAG
Articulo 120.- Facultad de contradicciéon administrativa
120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos”.
“Articulo 217. Facultad de contradiccion
217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en
el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
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prueba que, de acuerdo al autor Farfan Souza', cuenta con una Unica exigencia para su
ofrecimiento, «que guarde un minimo de pertinencia con los hechos o fundamentos que se
discuten en el procedimiento».

En este contexto, se aprecia de los argumentos sefialados por PESQUERA MARIA SIXTA en
su recurso de apelacidn, que reconoce de manera expresa no haber presentado nueva
prueba al momento de interponer el recurso de reconsideracidn; y que, en ese sentido, la
administracién debid requerirle la subsanacién de dicho requisito o en todo caso encauzar
el referido recurso impugnatorio como una apelacion.

En cuanto a ello, debe precisarse que, en el caso en particular, a través de la Resolucién
Directoral n° 1482-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2024, se declaré la pérdida del
beneficio del acogimiento a la reduccién con fraccionamiento establecido otorgado a favor
de PESQUERA MARIA SIXTA a través de la Resolucién Directoral n.° 2580-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.10.2022; ello al haberse acreditado la causal de pérdida del
beneficio, establecida en el literal a) del numeral 10.1 del articulo 10 del Decreto Supremo
N2 007-2022-PRODUCE, esto es el incumplimiento del pago de dos (2) cuotas consecutivas
o alternadas en las fechas establecidas en la Resolucidn Directoral correspondiente para el
fraccionamiento.

En efecto, de los considerandos de la mencionada Resolucién Directoral n.° 1482-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2024, se advierte que la Direccion de Sanciones dispuso la
pérdida del beneficio otorgado, al haberse acreditado objetivamente que de las doce (12)
cuotas establecidas en la Resolucién que declaré procedente el fraccionamiento, solo
fueron pagadas nueve (09) cuotas por parte de PESQUERA MARIA SIXTA, razén por la cual
se advierte que causal establecida en el literal a) del numeral 10.1 del articulo 10 de la
norma antes mencionada, encontraria debidamente fundamentada.

i N* FECHA ___|___MONTO 4 Cabe sefiaiar que ka administrada realizo los siguentes pagos
LI 14/11/2022 |_.S/8,854.07 | N*  Cuenta Corriente N* Voucher Fecha Monto Total Voucher
2 14M2/2022 | 5/9,854.07 | 1 00.000-306835 1195166 1410712023 9.954.07

{ —2 12’3;5‘55‘7 ! g: ngzg; 2 00-000-306835 1495434 131062023 995407
5 14,03'.,7(:?5 :_‘_'{ 51.9:4")/ﬁ 3 00-000-306835 1369839 10/05/2023 995407

’ 8 14/04,2025 ) 954 57 4 00-000-306835 2086819 1310472023 995407
7 14/05/2023 I ’q’qg‘ﬁi—‘ S 00-000-306835 1282779 1310312023 995407
8 14/06/2023 S79.954.07 6 00-000-306835 1524420 1410272023 9,954 07
) 14/07/2023 | S/695407 7 00-000-306835 2491033 1210172023 995407
10 14/08/2023 s gf954_57 8 00-000-306835 1846673 1311272022 9,954.07
1 14/0H2023 | 5/ 9,954.07 ] 00-000-306835 738346 1111172022 9,954.07
12 14/10/2023 S/ 9.954.02 10 00-000-296252 0889235 191082022 25,000

TOTAL | S/119,448.80 Total SI. 114,586,863

En ese sentido, a fin de que la autoridad que emitié dicho acto, es decir la Direccidn de
Sanciones, efectle una revisidon, un reexamen o una reevaluaciéon de su decisién, el TUO de
la LPAG, exige a los administrados que para que proceda dicha nueva evaluacién, se
sustenten en una nueva prueba; la cual no fue ofrecida por PESQUERA MARIA SIXTA
conforme puede apreciarse de la revisidon del recurso de reconsideracién presentado por
esta mediante el registro n.° 00044220-2024 con fecha 12.06.2024; no resultando
pertinente trasladar dicha obligacién legal de la administrada establecida de manera
expresa en el articulo 219 del TUO de la LPAG, a la administracion.

Ahora bien, con respecto al extremo alegado por en cuanto a que el recurso de
reconsideracién debid ser calificado como uno de apelacion, se debe precisar que el articulo
223 del TUO de la LPAG sefiala que el error en la calificacion del recurso por parte del

10 FARFAN SOUZA, Ronnie. La regulacién de los recursos administrativos en el ordenamiento juridico administrativo peruano. Forseti.
Revista de Derecho, (5), 222 — 251. Disponible en: https://doi.org/https://doi.org/10.21678/forseti.v0i5.1150.
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recurrente no serd obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter.

En cuanto a ello, cabe precisar que revisado el escrito con registro n.” 00044220-2024 a
través del cual PESQUERA MARIA SIXTA interpuso recurso de reconsideracion en contra de
la Resolucidn Directoral n.° 1482-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2024, se advierte
que efectivamente el mismo estd dirigido a la Direccién de Sanciones y no a la instancia
superior; mas aun tiene como petitorio “{...) interponer formal recurso de RECONSIDERACION
(...)”; por tanto conforme al precitado articulo 223 del TUO de la LPAG, no se aprecia error en
la calificacidn del recurso por parte de la administrada, que suponga su encauzamiento como
uno de apelacién, pues lo contrario, hubiera significado si, recortar una instancia y afectar el
derecho de defensa de la administrada.

De otro lado, en cuando a lo alegado respecto al voucher de pago cancelando el monto
adeudado de las 03 ultimas cuotas (10ma, 11va y 12va), se advierte que efectivamente
PESQUERA MARIA SIXTA acompaid al escrito del recurso de apelacion, copia del voucher
de depdsito por la suma de S/ 30,000.00 (Treinta mil y 00/100 soles) de fecha 12.07.2024,
advirtiéndose que dicho pago fue efectuado de manera posterior a las fechas de
vencimiento de las mencionadas cuotas y, asimismo, de la fecha de emisidn y notificacidn
de la Resolucion Directoral n° 1482-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2024 que
dispuso la pérdida del beneficio y de la Resolucion Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 01.07.2024, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion.

Por tanto, se aprecia que la mencionada prueba, no desvirtia los fundamentos de la
resolucion impugnada, toda vez que la causa objetiva que motivd la declaracién de
improcedencia del recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucidn Directoral
n° 1482-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2024, es que el mismo no se sustentd en
nueva prueba, la cual conforme al articulo 219 del TUO de la LPAG resulta necesaria para
que habilite a la autoridad de primera instancia una revisién, un reexamen o una
reevaluacién de su decisidon; en ese sentido, carece de sustento lo alegado en este extremo.

En cuanto a la aplicacidn del marco normativo a nivel legislativo vigente a raiz del estado
de emergencia.

PESQUERA MARIA SIXTA sostiene que mediante la resolucion impugnada la administracion
no ha tomado en cuenta al momento de resolver el marco normativo a nivel legislativo que
se encuentra vigente a la raiz del estado de emergencia por las lluvias que fueron
registradas, motivo por el cual hace mencidn de los dispositivos Decreto Supremo n.° 030-
2023-PCM de fecha 10.03.2023, Decreto Supremo n.° 034-2023-PCM de fecha 12.03.2023 y
el Decreto Supremo n.° 036-2023-PCM de fecha 15.03.2023. Asimismo, indica, que la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en adelante SUNAT, ha
establecido dar una prorroga de las obligaciones tributarias a los contribuyentes afectados
por el fenémeno fluvial, en merito a las normas citadas, asi de esta manera se pueda dar
facilidades a los administrados para asi evitar las pérdidas de fraccionamientos.

Al respecto, en relacién a las normas invocadas, en mérito a las cuales la SUNAT ha
establecido la prérroga de las obligaciones tributarias a los contribuyentes afectados por el
fendmeno fluvial, corresponde sefialar que dichas disposiciones se encuentran bajo el
ambito de competencia de dicho organismo, razén por la cual no puede ser objeto de
aplicacion por las unidades organicas del Ministerio de la Produccidn. Es necesario entender
que el Ministerio de Produccién tiene sus propias disposiciones que regulan beneficios para
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el pago de la sanciéon de multa. Por lo tanto, no resulta amparable este extremo de su
recurso de apelacién.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA; y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0342-2024-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 032-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 10.09.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA MARIA SIXTA S.C.R.L., contra la Resolucion Directoral n.° 1997-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 01.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la citada Resolucién
Directoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resoluciéon agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en esta via.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa PESQUERA MARIA SIXTA
S.C.R.L. de la presente Resolucién, conforme a ley.
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