@

MELGAREJO
CASTILLO Juan
Carlos FAU
20131370845 soft
Fecha: 09/09/2024

SECRETARIA GENERAL
que he tenido a la vista

10 SEP, 2024

............

FEDATARIO

(MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

El presente documento es *COPIA FIEL DEL ORIGINA

Resolucion Ministerial

Lima, 10 de setiembre del 2024 No. 280-2024-EF/10

VISTA:

La queja interpuesta por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y
JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA contra el Tribunal Fiscal;

CONSIDERANDO:

Que, con fechas 20 de enero de 2023 y 13 de febrero de 2023 ingresaron al Tribunal
Fiscal los Expedientes N° 00579-2023 y 01667-2023, respectivamente, referidos a los
recursos de apelacion interpuestos por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS
Y JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA contra las Resoluciones de Intendencia
N° 4070140000218 y 4070140000263, emitidas por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria — SUNAT;

Que, con fecha 21 de agosto de 2024, UNION DE CERVECERIAS PERUANAS
BACKUS Y JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA interpone una queja contra el
Tribunal Fiscal sefalando que el 12 de agosto de 2024 el Tribunal Fiscal le notificé los
documentos denominados Notificacién de Informe Oral N° 1811-2024-EF/TF y 1812-2024-
EF/TF, mediante los cuales le comunicé que el 19 de agosto del mismo afio se realizarian
las diligencias de los informes orales respecto a los Expedientes N° 00579-2023 y 01667-
2023, requiriendo que se designen a las personas que participarian como sus
representantes; precisando que, en respuesta, el domingo 18 de agosto de 2024, entre las
22:25y 22:26 horas, la quejosa presento escritos ante el referido Tribunal a fin de acreditar
a las personas que concurririan a los informes orales programados; agregando que, pese
a lo anterior, con fecha 19 de agosto de 2024 recibi6 correos electronicos remitidos por el
secretario relator de la Sala 4, a cargo de la resolucion de los anotados expedientes,
informandoles que no era posible su participacion en dichas diligencias debido a que no
cumplié con acreditar a sus representantes dentro del plazo establecido; impedimento que
considera infringe su derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como lo dispuesto
por los articulos 92 y 150 del Cédigo Tributario;

Que, al respecto, alega que, independientemente de la oportunidad en la que
presenté sus escritos acreditando a sus representantes, el Tribunal Fiscal debié admitir su
participacion en las referidas diligencias, privilegiando el ejercicio de su derecho de defensa
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sobre cualquier otra cuestion de orden formal; considerando que lo previsto por el Acuerdo
de Sala Plena N° 2023-14, referido a que la acreditacion de representantes para la
diligencia de informe oral debe realizarse con no menos de dos (2) dias habiles de
{ \/ ) anticipacién a la fecha del informe, es juridicamente intrascendente, pues ni el Cédigo
Tributario ni en ninguna otra norma con rango de ley se ha establecido un plazo perentorio

MEF para tal acreditacion. Asimismo, aduce que otras salas del Tribunal Fiscal han permitido la
3‘5&?@5‘?@ participacién de sus representantes en informes orales de otros expedientes, por lo que
oS T470645 soi considera que se vulnera su derecho a la igualdad;
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Que, considerando lo anterior, la quejosa solicita que se ordene al Tribunal Fiscal
reprogramar las diligencias de informes orales respecto a los Expedientes N° 00579-2023
y 01667-2023, a fin de ejercer debidamente su derecho de defensa, conforme con lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03394-2021-PA/TC;

Que, mediante su escrito ampliatorio, la quejosa reitera que el Tribunal Fiscal afecté
su derecho de defensa, aduciendo que se limitd de forma ilegitima las herramientas con las
que contaba para para exponer sus argumentos; citando para sustentar su argumento lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en los fundamentos 3 y 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02165-2018-PHC/TC;

Que, refiere que el articulo 150 del Cédigo Tributario no establece que mediante
acuerdo de sala plena se regulard el plazo de participaciéon para designar a los
representantes que participan en la diligencia de informe oral, por lo que considera que el
Acuerdo de Sala Plena N° 2023-14, que no tiene rango de ley, infringe lo previsto en el
inciso ¢) de la Norma IV del Titulo Preliminar del mencionado Cédigo y el principio de
reserva de ley, pues solo por ley o decreto legislativo es posible normar los procedimientos
administrativos en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario;

Que, finalmente, la quejosa sostiene que en los escritos mediante los cuales
interpuso los recursos de apelacion, tramitados con los Expedientes N° 00579-2023 y
01667-2023, se acreditd a los abogados que harian uso de la palabra, por lo que considera
que ha cumplido el plazo de antelacién sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2023-14;
asimismo, sefiala que, en aplicacion de la regla de expediente linico, prevista en el articulo
161 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, todos los actuados que obran en el
expediente deben ser leidos y merituados, por lo que, si su voluntad de acreditar
determinadas personas para el uso de la palabra ya estaba expresada en sus escritos de
apelacion, no era necesario que presente nuevos escritos reiterando dicha voluntad;

Que, el Tribunal Fiscal, mediante Memorando N° 0663-2024-EF/40.01, remite el
Informe N° 074-2024-EF/40.07.4 a través del cual efectia sus descargos respectivos;
afirmando que el 12 de agosto de 2024 notificé a la quejosa las Notificaciones de Informes
Orales N° 1811-2024-EF/TF y 1812-2024-EF/TF, fijando para el dia lunes 19 de agosto de
2024 la realizacion de los informes orales correspondientes a los Expedientes N° 00579-
2023 y 01667-2023, precisando a la quejosa que, para acreditar a sus informantes, debia
remitir la informacién solicitada con no menos de dos (2) dias habiles de anticipacién a la
fecha del informe, en cumplimiento de lo dispuesto en el punto 3.3 del Acuerdo de Sala
Plena N° 2023-14;
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Que, el citado Tribunal indica que el domingo 18 de agosto de 2024, a las 22:25 y
22:27 horas, la quejosa presenté escritos a fin de comunicar quiénes serian sus
representantes en los informes orales programados respecto a los Expedientes N° 00579-
2023 y 01667-2023; siendo que, con fecha 19 de agosto de 2024, se llevaron a cabo dichos
informes orales con la asistencia del representante de la Administracion, tras lo cual, con
fecha 22 de agosto de 2024, ambas partes presentaron sus escritos de alegatos dentro de
los tres dias habiles siguientes a la realizacion del informe oral conforme a lo previsto en el
articulo 150 del Cédigo Tributario, en los que han expuesto argumentos relacionados al
asunto de la controversia, afadiendo que, de este modo, la quejosa ha ejercido su derecho
de defensa. Agrega que, estos escritos fueron considerados en las Resoluciones N° 07810-
4-2024 y 07811-4-2024 emitidas el 26 de agosto de 2024, a fin de pronunciarse sobre las
apelaciones materia de los Expedientes N° 00579-2023 y 01667-2023,;

Que, sostiene que, de lo anterior, se advierte que la quejosa tomé oportuno y debido
conocimiento de la fecha programada para los informes orales, asi como del plazo con el
que contaba para la designacién de sus representantes y que debia indicar el correo
electrénico al que remitirian los enlaces para las videoconferencias, conforme con lo
previsto en el Acuerdo de Sala Plena N° 2023-14; pese a lo cual, la quejosa presentd sus
escritos de designacién de representantes fuera del anotado plazo;

Que, refiere que, segln lo previsto en el Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10, los
acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena son de aplicacién obligatoria para todos los
Vocales, por lo que correspondia llevar a cabo las diligencias de informes orales en la fecha
programada; precisando que no se vulneré el derecho de defensa de la quejosa ni su
derecho a la igualdad, debido a que las diligencias se llevaron a cabo observando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 2023-14, citando lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en el fundamento 18 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01147-
2012-AA, a propésito de un recurso de agravio constitucional interpuesto por una supuesta
vulneracion del derecho de defensa por la no realizacion de un informe oral, en donde se
indico que, en los supuestos donde el tramite de los recursos sea inminentemente escrito,
no se vulnera el derecho de defensa por la imposibilidad del informe oral, dado que el
accionante puede presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacion;
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Que, asimismo, invoca lo resuelto en diversas Resoluciones del Tribunal Fiscal
respecto de la falta de acreditacion dentro del plazo establecido de las personas que desean
participar en un informe oral, en donde se siguié el procedimiento establecido en los
Acuerdos de Sala Plena vigentes en cada caso, por lo que considera que la quejosa
pretende se le aplique un trato distinto al establecido por el mencionado Acuerdo de Sala
Plena;

Que, sefiala que, el Acuerdo de Sala Plena N° 2023-14 regula el procedimiento para
la realizacion de la diligencia de informe oral, incluyendo el plazo de anticipacién con el que
las partes deben comunicar los nombres de las personas que informaran en la diligencia,
los documentos que acrediten su representacion y la cuenta de correo electrénico al que se
remitira el enlace para llevar a cabo la misma por videoconferencia; indicando en su punto
3.3 que: “Si no se cumple con remitir la informacién con dicha anticipacién, las personas
respecto de las cuales no se hubiera remitido la anotada informacién y/o documentacién no
podran informar en la difigencia”. Al respecto, explica que dicho plazo de antelacién es el
minimo que requiere a fin de verificar los documentos presentados por las partes y
remitirles, un (01) dia habil antes del informe oral, el enlace para su participacién por
videoconferencia; sosteniendo que los cuestionamientos de la quejosa respecto a la
trascendencia juridica del referido plazo y que el citado Acuerdo de Sala Plena no tiene
rango de ley, evidencian su intencién de cuestionar un acuerdo emitido por la Sala Plena
del Tribunal Fiscal, lo que no procede en la via de queja;

Que, respecto al argumento de la quejosa referido a que en sus escritos que
contienen sus recursos de apelacién acredité a los abogados que harian uso de la palabra,
sefiala que ello no suprime la necesidad que informe, dentro del plazo correspondiente, la
cuenta de correo electrénico a la que se remitirian los enlaces que permitirian a sus
representantes participar en las diligencias de informes orales por videoconferencia;
agregando que uno de los abogados de la quejosa se encontraba mencionado en el
Expediente N° 01667-2023, mas no en el Expediente N° 00579-2023;

Que, finalmente, el Tribunal Fiscal mediante Memorando N° 0676-2024-EF/40.01
remite el Informe N° 075-2024-EF/40.07.4, a través del cual amplia sus descargos,
adjuntando copias de las constancias de notificacion de las Resoluciones N° 07810-4-2024
y 07811-4-2024 a la quejosa y a la Administracién Tributaria;

Que, por su parte, la Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero, a través del
del Informe N° 027-2024-EF/10.04, sefiala que tras las diligencias de informes orales ambas
partes presentaron el 22 de agosto de 2024 sus escritos de alegatos, los que el Tribunal
Fiscal tom6 en cuenta al emitir las Resoluciones N° 07810-4-2024 y 07811-4-2024,
mediante las cuales se pronuncié sobre las apelaciones materia de los Expedientes N°
00579-2023 y 01667-2023, respectivamente; precisando que fueron notificadas a la quejosa
por medio electrénico, seglin se aprecia de las copias de las constancias de notificacién
remitidas por el citado Tribunal, con las que acredita el depésito el 29 de agosto de 2024
en el buzdn electrénico que se le asign6; por lo que al ya no existir procedimientos
administrativos en tramite con relacion a los aludidos expedientes, la queja deviene en
improcedente;
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Que, de acuerdo con lo dispuesto por el literal b) del articulo 155 del Texto Unico
Ordenado (TUO) del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-
EF, la queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en el referido Cédigo, en la Ley General de Aduanas,
su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; debiendo ser resuelta
por el Ministro de Economia y Finanzas dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
tratdndose de quejas contra el Tribunal Fiscal;

Que, el articulo 153 del TUO del Cédigo Tributario sefiala que, contra lo resuelto por
el Tribunal Fiscal no cabe recurso alguno en la via administrativa;

Que, el inciso 2.1 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 136-2008-EF, que
reglamenta el procedimiento de queja contra el Tribunal Fiscal, establece que no procede
la queja respecto al contenido o fallo de las resoluciones emitidas por dicho Tribunal;

Que, sobre el particular, es pertinente indicar que la queja constituye un remedio
procesal a través del cual los administrados pueden cuestionar los defectos de tramitacion
que afecten o perjudiquen sus derechos e intereses, con la finalidad de obtener su
correccion en el curso del mismo procedimiento, diferencidndose de los medios
impugnativos o recursos en que su propdsito no es conseguir la revocacién o modificacion
sino corregir un defecto de tramitacion;

Que, en tal sentido, la queja constituye un mecanismo procesal a través del cual se
busca corregir las actuaciones indebidas de la Administracion dentro de un procedimiento
administrativo que se encuentra en tramite y siempre que no exista otra via a través de la
cual se pueda cuestionar tales defectos, no siendo la via idénea para cuestionar aspectos
de fondo;

Que, por lo antes expuesto, la queja interpuesta por UNION DE CERVECERIAS
PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA deviene en
improcedente;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado con Decreto Supremo N° 133-2013-EF; en el Decreto Supremo
N° 136-2008-EF; y, estando a lo informado por la Defensoria del Contribuyente y Usuario

Aduanero al amparo de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 050-2004-EF;
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SE RESUELVE:

Articulo Unico. Declarar IMPROCEDENTE la queja interpuesta por UNION DE
CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA
contra el Tribunal Fiscal, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resoluciéon Ministerial.

Registrese y comuniquese.

J 3 ]
Ministro de Economiay Finanza




