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VISTO:

LIMA, 18 de septiembre de 2024

PAS-00000206-2021

Resolucién Directoral n.° 00099-2024-PRODUCE/DS-PA
PESQUERA DIAMANTE S.A.

Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca

Multa: 9.395 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
uIT

Decomiso: del total del recurso hidrobioldgico anchoveta

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto
contra la Resolucién Directoral n.° 00099-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 16.01.2024.

El recurso de apelacién interpuesto por PESQUERA DIAMANTE S.A. identificada con R.U.C.
n.° 20159473148, (en adelante DIAMANTE), mediante el escrito con registro n.® 00008586~
2024 defecha 06.02.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 00099-2024-PRODUCE/DS-PA

de fecha 16.01.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) - E/P n.° 1105-049-000788, de fecha
20.11.2020, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccidn?, constataron
que la embarcacién pesquera (en adelante E/P) STEFANO? con matricula CO-22658-PM?,
descargd 249.625 t., del recurso hidrobioldgico anchoveta®. Al efectuarse el muestreo

1 Encontrandose enlaPlanta de Harina de Pescadode Alto Contenido Proteinico y Aceite de Pescado de laempresa PESQUERA
DIAMANTE S.A., ubicada en Carretera Pisco —Paracas km. 15.5, distrito de Paracas, provincia de pisco, departamento Ica.

2 Embarcacién Pesquera de mayor escala.

3 Cuyo titulardel pemiso de pesca es PESQUERA DIAMANTE S.A.

4 Reporte de Recepcionn.® 335.




1.2

13

14

3.1

Expediente N° PAS-00000206-2021

biométrico® se determind que el 41.40% constituian ejemplares juveniles, cifra que difiere de
lo declarado en el Reporte de Calas con cddigo de Bitdcora Web n.° 22658-202011200050,
en el cual se reportd un promedio ponderado de 9.59%, advirtiéndose, por tanto, una
diferenciade 31.81% de lo declarado.

En mérito de ello, con Cédula de Notificacién de Imputacidon de Cargos n.° 00002644-2023-
PRODUCE/DSF-PAS, se dioinicio al presente procedimiento administrativo sancionador, por
la comisionde lainfraccion al numeral 37 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.® 012-2001-PE y sus modificatorias (en adelante
RLGP).

Mediante Resolucién Directoral n.° 00099-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.01.2024 se
resolvié sancionar a DIAMANTE, por haberincurrido enlacomisiénde lainfraccidntipificada
en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP; imponiéndosele la sancion descritaen el exordio
dela presente resolucion.

Con escrito de Registro n.° 00008586-2024 de fecha 06.02.2024, interpuso recurso de
apelaciéon contrala precitadaresolucion directoral

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA:

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante el
TUO dela LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizaciény
Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, (en adelante el REFSAPA); corresponde
admitir y dar trdmite al recurso de apelaciéon interpuesto por la empresa DIAMANTE al
cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas
disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION:

A continuacién, se precisaranyanalizardn los argumentos de laempresa DIAMANTE:

Sobre la no comisién de infraccion

La empresa DIAMANTE alega que no ha incurrido en infraccion ya que cumplié con informar
a través de la bitdcora electrénica la presencia de juveniles y/o pesca incidental durante las
faenas de pesca desarrolladas por su embarcacion pesquera STEFANO con matricula CO-

22658-PM, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Supremo n.° 024-
2016-PRODUCE y el articulo 3 del Decreto Supremo n.°009-2013-PRODUCE.

Asimismo, sostiene que no existe obligacion alguna, que el patrén de pesca proporcione
informacion exacta o proxima de la cantidad descargada, aseverando que no existe una

5 Parte de Muestreo 1105-049 n.° 006259, de fecha 20.11.2020, realizado de acuerdoa lo establecido enla Resolucién Ministerialn.®
353-2015-PRODUCE (Aprueba las dis posiciones para realizar el muestreo de recursos hidrobiolégicos)

6 Notificada a DIAMANTE el 20.11.2023.

7 Articulo 134.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:
INFRACCIONES GENERALES
3. Presentar informacién o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacién o cunado sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre la materia (...).

8 Aprobado mediante Decreto Supremo n.°004-2019-JUS y sus modificatoria.

9 Aprobado mediante Decreto Supremon.®017-2017-PRODUCE y modificatoria.
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normativa que establezca la aproximacion entre la informacion declarada y lo reportado
durante el muestreo. En consecuencia, afirma no haber incurrido en ninguna infraccion. Por
lo que, considera que, en aplicacion de los principios de debido procedimiento y presuncion
de licitud, debe archivarse el procedimiento sancionador materia de andlisis.

Indica también que la RAE define el término “correcto” como “aquello que es libre de errores
o defectos, conformea las reglas”; sin embargo, reitera que la informacion brindada a través
de la bitdcora electrénica nunca serd informacion libre de errores o defectos pues la misma
estd calculada sobre la base de estimaciones. Asi, la cantidad de pesca declarada es
referencial y no tiene sustento oficial alguno pues nunca determinard con exactitud cudnto
es la cantidad real extraida en la faena.

Al respecto, indicamos que la Bitidcora Electronica®® constituye un medio electrénico que
permite el registroy transmisién de la informacién de la actividad extractiva, ello con la
finalidad de establecer medidas para la conservacidn y aprovechamiento sostenible del
recurso anchoveta.

En ese sentido, los administrados tienen un deber minimo de proporcionar a través de la
bitdcora electrénica informacién veraz que permita al Ministerio de la Produccién conocer
las caracteristicas del recurso hidrobiolégico anchoveta. Esto es con el fin de que se dicten
las medidas de conservacion que correspondan para garantizarel ade cuado uso del recurso
hidrobioldgico.

En esa mismalinea, lainformacion brindada a través dicho medio electrénico, enrelacién a
la presencia de ejemplares juveniles debe servir para que la Administracién tome una
decisiénsobre lasuspension o no de la zona de extraccidn reportada;lo que no se ha dado
enel presentecaso, debidoa que laempresa DIAMANTE reporté una cantidad mucho menor
de ejemplaresjuveniles extraidos, alos que realmente descargd el diade los hechos.

En atenciénaello, manifestamos quelos resultadosdel muestreo abordo de laembarcacién
pesquera STEFANO no debian presentar diferencias significativas respecto del muestreo
efectuado en planta. Sin embargo, la diferencia porcentual entre lo declarado atravésde la
bitdcoraelectrénica’ de 9.59% (28.77t.), y lo constatado en el muestreo efectuado en planta
de 41.40% (124.20 t.), existiendo una diferencia de 31.81% (95.43 t.); cifra que representa
ser mas de tres veces mayor a lo reportado por empresa DIAMANTE. Con esto, se deja en
evidencia que la informacién brindada a través de la referida bitdcora no resulta correcta;
toda vez que la misma no refleja el porcentaje de ejemplares juveniles que finalmente se
obtuvodurante el muestreorealizado en el establecimiento industrial pesqu ero.

Por tanto, conforme a los hechos verificados y recogidos por los fiscalizadores, |la empresa
DIAMANTE incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP. Al
haber presentado informacién incorrecta al momento de la fiscalizacién, careciendo de
sustentoloalegado en ese extremo.

3.2 Sobre la presunta vulneracién al Principio de Tipicidad

La empresa DIAMANTE sefiala que, el tipo infractorinvocado no se adecua a los hechos toda
vez que existe una diferencia entre el porcentaje de incidencia declarado en la bitdcora

10 Conforme al numeral 3.1 delarticulo 3° de Decreto Supremon.® 024-2016-PRODUCE, se dispone lo siguiente: “Registrary comunicar
al Ministeriode la Produccidn, la informacién sobre la captura de anchoveta a través de la Bitdcora Electrénica u otros medios que el
Ministeriode la Produccion implemente”.

11 Pescadeclarada totalde300t.
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electronica y lo muestreado durante la descarga efectuada en el establecimiento industrial
pesquero. En referencia a ello, indica que se estd vulnerando el principio de tipicidad, dado
quela Administracidon efectta una interpretacion extensiva de los hechos constatados con la
finalidad de calzar su conducta altipo infractor.

Al respecto, se debe teneren consideracion que el principio de tipicidad !2 exige que tanto el
hecho tipico (conducta determinante de sancién)como su respectiva sancién se encuentren
debidamente descritos en la ley. En el sector pesquero, podemos apreciar que tanto la Ley
General de Pesca®® (en adelante LGP) como el RLGP permitenverificar el pleno cumplimiento
de dicho principio.

En esalinea, lainfraccién imputadaala empresa DIAMANTE prescribe taxativamente como
conducta infractora: “Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia (...)".

En el presente caso, los fiscalizadores realizaron el muestreo biométrico obteniendo un
porcentaje de 41.40% de juveniles del recurso descargado por la embarcacién pesquera
STEFANO, lo cual difiere significativamente de lo declarado en la bitdcora electrdnica, en el
cual seindicaun porcentaje de 9.59% de juveniles. Con ellose apreciaqueladiferencia entre
ambos muestreos alcanzé un 31.81% equivalente a un peso de 95.43 t., siendo este
porcentaje casi la tercera parte del total de recurso anchoveta descargado (249.625 t.). Lo
cual conlleva a que se configure el tipo infractor previsto en el numeral 3 del articulo 134°
del RLGP. Por tanto, no se advierte que se haya vulnerado el principio de tipicidad, sino que
se ha actuado conforme a lo establecido en la normativa pesquera. De esta manera lo
sefalado porla empresa DIAMANTE, en cuanto a este extremo, carece de sustento.

3.3 Sobre la desproporcionalidad de la sancion

La empresa DIAMANTE, alega que la sancion de multa y decomiso impuestas resultan
confiscatorias e irracionales, vulnerando asi el principio de razonabilidad conforme a lo
dispuesto en el numeral 137.2 del articulo 137° del RLGP.

Al respecto, en el presente caso, la autoridad sancionadora ha determinado la
responsabilidad administrativa de la empresa DIAMANTE por la comision de la infraccién
previstaenel numeral 3del articulo 134 del RLGP, imponiéndolelasanciénrespectiva.

12 Articulo 248 del TUO de la LPAG
Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:
()
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normascon
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sinadmitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentariasde
desarrollo puedenespecificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infraccionespor
norma reglamentaria.

13 Aprobado mediante DecretoLeyn.® 25977y sus modificatorias.

14 Segln consta enelActa de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) —E/P 1105-049 N2 000788, que obra en el expediente.
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De este modo, cabe indicarque la sanciénimpuesta ha sido correctamente calculada sobre
los valoresy factoresfijados en el REFSAPA® y sus disposiciones complementarias?®.

Asimismo, en laexposicidn de motivos del REFSAPA, laadministracion consideré que parael
calculode lamultase debian utilizar criterios técnicosecondmicos apropiados, que permitan
al administrado conocerde maneraclaralos criterios o variables para calcular dicha sancion.
Esto escon el finde que se respeten los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por ello, en el presente caso, la sancién impuesta no resulta confiscatoria e irracional, sino
gue resulta absolutamente coherente y legal al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera. Ademas, en el presente caso, el haber presentado informacién
incorrecta respecto del recurso hidrobioldgico anchoveta en tallas menores, afecta la
preservacién y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente explotados, en
recuperacién o protegidos, como es el caso del mencionado recurso. Por lo tanto, su
argumento carece de sustento.

3.4 Sobre la nulidad del proceso de decomiso y la inconsistencia de la obligacion de cumplir
con realizar el pago del decomiso

La empresa DIAMANTE, refiere que el decomiso es una aplicacion inmediata de la norma,
una ejecucion anticipada, un despojo que le causa indefension, y le recorta toda posibilidad
de contradiccion, por ende acarrea la vulneracion del derecho de debido procedimiento y el
derecho de defensa.

Precisa ademds, que el decomiso realizado por el inspector debe ser formalizado, a efectos
de no vulnerar el derecho de los administrados a obtener una resolucion sustentada en una
debida motivacion. En ese sentido, sefiala que el inspector no verificé los hechos constatados,
solo se sustentd en una informacion subjetiva como es el peso declarado en el Reporte de
Calas, el cualno es informacion oficial, sino referencial.

Asimismo, alega una inconsistencia en la obligacion de cumplir con realizar el pago del
producto decomisado, y que no resulta aplicable la infraccion por no pago del decomiso,
puesto que no existe un armador pesquero (vendedor) y tampoco un titular del
establecimiento industrial pesquero (comprador), debido a que el armador y el titular de la
licencia delestablecimiento industrial pesquero sonla misma persona juridica. Es porello que,
no existe un derecho de crédito ni una venta de materia prima.

Al respecto, el articulo 45 del REFSAPA, establece que el decomiso constituye una medida
correctivaque, junto con otras, tienen como finalidad revertir, reponer, reparar o disminuir,
en lamedidade lo posible, el efecto nocivo que laconducta infractora ha provocado enlos

15 Articulo 35.- Férmula para el célculo de la sancién de multay aplicacion de multa plana
35.1 Paralaimposicion de la sancion de multa se aplica la formula siguiente:

M= — X (1+F)

Donde: M: Multa expresada en UIT.
B: Beneficioilicito.
P: Probabilidad de deteccion.
F: Factoresagravantesy atenuantes.
16 Resolucién Ministerial N.° 591-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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recursos hidrobioldgicos. Asimismo, precisa que se llevara a cabo en forma inmediata al
momento de la fiscalizaciéon. A manera de ejemplo, podemos describir los casos donde
producto de la fiscalizacién se descubra la existencia de recurso o producto hidrobiolégico
en mal estado, o protegidosy cuya pescase encuentre prohibida, o la utilizacién de aparejos
o artes de pesca proscritos, etc., donde claramente el decomiso se debe realizarin situ.

De igual manera, el citado cuerpo normativo, instituye al decomiso como medida cautelaro
provisional, el cual, junto con la suspensién del derecho otorgado “tiene como finalidad
asegurar la eficacia de la resolucion final”, pudiéndose aplicar separada o de manera
conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, ha sefialado:

“Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares (también
denominadas, precautorias o de cardcter provisional), a fin de que el procedimiento
de fiscalizacion y sancion sea efectivo y cumpla con el fin de desincentivar las
conductas infractoras que atenten contra el interés publico. De allise desprende que
el establecimiento de medidas cautelares tiene por finalidad no solamente asegurar
la eficacia de la resolucion dictada como consecuencia del procedimiento
administrativo sancionador, sino, ademds, evitar la perpetuacion de los efectos de
la conducta antijuridica reprendida” (EXP. n.° 04883-2007-PA/TC, fj. 10).

En ese sentido, y teniendo en cuenta que a la empresa DIAMANTE se le sancioné por la
infraccidn tipificadaen el numeral 3 del articulo 134 del RLGP, que de acuerdo al Cuadrode
Sancionesdel REFSAPA!” tiene como sancién la MULTA y el DECOMISO del total del recurso
hidrobioldgico; se concluye que en el presente caso, el decomiso efectuado por los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccidon, se ha llevado a cabo conforme a las
disposiciones establecidas en el REFSAPA, el cual ha permitido también tener por cumplido
dicho extremo de lasancidnimpuesta.

De otro lado, en cuanto a la inconsistencia de la obligacién de cumplir con realizar el pago
del decomiso, ylainaplicacién de lainfraccién porel no pago del mismo, puesto que resulta
serla mismapersonajuridicael armadorpesqueroy el titular de la planta. Cabe reiterar que
lainfraccion imputada es la tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP, por haber
presentadoinformacidnincorrectadurante lafiscalizaciény no porla obligacion de efectuar
el pago del decomiso. Ademads, de larevisidn de los actuados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, se verifica que la empresa DIAMANTE efectué el pago del
decomiso correspondiente’®. Portanto, lo sostenido en este extremo carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidon de Sanciones de Pescay Acuicultura, la
empresa DIAMANTE incurrié enla comision de la infraccién establecidaen el numeral 3 del
articulo 134 del RLGP.

17

INFRACCIONES GENERALES

Presentar informacion o documentacion incorreca d

momento de la fiscalizacién o cuando sea exigitle por [PECOMISO del total del

la autoridad administrtiva de acuerdo a la recurso hidrobiologico
normatividad sobre la materia, 0 no conter con

documentos que acrediten el origen legal y la

trazsbilidad de los recursos o produdos

hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacén o GRAVE

entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar,

destruir o alterar libros, registros, documentos que MULTA

hayan sido requeridos por el Ministerio de la
Producdén, o por las empresas
Certifcadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio

18 Ensu condicidonde titularde lalicencia de operaciones de la PPPP PESQUERA DIAMANTE S.A.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecidoen |a LGP, el RLGP, el REFSAPA
y el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126 del Reglamento de
Organizaciony Funcionesdel Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2del articulo4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de laResoluddn
Ministerial n.° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 327-2019-
PRODUCE, el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Actade Sesion n.° 030-2024-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
12.09.2024, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por PESQUERA
DIAMANTE S.A. contra la Resolucion Directoral n.° 000099-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.012.2024; enconsecuencia, CONFIRMAR |asancion correspondientealainfraccidn tipificada en
el numeral 3 del articulo 134 del RLGP por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resoluciéon agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidén de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a PESQUERA DIAMANTE S.A. conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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