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Sumilla:  “(...) se concluye que no existe ningun error en la
informacion del Anexo N° 10 del Adjudicatario,
puesto que i) los montos acumulados que se
consignan en la ultima columna del anexo no son los
importes de las experiencias del postor sino la
sumatoria  acumulada de las experiencias
presentadas, y ii) los importes de la sequnda y tercera
experiencia se encuentran debidamente consignados
en el anexo y son congruentes que la documentacion
obrante en la oferta, segun lo sefialado”.

Lima, 18 de setiembre de 2024

VISTO en sesidn de fecha 18 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N 9153/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor GEYDE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N2 12-2024-MTD-CS-1, para la “Contratacion de
la ejecucion de obra del proyecto IOARR: Creacion del servicio de educacion inicial en |I.E.
772-B de centro poblado Puerto Alegre, distrito de Tahuania de la provincia de Atalaya
del departamento de Ucayali”; atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAHUANIA, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 12-2024-MTD-CS-1, para
la “Contratacion de la ejecucion de obra del proyecto IOARR: Creacidn del servicio
de educacion inicial en I.E. 772-B de centro poblado Puerto Alegre, distrito de
Tahuania de la provincia de Atalaya del departamento de Ucayali”, con un valor
referencial de S/ 1 026 472.38 (un millén veintiséis mil cuatrocientos setenta y dos
con 38/100 soles); en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.
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El 8 de agosto de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, y el 13 del mismo
mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al postor
CONSORCIO EDUCA ALEGRE conformado por las empresas G Y M CONSULTORES
Y CONSTRUCTORES S.R.L. (con RUC N° 20608077163) y CRUZANTO CONSULTORA
Y CONSTRUCTORA E.I.R.L. (con RUC N° 20609075008), en lo sucesivo el
Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 1 026 472.38 (un millén
veintiséis mil cuatrocientos setenta y dos con 38/100 soles), a partir de los
siguientes resultados:

ETAPAS
EVALUACION BUENA
POSTOR ) OFERTA ; PRO
ADMISION ! ALIFICACION
SION | ¢ conbmica ng::f op.» | CALIFICACIO
(s/)
CONSORCIO SACYVA NO
ADMITIDA
CON?IEX?IESTAS NO
GENERALESE.LR.L. | APMITIDA
CONSORCIO EDUCA i
. ADMITIDA | 102647238 | 9550 1 CALIFICADA si
CONSOF;%'E SANTA 1 aomITIDA | 975 14877 95.00 2 CALIFICADA NO

*Orden de prelacion.

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N° 1,
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 20 y 22 de agosto de 2024,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor GEYDE CONTRATISTAS GENERALES
E.Il.LR.L. (con RUC N° 20352456340), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién solicitando que i) se revoque la no admisidn de su oferta, ii)
se declare la no admision® y/o descalificacion de la oferta del Adjudicatario; v iii)
se evalue y califique su oferta, sobre la base de los siguientes argumentos:

1 Si bien el Impugnante no formula una pretensidn expresa de no admisién, este aspecto forma parte de
los puntos controvertidos del procedimiento dado que uno de los cuestionamientos contra la oferta del
Adjudicatario incide sobre la correcta presentacién del Anexo N° 4 — plazo de la oferta -, que corresponde
a un requisito de admisién del procedimiento de seleccidn.
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Respecto de la no admision de su oferta
e La oferta del Impugnante fue no admitida por los siguientes fundamentos:

— No presentar el plazo de entrega conforme al Anexo N°4.

— Presentar informacidn ambigua, contradictoria e incongruente,
debido a que el Impugnante se contradice en suscribir el plazo de
entrega.

— Informaciéon poco clara e incongruente, la cual no debe ser
admitida conforme a la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2.

e En primer lugar, el Impugnante sefiala que la presente contratacion es bajo
modalidad de llave en mano y que incluye la operacién asistida, requisito
fundamental para la asignacién de puntaje en el respectivo factor de
evaluacidn. Por ello, considera que la Entidad debia considerar los parrafos
del Anexo N° 4 referido a la operacion asistida como factor de evaluacidn,
dado que la contratacidn comprende la asistencia de diez personas.

e Indica que en su Anexo N° 4 su representada se comprometid a ejecutar la
obra en un plazo de noventa (90) dias calendario y la ejecucién de la
operacion asistida de la obra en cinco (5) dias calendario, indicdndose
ademas que la operacion asistida de la obra sera incluida dentro del plazo
de noventa (90) dias calendario. Por tanto, es un error indicar que su oferta
se ejecutard en un plazo de setenta y cinco (75) dias calendario

e Por tanto, el comité de seleccién yerra al indicar que su oferta se hard en
un plazo de setenta y cinco (75) dias calendario.

e Ademas, indica que en el anexo N°4 se declard que ofrece la ejecucion de
la obra de conformidad con el expediente técnico y demas condiciones
indicadas en el numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccién especifica de las
bases y documentos del procedimiento.

e Asimismo, indica que la declaracién jurada de su oferta sefiala que la
capacitaciéon ofrecida sera dictada por un arquitecto colegiado,
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adjuntandose el curriculum y constancias de trabajo, conforme a lo
requerido en el respectivo factor de evaluacion.

Respecto de la oferta del Adjudicatario

e Porotrolado, sefala que el Anexo N° 4 de la oferta del Adjudicatario carece
de informacion sobre el tiempo de la capacidad asistida.

e Indica también que el Anexo N° 10 del postor no es coherente, pues, en
primer lugar, indica un monto ejecutado de la segunda experiencia por S/
624,766.00, cuando, segun los documentos adjuntados y su porcentaje de
participacién en dicha experiencia, le corresponde un monto de S/ 220
409.36.

e Ademas, para la tercera experiencia declara en el Anexo N° 10 el monto de
S/ 1 089 587.05, siendo el monto que le corresponde el de S/ 467 821.05
segln su porcentaje de participacién en dicha contratacion.

e Agrega que el postor ha presentado en las paginas 56 a 69 documentos
totalmente ilegibles que no fueron sujetos a rectificacién.

3. Condecreto del 26 de agosto de 2024, se admitiod a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon a los postores distintos
del Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para
que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Mediante escrito s/n presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 2 de

setiembre de 2024, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento,
manifestando lo siguiente:

Pagina 4 de 35



@\setgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3233-2024-TCE-S5

Respecto de la no admision de la oferta del Impugnante

e Considera que la evaluacion del comité de seleccidn ha sido correcta,
puesto que las bases integradas, reglas definitivas del procedimiento de
seleccidn, indicaron la consignacion de un solo plazo y no de dos, lo que no
fue cumplido por el Impugnante en el Anexo 4, a diferencia de su
representada.

e Por ello, solicita que se mantenga la condicién de no admitida de la oferta
del Impugnante por no cumplir con el plazo de entrega de las bases
integradas.

Respecto de su oferta

e Respecto del cuestionamiento formulado contra su oferta, el Adjudicatario
sefiala que el Impugnante busca llevar a error al Tribunal al solo guiarse
por el monto facturado acumulado. En realidad -sefiala- los montos de las
experiencias aportadas por su representada son las siguientes:

o EXPERIENCIA N° 01: S/ 400,399.84

e EXPERIENCIA N° 02: S/ 221,366.16

o EXPERIENCIA N° 03: S/ 467,821.05

e Tales experiencias suman el total de S/ 1 089 587.05, superior al
establecido por las bases integradas, por lo que el recurso debe ser
declarado infundado.

5. Con decreto del 4 de setiembre de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario y por presentada su absolucién al recurso de apelacién.

6. Con decreto del 27 de agosto de 2024, habiéndose verificado que la Entidad no
registrd el informe técnico legal mediante el cual debia absolver el traslado del
recurso de apelacidn, se dispuso remitir el presente expediente a la Quinta Sala
del Tribunal para que evalué la informacién que obra en el mismo; siendo recibido
el 5 de setiembre de 2024 por el vocal ponente.
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7. Mediante el Informe Técnico Legal N° 139-2024-MDT-GM-GAJ e Informe N° 0621-
2024-SGLyP-GAYF-GM-MDT, registrados en el SEACE el 6 de setiembre de 2024, la
Entidad expuso lo siguiente:

e Sefiala que el comité de seleccidén ha considerado de manera conjunta el
plazo conforme a las consideraciones definidas en los términos de
referencia.

e Sefala que en la Opinién 10-2019/DTN se sefiala que las bases son las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién, que no pueden ser
modificadas con ocasion de la suscripcion del contrato, bajo
responsabilidad del Titular.

e Indica que en las bases integradas se exigio consignar un plazo ofertado en
dias calendario sin establecerse ningln otro plazo aparte. Por ello, al no
cumplir con consignar el Unico plazo requerido para la ejecucién de la obra,
el Impugnante no cumplié con presentar el Anexo N° 4 conforme a las
exigencias de las bases.

e Sefiala ademas que no estamos ante un error subsanable al tratarse del
plazo de ejecucion de la obra, lo que se encuentra excluido por el inciso a)
del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

e Agrega que la operacion asistida no forma parte del plazo de ejecucién de
la obra, sino que debe ser adicionada al plazo de ejecucién y no absorbida
dentro de los 90 dias ofertados.

e Indica que no se formularon consultas y/u observaciones con relacion al
plazo, quedado evidenciado que los postores recibieron informacion clara
y coherente en cumplimiento del principio de transparencia.

e Respecto de lo cuestionado contra el Adjudicatario, sefiala que los montos
del anexo 10 guardan congruencia, siendo que se tiene una columna de
importe y otra de monto acumulado que acumula cada experiencia
presentada, derivando finalmente en el monto total por S/ 1 089 587.05.
Por ende, la Entidad ratifica la condicion de calificada de dicha oferta.
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Por decreto del 6 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica para el 12
del mismo mes vy afo.

El 12 de setiembre de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica del procedimiento
con intervencién del Impugnante y del Adjudicatario.

Por decreto del 12 de setiembre de 2024 se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y contra la admision, calificacion
de oferta y buena pro otorgada a favor del Adjudicatario, en el marco del
procedimiento de seleccidon convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento,
normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién solamente
pueden dar lugar a la interposicidén del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 026 472.38 (un millén veintiséis mil cuatrocientos
setenta y dos con 38/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de su oferta y contra la admisidn, calificacién de oferta y buena pro

Unidad Impositiva Tributaria.
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otorgada a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos
objeto de recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidén de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacidn publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.
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En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una adjudicacion simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicién, plazo que vencia el 20
de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé
a través del SEACE el 13 de agosto de 2024.

Ahora bien, mediante Formulario de interposicién de recurso impugnativo y
Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 20y 22 de agosto de 2024,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su
recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
gerente del Impugnante, esto es, el sefior Gilmer Wigberto Cerna Sanchez.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse

gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g)  Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
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Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante Ia
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar para impugnar
la no admisién de su oferta, la admisién y calificacion de la oferta del Adjudicatario
y el otorgamiento de la buena pro, pues tales actos afectan directamente su
legitimo interés en acceder a la buena pro del procedimiento de seleccidn. Sin
embargo, su legitimidad procesal para cuestionar la buena pro se condiciona a que
logre revertir su condiciéon de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Idégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Revocar la no admision de su oferta, y, en consecuencia, se deje sin efecto
la buena pro.

b) Revocar la admision de la oferta del Adjudicatario.

c) Revocar la calificacién de la oferta del Adjudicatario.

d) Se evaluey califique su oferta.

Pagina 11 de 35



@\x&du‘% ) o :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3233-2024-TCE-S5

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la no admisidn de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto la buena pro.

e Serevoque la admisién de la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque la calificacién de la oferta del Adjudicatario.

e Se evaluey califique la oferta del Impugnante.

El Adjudicatario solicita lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso impugnativo.
e Se confirme la adjudicacién de la buena pro otorgada a su representada.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrdénica con el recurso
de apelacién el 27 de agosto de 2024, segun se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE3, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 2 de setiembre del mismo afno.

Al respecto, se advierte que el Adjudicatario se apersond al presente
procedimientoy absolvié el traslado del recurso con fecha 2 de setiembre de 2024,
esto es, dentro del plazo legal. Por tanto, en la fijacidén y desarrollo de los puntos
controvertidos seran considerados los planteamientos del Impugnante y del
Adjudicatario.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante, y, en consecuencia, tenerla por admitida y dejar sin efecto la
buena pro.

ii) Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del
Adjudicatario.

iii) Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario.

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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iv) Determinar si corresponde ordenar al comité de seleccion que evalle y
califique la oferta del Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

9. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encauzar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
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otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacién sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidén de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcidén de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y
requisitos de calificacién, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
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publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de obra,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de
obra deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en
condiciones de igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos
ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratandose de obras, el comité de
seleccion debe identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
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calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico de obra cuya funcién es asegurar a la Entidad que
la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para proveer
o ejecutar adecuadamente el bien, servicio u obra, objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la
mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
ofertas conforme a las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra y criterios objetivos de evaluacidén detallados en ellas,
mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision

de la oferta del Impugnante, teniéndose por admitida.

16.

En el “Acta de admisién, evaluacidn, calificacién y buena pro” del 13 de agosto de
mayo de 2024 (en adelante, el acta), el comité de seleccién dejé constancia de la
no admision de la oferta del Impugnante bajo los fundamentos que se reproducen
a continuacion:
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NO ADMITIDO: NO PRESENTA EL PLAZO DE ENTREGA CONFORME
EL CONTENIDO DEL ANEXO 4 - PLAZO DE ENTREGA DE LAS BASES
INTEGRADAS, YA QUE PRESENTA DOS PLAZOS DE ENTREGA, EL
PRIMERO DE 75 DIAS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA Y EL
SEGUNDO DE 5 DIAS PARA LA OPERACION ASISTIDA, LO CUAL se*
CONTRADICE CON EL PLAZO DE ENTREGA UNICO CONSIGNADO EN
EL NUMERAL 19 DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES
INTEGRADAS, ALTERANDO EL CONTENIDO SUSTANCIAL DE DICHO
ANEXO, POR OTRO LADO PRESENTA INFORMACION AMBIGUA Y|
4 |GEYDE CONTRATISTAS GENERALESEIRL  [CONTRADICTORIA E INCONGRUENTE LO CUAL PUEDE GENERAR
CONTROVERSIAS EN LA EJECUCION CONTRACTUAL Y GENERAR
DIFERENTES INTEPRETACIONES ENTRE LAS PARTES, POR LO
CUAL AL SER UN ERROR U OMISION EN EL PLAZO DE ENTREGA, NO
ES SUBSANABLE CONFORME EL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60,
LITERAL A) DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO. ASIMISMO, AL CONTENER INFORMACION AMBIGUA,
POCO CLARA E INCONGRUENTE, NO DEBE SER ADMITIDA,
|CONFORME LA RESOLUCION N° 03578-2023-TCE-S2, DEL TRIBUNAL
|DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

17. Asi, el comité de seleccién no admitié la oferta del Impugnante porque el Anexo
N° 4 habria contemplado dos plazos de entrega, de 75 dias para la ejecucién de la
obra y de 5 dias para la operacién asistida, lo que, en consideracién de dicho
drgano, incumple lo establecido en el numeral 1.9 de la seccién especifica de las
bases administrativas sobre el plazo, generdndose informacién ambigua e
incongruente no sujeta a subsanacién bajo el alcance del numeral 60.2 del articulo
60 del Reglamento, por incidir sobre el contenido esencial de la oferta.

18. En el marco de su recurso, el Impugnante sostiene que la presente contratacion
es bajo modalidad de llave en mano y que incluye la operacidn asistida, requisito
fundamental para la asignacion de puntaje en el respectivo factor de evaluacion.
Por ello, considera que la Entidad debia considerar los parrafos del Anexo N° 4
referidos a la operacién asistida como factor de evaluaciéon, dado que la
contratacién comprende la asistencia de diez personas.

Indica que en su Anexo N° 4 su representada se comprometid a ejecutar la obra
en un plazo de noventa (90) dias calendario y la ejecucién de la operacién asistida
de la obra en cinco (5) dias calendario, indicdndose ademds que la operacion
asistida de la obra serd incluida dentro del plazo de noventa (90) dias calendario.
Por tanto, es un error indicar que su oferta se ejecutara en un plazo de setenta y
cinco (75) dias calendario

Ademas, indica que en el Anexo N° 3 se declard que ofrece la ejecucion de la obra
de conformidad con el expediente técnico y demas condiciones indicadas en el
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numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y documentos del
procedimiento.

Asimismo, indica que la declaracién jurada de su oferta sefiala que la capacitacion
ofrecida serd dictada por un arquitecto colegiado, adjuntandose el curriculum vy
constancias de trabajo, conforme a lo requerido en el respectivo factor de
evaluacion.

Por su parte, el Adjudicatario manifiesta que la evaluacién del comité de seleccion
ha sido correcta, puesto que las bases integradas, reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn, indicaron la consignacion de un solo plazo y no de
dos, lo que no fue cumplido por el Impugnante en el Anexo 4, a diferencia de su
representada. Por ello, solicita que se mantenga la condicién de no admitida de la
oferta del Impugnante por no cumplir con el plazo de entrega de las bases
integradas.

Por medio de su informe, la Entidad sefala que el comité de selecciéon considerd
de manera conjunta el plazo conforme a las consideraciones definidas en los
términos de referencia.

Indica que en las bases integradas se exigié consignar un plazo ofertado en dias
calendario sin establecerse ningun otro plazo aparte. Por ello, al no cumplir con
consignar el Unico plazo requerido para la ejecucién de la obra, el Impugnante no
cumplié con presentar el Anexo N° 4 conforme a las exigencias de las bases.

Sefala ademas que no estamos ante un error subsanable al tratarse del plazo de
ejecucion de la obra, lo que se encuentra excluido por el inciso a) del numeral 60.2
del articulo 60 del Reglamento.

Agrega que la operacioén asistida no forma parte del plazo de ejecucion de la obra,
sino que debe ser adicionada al plazo de ejecucién y no absorbida dentro de los
90 dias ofertados.

Expone que las bases son las reglas definitivas del procedimiento de seleccién, que

no pueden ser modificadas con ocasion de la suscripcidon del contrato, bajo
responsabilidad del Titular.
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Asimismo, indica que no se formularon consultas y/u observaciones con relacion
al plazo, quedado evidenciado que los postores recibieron informacién clara y
coherente en cumplimiento del principio de transparencia.

Ahora bien, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las
bases integradas se establecieron los documentos de presentacion obligatoria
para la admisién de las ofertas, entre los cuales el inciso e) requirié la declaracion
jurada de plazo de ejecucion de la obra — Anexo N° 4.

Asimismo, el plazo de ejecucidn de la obra fue establecido en noventa (90) dias
calendario desde cumplidas las conficiones establecidas en el articulo 176 del
Reglamento, segln se lee del requerimiento:

18. PLAZOS DE EJECUCION

El plazo de ejecucion de la obra y equipamiento materia de la presente convocatoria, es de
Noventa (90) Dias Calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente técnico
de obra.

INICIO DEL PLAZO:

1. Ejecucidén contractual
El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que
lo contiene. Dicha vigencia rige hasta el consentimiento de la liquidacion de la cbra y
se efectle el pago correspondiente.

2. Piazo de inicio de ejecucion de obra:
El plazo de ejecucion de obra inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones establecidas en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decretc Supremo N° 344-2018-EF, y
modificada por Decreto Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-
EF y N° 162-2021-EF, N° 234-2022-EF, N° 308-2022-EF, N° 167-2023-EF y N° 051-
2024-EF.

a) Que laEntidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segin
corresponda.

b) Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se
ejecuta la obra, segln corresponda. —

¢) Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e msumps que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacién.

b

Adicionalmente, el formato del Anexo N° 4 contemplado en las bases establece la
siguiente formulacion del plazo:
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA DENOMINACION
DE LA CONVOCATORIA] en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE SER
EXPRESADO EN DIAS CALENDARIOQ] dias calendario.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Representante legal o comin, seg(n corresponda

Importante para la Entidad

= Cuando en el expediente de conlratacién establezca que la obra debe ejecutarse bajo la
modalidad de ejecucion llave en mano, ¢ ok lo siguiente, segun ¢ ponda

“Mediante el presente, con pieno conocimi de las condi que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA], su equipamisnto, mobikario y montaje hasta la
puesta en servicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIOQ)] diss calendano™®

“Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA), su equipamiento, mobikario y taje hasta la
puesta en servicio, en el plezo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO) dias calendano, y la ejecucién de la operacién
asistida de la obra en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO DE LA PRESTACION
ASISTIDA DE LA OBRA, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO)] dias
calendario."®

Incluir las d ! segdn cor Una vezx o ién de las bases, las notas que no se
i poren deben sor

Organis
Supervisor delas
Contrat

nes
del Estado

24. Por su parte, en el folio de su oferta el Impugnante presentd el Anexo N° 4,
reproducido a continuacion:
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ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 012-2024-MDT/CS — 1

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra: “CREACION DEL SERVICIO
DE EDUCACION INICIAL EN LLE. 772-B DE CENTRO POBLADO PUERTO ALEGRE DISTRITO
DE TAHUANIA DE LA PROVINCIA DE ATALAYA DEL DEPARTAMENTO DE UCAYALI", su
equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio, en el plazo de noventa (90) dias
calendarios. Y la ejecucion de la operacion asistida de la obra en cinco (5) dias calendarios, en
el que incluye las veintidés (22) horas lectivas a diez (10) personas. Cabe sefialar que, la
ejecucion de la operacion asistida de la obra serd incluido dentro del plazo de noventa (90) dias

calendarios, sin alterar el plazo limite de la obra, en cumplimiento del Anexo N°03

Pucallpa, 08 de agosto de 2024

Como se observa, en dicho documento el postor se compromete a ejecutar la obra
“en el plazo de noventa (90) dias calendarios”. Adicionalmente, sefiala que “la
ejecucion de la operacién asistida en la obra” se realizard en cinco (5) dias
calendario, precisando en las lineas finales del anexo que “la ejecucién de la
operacion asistida de la obra sera incluido [sic] dentro del plazo de noventa (90)
dias calendarios, sin alterar el plazo limite de la obra” [el énfasis es agregado].

De lo anterior, se tiene que el Impugnante ha cumplido con lo minimamente
exigido por las bases en lo que atafie al plazo de noventa (90) dias para la ejecucidn
de la obra, precisandose un plazo cinco (5) dias para lo que el postor denomina la
“operacidn asistida” -referida en realidad a la capacitacidn prevista como factor
de evaluacidn por las bases-, pero que se encuentra de igual forma dentro del
plazo total ofertado por dicho postor, como expresamente se sefala en el texto
del anexo.

Se estima asi que, si bien la informacién brindada es mayor que la solicitada para
la formulacion del plazo tanto en el requerimiento como en el formato respectivo,
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el plazo ha sido ofertado por el Impugnante de conformidad con lo requerido por
las bases, sin que lo adicionado haya generado incongruencia con el plazo total de
la oferta; de forma tal que el hecho de que el Anexo N° 4 incorpore la precision de
un plazo adicional al exigido como minimo no resulta suficiente para declarar la
no admisiéon de la oferta del Impugnante, maxime si dicha precision adicional no
genera alguna incongruencia.

28. Debe precisarse, ademds, que las bases no establecieron que el plazo de la
capacitacién establecida como factor de evaluacién debiera encontrarse fuera del
plazo de ejecucién ni cudndo iniciaria dicho plazo. Por tanto, contrariamente a lo
sefiado por la Entidad en el marco de su informe, este Tribunal considera valida la
oferta de la capacitacion con un plazo inserto dentro del plazo total de ejecucién
de la obra, en la medida en que este plazo total ha sido respetado por el
Impugnante en su oferta.

29. Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto la no admisién declarada por el
comité de seleccidn contra la oferta del Impugnante y tener esta por admitida,
acogiéndose de este modo la primera pretension del recurso impugnativo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision
de la oferta del Adjudicatario

30. Por otro lado, el Impugnante cuestiona que el Anexo N° 4 de la oferta del
Adjudicatario carezca de informacién sobre el tiempo de la capacidad asistida.

31. Por su parte, la Entidad no ha esgrimido argumentos sobre el presente
cuestionamiento. Sin embargo, puede hacerse extensivo a este punto su
afirmacion de que la operacion asistida no forma parte del plazo de ejecucién de
la obra, sino que debe ser adicionada al plazo de ejecucion y no absorbida dentro
de los 90 dias ofertados.

32. Ahora bien, en virtud del punto controvertido anterior, este Tribunal tuvo por
valido el Anexo N° 4 de la oferta del Impugnante, al considerar que la
especificacion de un plazo de capacitacion dentro del plazo de la ejecucion de la
obra no es incongruente con el plazo total requerido por las bases, de modo que
el distinto formato utilizado en la formulacion del plazo no justificaba la decisién
de no admisidn que el comité de seleccidon adoptd para dicha oferta.
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33. Sin embargo, dicho lo anterior, este Tribunal no considera que el Impugnante
pueda basarse en su interpretacién de las disposiciones de las bases para
cuestionar la validez del Anexo N° 4 del Adjudicatario por falta de un plazo de
capacitacidn, si se tiene en cuenta que la capacitacion del personal de la Entidad
no esta considerada como parte del plazo segun el requerimiento, sino que esta
solo contemplada como un factor de evaluacion de la oferta, como se aprecia del
inserto siguiente:

[C. CAPACITACION

Evaluacién: (Maximo 10 puntos)
|
Se evaluard en funcién a la oferta de capacitacion a 10
PERSONAS, en EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO RELACIONADA | Mas de [20 HORAS LECTIVAS):
CON LA OPERATIVIDAD Y MANTENIMIENTO DE LA OBRA EN 10 puntos
LAS INSTALACIONES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TAHUANIA DICTADA POR UN ARQUITECTO CON UN ANO DE | Mas de [15 HORAS LECTIVAS]:
EXPERIENCIA EN CAPACITACIONES EN MOBILIARIO Y/O 05 puntos
EQUIPAMIENTO EN OBRAS IGUALES O SIMILARES AL
OBJETO DE LA CONVOCATORIA. El postor que oferte esta| Mas de [10 HORAS LECTIVAS):
capacitacion, se obliga a entregar a la Entidad los certificados o 03 puntos
canstancias de las personas capacitadas.

Importante

Las cafificaciones del capacitador que se pueden requerir
son el grado académico de bachiller o titulo profesional, asf
como, de ser el caso, experiencia no mayor de dos (2) afios,
vinculada a la materia de la capacitacion relacionada con la
operativided y/o mantenimiento de la obra.

Acreditacion:

Se acreditara Onicamente mediante la presenfacion de una |
declaracion jurada.

Importante

34. Porsuparte, el Anexo N° 4 del Adjudicatario si se ha cefiido al formato de las bases,
contemplando un plazo Unico de noventa (90) dias calendario para la ejecucion de
la obra, como se aprecia de la imagen siguiente:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAHUANIA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDT-CS-1

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDT-CS-1
Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a EJECUTAR LA OBRA DEL
PROYECTO IOARR “CREACION DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN LE. 772-B
DE CENTRO POBLADO PUERTO ALEGRE, DISTRITO DE TAHUANIA DE LA PROVINCIA
DE ATALAYA, DEL DEPARTAMENTO DE UCAYALI". CUI N°2614719 su equipamiento,

mabiliario y montaje hasta la puesta en servicio, en el plazo de noventa (90) dias calendario.

Tahuania, 08 de Agosto del 2024

35. Por tanto, dado que no existe ninguna disposiciéon de las bases por la que los
postores debieran especificar obligatoriamente un plazo de capacitacidon dentro
de su oferta, este Tribunal concluye que no existe mérito alguno para cuestionar
la validez del Anexo N° 4 presentado por el Adjudicatario. En consecuencia, se
declara infundado este extremo del recurso impugnativo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion
de la oferta del Adjudicatario.

36. Asimismo, el Impugnante cuestiona la calificacién de la oferta del Adjudicatario

por considerar que el Anexo N° 10 de su oferta presenta incongruencias
insalvables en los montos de experiencia listados y porque los documentos
presentados para la acreditacién de tal experiencia se encontrarian totalmente
ilegibles.
Asi, en primer lugar, indica que el Anexo N° 10 consigna el monto ejecutado de la
segunda experiencia por S/ 624,766.00, cuando, segun los documentos
adjuntados y el porcentaje de participacién del postor en dicha experiencia, le
corresponderia un monto de S/ 220 409.36.

Ademas, indica que para la tercera experiencia se declaré en el Anexo N° 10 el
monto de S/ 1 089 587.05, siendo el monto que corresponde el de S/ 467 821.05

segun el porcentaje de participacién en dicha contratacion.

Por ello, solicita que la oferta del Adjudicatario sea descalificada.
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37. Respecto del cuestionamiento formulado contra su oferta, el Adjudicatario sefiala
gue el Impugnante busca llevar a error al Tribunal al solo guiarse por el monto
facturado acumulado. En realidad -sefiala- los montos de las experiencias
aportadas por su representada son las siguientes:

e EXPERIENCIA N° 01: S/ 400,399.84

o EXPERIENCIA N° 02: S/ 221,366.16

e EXPERIENCIA N° 03: S/ 467,821.05

38. Tales experiencias suman el total de S/ 1 089 587.05, superior al establecido por
las bases integradas, por lo que el recurso debe ser declarado infundado.

39. Porsu parte, respecto de este punto la Entidad sostiene que los montos del Anexo
N° 10 del Adjudicatario guardan congruencia, al tenerse una columna de importe
y otra de monto acumulado que acumula cada experiencia presentada, derivando
finalmente en el monto total por S/ 1 089 587.05. Por ende, la Entidad ratifica la
condicidn de calificada de la oferta de dicho postor.

40. Sobre el particular, corresponde tener presente el requisito de calificacién de la

experiencia del postor en la especialidad establecido por las bases, segun la
siguiente reproduccion:
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| B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

[ T ———
E! postor debe acreditar un monto facturado acumulade squivalents & S/ 102847238 (Un Milién |
Vaintiséis Mil Custrocienios Seienta y Dos con 38/100 Soles), en la ejecucién de obras similares, durams

Ies 10 afos anteriores a la fecha de & presentacion de oferas que se computardn desde la suscripoidn |
del acta de recapcidn de obra |

Se considerard obra similar los siguiente: Creacidn yio Construcean yio Mejcramiento yio Remodalacian

¥fa Renovaciin de (en) Infraestructura Educativa ylo Senvicio de Practicas Deportivas y Recreativas que
cusnten con Mobiario y Equipamients. .

7t _.l'-

,‘/ ,f.‘: _.d-f-
// 4 - i
{s
1 - f/'r
[ Agreditacitn:

recepcitn de obra; (i) contratos y sus respectivas ressluciones de liquidacidn;, o (W) cantraios y Uy
respectivas constancias de prestacién o cualguier otta documentacitn’ de ks cus! se desprendaty)
fehacientemente que la obra fue concluida, asl como e monio botal que Impeco su efecucion;
| comespondientes a un méxime da veinte (20) contratacionss.

Ls experiendia del postor se acreditard can copéa simple de: (1) contratos y sus respactivas actas ",9\]

I En los casow que se pcredte experiencia sdquirde en conssrtle, debe presentarse la promesa de
comsorcio o el contrlo O consorcio del cual se desprenda fehacientements & poroentaje de las
obligaciones que se Bsurmid an o contralo pressntado; da ko CONtrana, N e computen |a experiancia

| provenienta de dicho contrato

Aslmizma, cuando S8 presenten contratos derivados de procescs de seleccitn convocados anfes ol
20,00.2012, la calificacian se ceflind al mitodo descrito en ks Dirsctiva "Participscidn de Provesdores en
Consordo an las Contrataciones del Estado”, debisndo presumirse que ef poroentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de paricipacion de la promesa de consarcio o del contrato o8 ConsonEo, En caso |
aue on dichss dscumaniza no se conalgna ol porcaniss de partichacitn as prasumid que lis
obligaciones se ejecutaron en paries iguales.

| cso que &l posior sea sucursal, o fus transmitida por rearganizacion societaria, debiendo acompafiarla
| documentacion sustentatona comespondients

Si o poster acredita expariancia de oira persona juridica como consecusnci de UNG MEOMANTACN

|
|
| Si e titular de la experencia no es el postor, consignar si dicha experiencia carrespanda a & matriz en |
|
|

societaria, debe presentar adicionalments &l Anexo N* 3. |

|
Cuando los contratos presentadas ae encueniren exprosatas en moneda extranjera, debe indicarse el |
tipo de cambio vents publicado por la Superintendencia de Banca, Segurcs y AFP comespondients @ [
fecha de suscripodn.

Sin perjuicio de o anterlor, los postones deben llenar y prassaiar of Anexo N* 10 referido a la axperiancia
del postor &n ks especialidad,

Impaortante
“En of caso do consoios, ls caloacon de ia axpenencia se realiza conforme 8 la Directiva
“Pavlicipacion de Provesdores an Gonsorclo én lss Contratacionss del Estady

41. Asi, los postores debian acreditar una experiencia acumulada minima de S/ 1 026
472.38 en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
presentacion de las ofertas.
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42. La experiencia acumulada en cuestion podia ser acreditada por medio de con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidén; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
gue implicd su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

43. Asimismo, se sefialé que en los casos en que se acreditara experiencia adquirida
en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumioé en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores debian presentar adicionalmente el
Anexo N° 10 segun formato adjuntado a las bases.

44. Pues bien, en el marco de su oferta, el Adjudicatario presentd en el folio 56 el
Anexo N° 10 que se reproduce a continuacion:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDT-CS-1
Presents -

Mediante el presente, el suscrita detalla lo siguients como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES.

— I
T [ recia e ‘ woos | vowro |

w | cusme ORJETO DEL COMTRATO wconmear | FECHADEL |\ oty BXPERENGL | uouesa | weowte | Dske | rabwoRsbo
L oera :| Venta | Acowuiapo |

| EJECUCION DE oBRA:
AULA, COBERTURA Y
DOR;

VERs) |
ACiCH LG VALDIZAN En LA | GONTRATO b+ 030 N Tty |
HER v ATOM 030 | o co . 5140035084 = . |
=m0 be| O b | oeoraz | e [ S soes | S - | s
UNHEVAL
| |
i
MIVERSIDAD , consoRCa (G Y M |
- NACIONAL DAMIEL CONTRATO N° QD1 s 1 o CONSULTORES ¥ §/221,386.16 = 1
ALOMIA ROBLI S| “asez-unpam | ez | 2Ee223 | congRucToRes | SOUES | g 7araaraniaon | | | 21,7800
’ SCRL 2%
| | |
[pEs ‘ |consoncio @ v m | |
amcrn o0 P I e ;
R 06022024 8/ 1,089 587.05
SANDARAVE | oo

51 1,089,587.05

Tahuania, 08 de Agosto del 2024 CCNSORCIOE

45. Este anexo ha sido cuestionado por el Impugnante en el extremo de los montos
de la segunda y tercera experiencia.
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46. Respecto de la segunda experiencia, el Impugnante afirma que el Adjudicatario
consigna erréneamente el monto de S/ 621,766.00 cuando corresponderia el
monto de S/ 221,366.16, considerando que la empresa G Y M CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES SCRL participé con un porcentaje del 30% del monto total
facturado para dicha obra. Ademads, sefiala que para la tercera experiencia se ha
declarado el monto de S/ 1 089 587.05, siendo el monto que le corresponde el de
S/ 467 821.05 seglin su porcentaje de participacion en dicha contratacion.

47. Sin embargo, este Tribunal advierte que tal afirmacién es infundada, pues el
monto de S/ 621,766.00 y S/ 1 089 587.05 declarados en dicho anexo
corresponden montos acumulados, mientras que en la columna del importe se
consigna claramente el monto asignado por el postor para la segunda y tercera
experiencia, ascendentes a S/ 221,366.16 y S/ 467 821.05, respectivamente.

48. Cabe sefialar que la columna del monto acumulado se encuentra contemplada en
el formato del Anexo N° 10 obrante en las bases integradas, como se muestra a
continuacion:

ANEXC N° 10
EXPERIENCiA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPGNDA)

ADJUDICACIGN SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTC]
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

T FECHADE | EXPERIENCIA [ o
REGEPCION DE LA| PROVENIENTE | MONEDA|  IMPORTE®
OBRA ST Rl | |

| MonTO |
PODE CAMEIR ¢, Criinana

= | B B || AcumuLADO®

| OBJETO DEL N | FECMADEL

RS [ CLIENTE CONTRATO | CONTRATO | CONTRATO®

moe W N
| i

49. Ellmpugnante entonces incluyod correctamente, para cada una de las experiencias
presentadas, el importe en soles segun el porcentaje de participacion de la
empresa de quien proviene la experiencia, ademdas del monto facturado
acumulado considerando la sumatoria de cada experiencia con la[s] anterior[es].

50. Ademas, de la revision de los documentos que sustentan la segunda y tercera
experiencias se puede verificar que no existe error en los montos declarados en el
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respectivo anexo.

En efecto, por un lado, el monto ejecutado de la segunda experiencia asciende a
S/ 737 887.20 segun la resolucién de liquidacién de la obra, mientras que en la
promesa de consorcio el porcentaje de participacion de la empresa G Y M
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SCRL es del 30%. Por tanto, el monto de la
experiencia del postor para esta obra corresponde al consignado en el Anexo N°
10, S/ 221,366.16, luego de aplicar el 30% al monto ejecutado de S/ 737 887.20.
Se reproducen a continuacion las secciones relevantes de los documentos que
sustentan el monto total de la segunda experiencia y el porcentaje de
participacién sefalados:

Promesa de consorcio [Folio 113]

ANEXO N° 5
PROMESA DEE CONSORCIO

LECCION
N SINPLIFICADA N°001-2022-UNDAR-SEGUNDA CONVOCATORIA

vt lirevocabla, durate of bipso gue
tar v of WA 0 1 ADJUDICACION
22-UNDAR-SEGUNDA CONVOCATORIA,

i1 ol
SIMPLIFICADA N°00

ULTORES ¥ CONSTRUCTORES SCRL 0.00%

Resolucion de la Direccidon General de Administracion N° 052-2023-P-DGA-
UNDAR [folio 134]

SE RESUELVE: i

L -
Articulo Primero, - APROBAR, ia LIQUIDACION TECNICA — FINANCIERA deff IGARR:
“REMODELACION DE AUDITORIO Y AMBIENTE ADMINISTRATIVO; ADQUISICION DE
MOBILIARIO ¥ EQUIPO; EN EL (LA} UNIDAD DE AUDITORIO Y SALA DE

e rncorat ‘CREADA POR LEY N° 30387
AL AL Ol ROBLES
“Afio de la unidad, la paz y & desamolo”

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
N 052-2023-P-DGA-UNDAR

INSTRUMENTOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALOMIA ROBLES
(UNDAR) DISTRITO GE HUANUCO, PROVINCIA DE HUANUCO, DEPARTAMENTO
HUANUCQ ", CUI 2480255, por el monto lotal de S1737.807.20 (Setecientos treinta y siete
‘mil achocientos ochenta y siote con 201100 Soles);
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Por otro lado, con respecto a la tercera experiencia cuya valorizacién también es
cuestionada, se puede apreciar que el monto consignado de S/ 467 821.05 es
congruente con el monto de la obra segun la respectiva acta de recepcion [por S/
1 559 403.49] y el porcentaje de participacion de la empresa que aporta la
experiencia [30%], informacion que se encuentra sustentada en los documentos

reproducidos a continuacion:
Promesa de consorcio [Folio 147]

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE G Y M CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.C.R.L. 30.00%

* EJECUCION DE OBRA.

« RESPONSABILIDAD DE LA ELABORACION DE LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA:
DOCUMENTOS DE ADMISIBILIDAD, DOCUMENTOS DE EVALUACION Y DOCUMENTOS DE
CALIFICACION

INSABLE DE LOS CV’'s DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS (SIENDO UNICO

NSABLE DE LA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS

NTADOS)

ABLE DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO, ALQUILER Y/O COMPRA DE LOS

EQUIPOS
» ELABORACION Y PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO.

2 OBLIGACIONES DE DAMBEZ COMPANY E.LR.L. 70.00%
<

Acta de Recepcidn de Obra [folio 151]

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

1.1. DENOMINACION DE OBRA

“MEJORAMIENTO DE SERVICIOS DE PRACTICAS DEPORTIVAS ¥ RECREATIVAS EN EL ANEXO LA
VICTORIA DEL C.P. TOTORA EN EL DISTRITO DE CANDARAVE, PROVINCIA DE CANDARAVE —
DEPARTAMENTO DE TACNA

1.2. DATOS E/ECUCION DE ACTIVIDAD
El lugor de lo efecucién del Obra es:

- Departamento
- Provincla

- Distrito

- C. poblado

- Anexo

EJECUCION DE LA OBRA
Proceso de Seiecclén

Contrato de Efecucidn

Ejecutor de Obro
Presupuesto Referencial
Monto Ofertado

Monfa del Contrato
Sistena de Confratacion

Residente de Obra

Enirege de ferreno

Inicio de Piozo de Ejecucién

Fecha de Suscripcion de Contrato

Piazo de Ejecucién Contraciual :

Tacna
Candarave
Candarave
Tolora
La Victoria

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*01-2023-C5-MPC
Contrato N* 001-2023-GM-MPC

19 de mayo dei 2023

CONSORCIO DEPORTIVO CANDARAVE

§/ 1'559,403.49 (incluye IGV)

S/ 1'559,403.49 fincluye IGV)

$/ 1'559.403.49 (incluye IGV)

A Suma Azada

Ing. Jaime Alfredo Quiroz Crux (CIP N°
147134} dei 08.06.2023 hasha ko aclualidad.

120 dias Colendario
06 de junio del 2023

08 de junio del 2023

ningun error en la
que i) los montos

Por lo verificado hasta aqui, se concluye que no existe
informacién del Anexo N° 10 del Adjudicatario, puesto
acumulados que se consignan en la Gltima columna del anexo no son los importes
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de las experiencias del postor sino la sumatoria acumulada de las experiencias
presentadas, vy ii) los importes de la segunda y tercera experiencia se encuentran
debidamente consignados en el anexo y son congruentes que la documentacién
obrante en la oferta, segun lo sefialado.

Por tanto, este extremo del recurso impugnativo deviene en infundado.

53. Finalmente, el Impugnante sostiene que los folios 56 a 69 de la oferta del
Adjudicatario no son legibles.

54. Sobre ello, este Tribunal advierte que, si bien entre los folios 56 y 69 existen
secciones no legibles que forman parte del contenido del Contrato N° 030-2022-
UNHEVAL, por el cual se sustenta la primera experiencia del Adjudicatario, se
aprecia también que el contrato en cuestion se extiende del folio 58 al 75 de la
oferta, exhibiendo con claridad toda la informacién relevante para la verificacién
de la correspondiente experiencia, informacién tal como la identificacién de las
partes y el objeto del contrato [folio 58], el monto contractual [folio 64],
disposiciones sobre el pago y el plazo [folio 69], asi como las firmas de los
representantes de la partes contratantes [folio 75]; entre otros contenidos que
brindan certeza sobre la celebracion de esta contratacion.

55. Por tanto, la ilegibilidad en ciertas secciones del Contrato N° 030-2022-UNHEVAL
no es causa fundada para invalidarlo, pues, evaluado de forma integral, dicho
contrato cuenta con toda la informacién necesaria para cumplir con la
acreditacion de la experiencia que le es asociada, segun los términos de las bases.

56. En consecuencia, este extremo del recuso impugnativo sera igualmente
desestimado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar al comité de
seleccion que evaltie y califique la oferta del Impugnante.

57. Finalmente, el Impugnante solicita que, una vez admitida su oferta, esta pase a ser
evaluada y calificada.

58. De la revision del acta, se aprecia que el comité de seleccion dio por validas
Unicamente las ofertas del Adjudicatario y del postor Consorcio Santa Ana,
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evaluandolas y calificandolas conforme al siguiente detalle:

Evaluacién de Ofertas:
[ - fah - Bendflzaciin | Purtaje Tolal | Ordende |
Hru.l Neenltee o Randn Bocll Precia Pustip  |Copachmidn| - Pustale il " Prelackn
67 M CONSULTD &, &R
| cossTRuCTORES L 8 # — 1
| ih 85.50 |
| S E |
¥ RUC N HOE0D0TS00E |
| cruzanTo soles |
l COMSLLTORA neiico al |
| COMSTRUCTORA ree
1 ERFRESA MDD
- . =1 Banilosiin | Dantai Tatal |
=) nificacién | Puntaje Total | Ordende
Mo MNombos o Rusdn Seclal Precis Futde |Copachicidn| Pustije | Boal ' Pradaciin
DE RESPOMSABILIDAD |
LIRAIT A [k | —_—
CONES DRICIC SAMTA, ANA,
MTEGRADC POR: |
£ I B 05 0 ?
i PRESENTA
J) FAAC N® 20453005880
MACSELL |
nehis ol | J
3% | ) _ _
Caiificacion de Ofertas:
i = 7%&0!6&3 de Cabficaciin O
| Formaciéa Experiencta deod Experioncia del _
Nro.  Nembre o Razdn Social Equipsmiento | Acasémicadsl |[Phntel Profosiosal| Pestorenla Estado
Estratégico Plantel Profesional T Espociaidad
Clave

Do oo

formidad confDe confrmided confDe confommdad con

’ o 43 dulfel cumens! 453 de i 49.3 cel
NT Sy el Herdlfwicuio 9 y & 42y ol e
1 numend 135 1je) do' numes: wral 1301

PRESENTA UNA

o 138 deijdel arfcuic 133 delfde 199 ool EXERENCIADE | CALEICADO

mostn  ostefeaglarento ol @l & 1.089,587.05
2 J Capacuisin d8 de |
CRUZANTO CON ORA keaTicacion o A o i |
Y CONSTRUCTORA = credia pan |ajacac 2 | !
:‘?ffgf‘""‘ff’ff"" ™ st octn datauscripotn auli s P ’
| ummmaoe riome o

ljed cumons 453 Sl

Ui 45 y & ieal jaiouio 42 y el inseal

‘ || PRESENTA UNA
L EXPERIENCIADE |  CAUFICADO
o 3k, 19 € S 147613877

Roglamenio  slo

FAWA0,
ONTRATISTAS

59. Por tanto, habiéndose declarado admitida la oferta del Impugnante vy
encontrandose esta reincorporada al procedimiento de seleccidn, corresponde al
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comité de seleccidn evaluar la oferta del dicho postor junto con las ofertas de los
postores que correspondan, con el objeto de determinar qué postor debe ser
adjudicado con la buena pro.

60. Por tanto, el recurso impugnativo se declara fundado en el extremo por el que el
Impugnante solicitd se declare la admisidn de su oferta, se revoque la buena pro
y se ordene al comité de seleccidn que evalle y califique su oferta; e infundado
respecto de su pretension de descalificar la oferta del Adjudicatario.

61. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y dado que este Tribunal procedera a declarar
fundado en parte el recurso impugnativo, corresponde disponer la devolucién de
la garantia otorgada por el Impugnante para la interposicion de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervenciéon del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y de la Vocal
Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
GEYDE CONTRATISTAS GENERALES E.l.R.L. (con RUC N° 20352456340), en el
marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 12-2024-MTD-CS-1, para la
“Contratacion de la ejecucion de obra del proyecto IOARR: Creacidn del servicio de
educacion inicial en I.E. 772-B de centro poblado Puerto Alegre, distrito de
Tahuania de la provincia de Atalaya del departamento de Ucayali”, por los
fundamentos expuesto. En tal sentido, se ordena lo siguiente:
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1.1. Revocar la no admisiéon de la oferta del postor GEYDE CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L. (con RUC N° 20352456340), teniéndose su oferta como
admitida.

1.2. Revocar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 12-2024-MTD-
CS-1 otorgada al postor CONSORCIO EDUCA ALEGRE, conformado por las
empresas G Y M CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. (con RUC N°
20608077163) y CRUZANTO CONSULTORA Y CONSTRUCTORA E.I.R.L. (con
RUC N° 20609075008).

1.3. Ordenar al comité de seleccién que evallie y califique la oferta del postor
GEYDE CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. (con RUC N° 20352456340) y
considerando la evaluacidn de los postores que correspondan, determine al
ganador de la buena pro.

2. Devolver la garantia presentada por el postor GEYDE CONTRATISTAS GENERALES

E.LR.L. (con RUC N° 20352456340) para la interposicion de su recurso de

apelacion, por los fundamentos expuestos.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui
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