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Sumilla: “(...) debido a la falta de colaboracion por
parte de la Entidad, este Colegiado no
cuenta con elementos de conviccion
suficientes para determinar que se ha
perfeccionado la relacion contractual a
través de la Orden de Servicio
N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 9
de julio de 2021; y, por tanto, no puede
proseguirse con el andlisis correspondiente
a efectos de identificar si el Contratista
habria contratado estando impedido para
ello, respecto de la Orden de Servicio bajo
andlisis”.

Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

SOSCE == 1o sove i g dosmens Lima, 19 de septiembre de 2024

VISTO en sesién del 19 de septiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1158/2023.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior OSCAR LUIS GARCIA MOSTACERO,
por haber contratado con el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA — SEDE CENTRAL estando
impedido para ello, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante Orden de
Servicio N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 9 de julio de 2021; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 9 de julio de 2021, el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA — SEDE CENTRAL, en lo
sucesivo la Entidad, emitid la Orden de Servicio N° 2567-2021-OFICINA DE
LOGISTICA favor del sefior OSCAR LUIS GARCIA MOSTACERO, en adelante el
Contratista, para la contratacion denominada “Servicio de apoyo legal a cargo de
la Gerencia Regional de Infraestructura”, por el importe de S/ 2,000.00 (dos mil
con 00/100 soles), en adelante la Orden de Servicio.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del dmbito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el

Reglamento.
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Mediante Memorando N° D000122-2023-0OSCE-DGR?, presentado el 15 de febrero
de 2023 ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, la Direccién de Gestion de Riesgos del OSCE, en
adelante la DGR, remitio al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Dictamen N° 68-2023/DGR-SIRE? del 16 de diciembre de 2023, el cual
sefiala que el Contratista habria incurrido en infraccion al haber contratado con el
Estado, pese a encontrarse impedido para ello. Asimismo, en dicho dictamen
sefiala lo siguiente:

De los impedimentos para contratar con el Estado:

e El articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, dispone que cualquiera sea el
régimen legal de contratacidn aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones
iguales o inferiores a 8 UIT, entre otros, los Regidores, el impedimento aplica
para todo proceso de contratacidén en el ambito de su competencia territorial,
durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

Dicho impedimento se extiende al conyuge, conviviente o los pariente hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad de dichas personas, respecto del
mismo dmbito y por igual tiempo que el sefialado en el parrafo precedente.

e Enrelacién con ello, resulta pertinente indicar que el 27 de octubre de 2021,
se publico en el Diario Oficial “El Peruano”, el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2021/TCE, a través del cual los Vocales del Tribunal de Contrataciones del
Estado —por unanimidad— acordaron lo siguiente:

1. Los Gobemadores, Vicegobemadores, Consejeros de los Gobiemos Regionales, Jueces de las
Cortes Supenores de Justicia, Alcaldes y Regidores a los que se refieren los literales c) y d) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
estan impedidos de contratar con entidades publicas con sede en el ambito de su competencia
territorial, en los siguientes supuestos:

i. En el caso de Gobemador, Vicegobermador, Alcalde y Juez de una Corte Supenor de Justicia,
luego de dejar el cargo y hasta por un periodo de doce (12) meses, el impedimento sera con
entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el espacio geografico en el que
han ejercido su competencia. Sin perjuicio del impedimento que se encuentre vigente durante
el ejercicio del cargo, para todo proceso de contratacion.

il En el caso de Conse;ero de Gobterno Reg|onal y Regidor de un gobiemo local, el

E = 3 cle ha e
después de haber de@do el cargo con entldades Qubllcas cguas sedes se encuentren
ubicadas en el espacio geografico en el gue ejercen o han ejercido su competencia.

2. Los criterios desarrollados en el numeral 1 son de aplicacion a los impedimentos que vinculan a
los parientes o a las personas juridicas en las cuales los Gobemadores, Vicegobemadores,
Consejeros de los Gobiemos Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes
y Regidores, o sus parientes, tienen participacion, conforme a lo dispuesto en los literales h), i), j)
vy k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Véase a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 22 al 27 del expediente administrativo en formato PDF.
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Del grado de parentesco y la configuracion del impedimento para contratar con el

Estado:

Atendiendo al caso en particular, a efectos de definir si resulta aplicable el
impedimento regulado en la normativa de contrataciones del Estado, se debe
determinar el grado de parentesco, para lo cual se emplea el siguiente

esquema:

AFINIDAD CONSANGUINIDAD
| BISABUELOS - 3¢ | | | BISABUELOS - 30 |
[ 1105-ABUELOS - 4°| [ ABUELOS- 20| | |ABUELOS-2°| | T105-ABUELOS - 4° |
t
[T105- 3| [PADRES-1°| | | PADRES-1°| [1105-3°|
CONYUGE uiu
' '
(oos_1e] | [woos 1]
[METOs 22| | [MIETOS -2°]
)
| BrzNTETOS - 3° | | | BIZNTETOS - 3¢ |

Como se aprecia del esquema anterior el/la hijo(a) de un Regidor ocupa el
primer grado de consanguinidad, razén por la cual, de acuerdo a la normativa
de contratacién publica vigente, se encuentra impedido(a) de participar en
todo proceso de contratacidon en el ambito de su competencia territorial de su
pariente, mientras su pariente se encuentre ejerciendo el cargo y hasta doce
(12) meses después de que haya cesado en sus funciones.

Al respecto, de acuerdo a la normativa de contratacion publica vigente, el
seflor Oscar Ricardo Garcia Lucero (hijo) al ser familiar que ocupa el primer
grado de consanguinidad, con respecto del sefior Oscar Luis Garcia Mostacero,
se encuentra impedido de participar en todo proceso de contratacion en el
ambito de competencia territorial de su pariente, mientras que este ultimo se
encuentre ejerciendo el cargo de Regidor Provincial, hasta doce (12) meses
después de concluido.

Sobre el cargo desemperiado por el sefior Oscar Luis Garcia Mostacero:
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Cabe precisar que el domingo 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las
elecciones Regionales y Provinciales del Peru de 2018, para elegir a
gobernadores, vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y
regidores Provinciales para el periodo 2019-2022.

Al respecto, segun informacion del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, se aprecia que el sefor Oscar Luis Garcia Mostacero fue elegido
como Regidor Provincial de Huaura, Regién Lima, para el periodo 2019-2022.

Por consiguiente, el seifior Oscar Luis Garcia Mostacero se encuentra
impedido de contratar con el Estado en el dmbito de su competencia
territorial durante el periodo de tiempo que ejercidé el cargo de Regidor
Provincial y hasta doce (12) meses después de culminado.

De la vinculacion con el sefior Oscar Ricardo Garcia Lucero:

e De lainformacidn consignada por el sefior Oscar Luis Garcia Mostacero en la
Declaracién Jurada de Intereses, se aprecia que consignd que el sefior Oscar
Ricardo Garcia Lucero —identificado con DNI N° 42309921 — es su hijo, segun
se visualiza a continuacion:

DNLICES APELLIDOS ¥ NOMERES Dmlxéegﬁggﬂ
o e ¥ hos PARENTESCO PROFESION LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL
= HUMBERTIMA CIRIACD CADILLO MADRE DEL CONYUGE -~ .
1560458 |pe| uceRD (CONVIVIENTE) U ChsA MOk APLICA
7E432007  |LUIS MANUEL GARCIA LUCERD HLIO[A) ESTUDIANTE N APLICA
42308021 |DSCAR RICARDO GARCIA LUCERD |HUO(A) DeRrcHD O |PODER.JUDICIAL
15611242 EEIE%!I':(I:_;_.::?E TH GARCIA EEEE&&I{&!DN#IEJI:L S CASA MO APLICA
15617040 E'-OEE[‘T"LEE';JE"‘ GARCIA EEE:TF{‘&#E:‘EL SU CASA NEY APLICA
0ETEE E%’%ﬁ.i%%%é“s"'ma GARCIA EEE:T&R#EDEL U CASA N ARLICA
e En relacion con ello, de la revisién del portal del Registro Nacional de

Identificacion y Estado Civil (RENIEC), se aprecia que el sefior Oscar Ricardo
Garcia Lucero tiene como padre al sefior Oscar Luis Garcia Mostacero, lo cual
permite colegir el parentesco en primer grado de consanguinidad.

Sobre el proveedor ECKERD PERU S.A. [ahora INRETAIL PHARMA S.A.]:

De la informacién obrante en el SEACE, la cual también puede visualizarse en
la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, durante el periodo de
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tiempo que el sefior Oscar Luis Garcia Mostacero ejercié el cargo de Regidor
Provincial de Huaura, el proveedor Oscar Ricardo Garcia Lucero (hijo), contrato
con el Estado dentro del ambito de su competencia territorial, conforme se
detalla a continuacion:

FECHADE | FECHADE | TIPODE MONTO DOMICILIO DE
ois e [ arneer | priaa ESTADO s ENTDAD | ' \xENTDAD | DESCRIPCION ORDEN
SEACE*
REQUERIMIENTO DE
o A SERVICIO DE
L GOBIERNO | CIRCUNVALAC |  APOYO LEGALA
0/5-3223-2021-OF1 g REGIONAL | IONSURKM. | caRGODE LA
CINA DE 07082021 | 101017202 PROCE:O pe | DEVENGADA | 4000.00 DE LIMA 147 (PANAM. GERENCIA
LOGISTICA SELECCION SEE NORTE). REGIONAL DE
= CENTRAL HUACHO.
PREVIO HUAURA, LIMA | INFRAESTRUCTURA
SERVICIO DE
o GOBIERNO AV e
_ CONTRATACIO REGIONAL | CROUNWALAC |  APOXO LA
OIS2887-2021-0F1 | po7on21 | 1001202 | NES SIN 200000 | DELmA | 'ONSURKM
CINA DE PROGESODE | DEVENGADA sepp | 147 (PANAM GERENCIA
LOGISTICA ot - NORTE) REGIONAL DE
PREVIO HUACHO, INFRAESTRUCTURA
HUAURA, LIMA

e Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisidn de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a ley,
constituye una infraccién pasible de ser sancionada por el Tribunal.

Con Oficio N° 123-2023-GR/OCI3 del 30 de mayo de 2023, presentado el 1 de junio
del mismo afio, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, el Organo de Control Institucional de la
Entidad remitié el Informe de Accién de Oficio Posterior N° 017-2023-0CI/5344-
AOP denominado “Verificacion de impedimentos para contratar con el Estado en
las contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT”, en el cual se ha evidenciado hechos
irregulares atribuidos al Contratista al haber contratado con la Entidad estando
impedido para ello.

Mediante Decreto del 26 de septiembre de 2023% previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirio a la Entidad, para que en el
plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con remitir lo siguiente:

Véase a folio 31 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 53 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.
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Previamente, corrase traslado al GOBIERNO REGIONAL DE LIMA SEDE CENTRAL, para que cumpla
con remitir |o siguiente:

- Un Informe Técnico Legal sobre |a procedencia y supuesta responsabilidad del senor OSCAR
RICARDO GARCIA LUCERO (con R.U.C. N° 10423099211), en la supuesta comision de la
infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley, debiendo
senalar de forma clara y precisa en cual(es) de lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el numeral 11.1
del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, norma vigente a 3 fecha de emitirse la Orden
de Servicio N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 09.07.2021, estaria inmersa |3 citada
persona.

Asimismo, sirvase informar: i) si la Orden de Servicio N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA
del 09.07.2021, corresponde a una contratacion perfeccionada por tratarse de un supuesto
excluido previsto en el literal a) del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°082-2019; ii) si deviene de un
procedimiento de seleccion; o, iii) de un nico contrato; de ser el caso, indicar cuales y cuantas

son las drdenes de servicio derivadas de dicho procedimiento de seleccian o de ese dnico
contrato.

Copia legible de la Orden de Servicio N* 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 09.07.2021
emitida a favor del sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO (con R.U.C. N° 10423099211).

Copia legible de |a recepcion de 2 Orden de Servicio N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del
09.07.2021, donde se aprecie que fue debidamente recibida por el (la) proveedor(a).

En caso la Orden de Compra/Servicio haya sido enviada al/ala mencionado(a) proveedor(a) por
correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como larespectiva constancia de
recepcion, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue recibida, asi como las direcciones
electrdnicas del sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO y del GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
SEDE CENTRAL.
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En caso la referida Orden de Servicio N® 2567-2021-0FICINA DE LOGISTICA del 09.07.2021haya
sido emitida en el marco de un procedimiento de seleccién de un dnico contrato, debera remitir
copia legible de todas las drdenes de compra/servicio emitidas por wuestra representada a
favor del sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO (con R.U.C. N® 10423099211) que deriven
de éste, adjuntando el referido contrato.

Sefialar si el supuesto infractor presentd para efectos de su contratacion algin anexo o
declaracidn jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para contratar
con el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentaciéon, debiendo acreditar la
oportunidad en la que fue recibida por la Entidad. Asimismo, debera informar si con la
presentacién de dicho documento generéd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Copia legible del expediente de contratacidn, el cual debera incluir los siguientes documentos:

= Cotizacién y/u oferta presentada por el sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO (con
R.U.C. N 10423099211), debidamente ordenada y foliada.

= Documento mediante el cual presentd la referida cotizacién y/u oferta, en el cual se pueda
advertir el sello de recepcidn de la Entidad.

En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electrénica debera remitir copia
del correo electréonico donde se pueda advertir la fecha de remisidn de la misma, asi como
las direcciones electrénicas del OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO y del GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA SEDE CENTRAL.

=  Asimismo, incluir los documentos de cumplimiento de la prestacidn?, comprobantes de
pago?, constancias de prestacion, documentos de cardcter financiero emitidos por las

dependencias que intervienen en el ciclo del gasto piblico de la Entidad®, entre otros,
que acrediten la ejecucion del contrato.

Con Decreto® del 29 de noviembre de 2023, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al contratar con el Estado, estando inmerso en el supuesto previsto en el numeral
(ii) del literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de la Orden de Servicio emitida por la
Entidad.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

Sin perjuicio a ello, se reiterd a la Entidad que en un plazo de cinco (5) dias habiles
cumpla con remitir la documentacién e informacién solicitada mediante Decreto
del 26 de septiembre de 2023.

Véase a folios 74 al 83 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Escrito S/N¢, presentado el 28 de diciembre de 2023, a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, el Contratista se apersond y remitié sus descargos sefialando lo siguiente:

e Sj trabajo en la Entidad en la Gerencia de Infraestructura, desempenando
labores de asistente, las cuales consistian en la elaboracion de documentos
administrativos.

e Desconocia la normativa referente a los impedimentos para contratar con el
estado, a razén de ello contratd con la Entidad a sabiendas que su padre venia
asumiendo el cargo de Regidor de la Municipalidad Provincial de Huaura.

e Sitenia entendido que su persona no podia laborar dentro de la Municipalidad
Provincial de Huaura ya que podria recaer en nepotismo; sin embargo, sefiala
que si podia laborar en otra entidad publica.

Con Decreto’ del 10 de abril de 2024, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentados sus descargos ante los cargos imputados en el procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, se remitié el expediente a la Cuarta Sala
para que resuelva.

Mediante Decreto® del 17 de julio de 2024, en atencién a la reconformacion de
salas del Tribunal aprobada mediante Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2
de julio del 2024, se remitid el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

A fin de contar con mayores elementos al momento de resolver, mediante
Decretos® del 10y 13 de septiembre de 2024, el Tribunal requirid a la Entidad, para
gue cumpla con remitir la siguiente informacion:

“1..)
1. Sirvase remitir copia legible del documento, en donde se verifique la fecha y hora de
recepcion por parte del sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO, de la Orden de Servicio
N° 2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021; o precise qué medio utilizo
para notificar la citada orden de compra acreditando dicha notificacion mediante
documento donde conste la fecha y hora de recepcion, a afectos de determinar el
perfeccionamiento de la relacion contractual.

© ©w N o

Véase a folios 94 al 95 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 108 al 109 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 110 al del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 111 al 114 del expediente administrativo en formato PDF.
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2.  Asimismo, sirvase remitir los documentos que acrediten que el sefior OSCAR RICARDO
GARCIA LUCERO, presto el servicio contratado a través de la Orden de Servicio N° 2567-
2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021, tales como: i) cotizaciones ii)
comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables, iv) actas de
conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcion de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre otros.

3.  Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algun tipo de Contrato primigenio, de
fecha anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 2567-2021-Oficina de Logistica
del 9 de julio de 2021 con el sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha
emitido la Orden de Servicio N° 2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021
como forma de pago del servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitio la Orden de Servicio N°
2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021.

()

Cabe sefialar que, hasta la fecha de emisidn de la presente resolucion, la Entidad
no cumplid con remitir la informacion requerida en el decreto en mencion.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
inmerso en el impedimento sefialado en el ii) del literal h) en concordancia con el
literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225; infraccién
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo
normativo [norma vigente al momento de la ocurrencia del hecho materia de
imputacion].

Cuestion previa: Sobre Ila competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, sino que se trata de
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una contratacion gue se formalizd con una orden de servicio, realizada fuera del
alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificatorias, en adelante el TUO de la
LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la
potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con
rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ello en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente

10

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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ocurrieron los hechos y por la que se inici6 el presente procedimiento
administrativo al Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacién sujetos a supervision del
OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en
el Catdlogo Electronico de Acuerdo Marco”.

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a
S/.4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles), segin fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 392-2020-EF; por lo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 35,200.00
(treinta y cinco mil doscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente analisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 2,000.00 (dos mil con
00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el
presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del ambito de
aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4, Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacion los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, los cuales establecen respecto a la
infraccion pasible de sancidn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que se
desemperian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.
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(...)

Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5, solo son
aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del presente
numeral”.

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccion,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del
TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto
de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto
normativo, dicha infraccién es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a)
del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8)
UIT.

6. En este punto, resulta relevante anotar que la contratacion denominada “Servicio
de apoyo legal a cargo de la Gerencia Regional de Infraestructura" fue
perfeccionada en el afio 2021 mediante la Orden de Servicio, por tanto, este
Tribunal se encuentra facultado para ejercer su potestad sancionadora respecto a
los hechos imputados en el marco de dicha contratacion, al encontrarse dentro de
lo previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225,
concordado con lo establecido en el numerales 50.1 del articulo 50 de dicha
norma.

En consecuencia, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista; por lo que corresponde

analizar la configuracion de la infraccion que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion:

7. En lo que concierne a esta infraccion, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, establece que seran pasibles de sancién los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que contraten con el
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Estado estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11
de la citada norma.

Ahora bien, el TUO de la Ley N° 30225 contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la citada infraccién los
siguientes presupuestos: i) que se haya perfeccionado el contrato con el
Contratista; vy, ii) que, al momento del perfeccionamiento de la relacién
contractual, el Contratista se haya encontrado incurso en alguno de los
impedimentos establecidos en el articulo 11 del mismo cuerpo normativo.

En relacion a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos
de contratacidon, en el marco de los principios de libre concurrencia y de
competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacidon que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica
a ser participante, postor y/o contratista del Estado, debido a que su participacién
en los procesos de compra puede afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia con que se debe obrar en ellos, vista la naturaleza de las funciones o
labores que cumplen o cumplieron o por la condicion que ostentan dichas
personas, sus representantes o participantes.

Es asi que, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, debe verificarse, en cada caso, si
existen elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 o su
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Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en un
procedimiento de seleccion o contratar con el Estado; o de haberse materializado
el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con
impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha en
que se perfecciond la relacién contractual, al Contratista se encontraba inmerso

en causal de impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccidn:

Conforme se indicd anteriormente, para que se configure la infraccidn imputada a
al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT’s, por estar excluidas del ambito de aplicacion del TUO de la Ley
N° 30225, aun cuando estan sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en el TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento respecto del
procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Asimismo, lo sefialado guarda concordancia con el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE, a través del cual se establece el siguiente criterio:

“1..)
En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para determinar la
responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar
descripcion, la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a)
del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la
orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de
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otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al
proveedor”.

Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, de la revisidon del expediente administrativo, obra copia de la Orden de
Servicio emitida por la Entidad.

En atencidn a ello, se requirio a la Entidad, a través de los Decretos del 10y 13 de
septiembre del 2024, para que cumpla con remitir, lo siguiente:

“.)

().

1.

Sirvase remitir copia legible del documento, en donde se verifique la fecha y hora de
recepcion por parte del sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO, de la Orden de
Servicio N° 2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021; o precise qué medio
utilizé para notificar la citada orden de compra acreditando dicha notificacion
mediante documento donde conste la fecha y hora de recepcion, a afectos de
determinar el perfeccionamiento de la relacion contractual.

Asimismo, sirvase remitir los documentos que acrediten que el sefior OSCAR RICARDO
GARCIA LUCERO, presto el servicio contratado a través de la Orden de Servicio N° 2567-
2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021, tales como: i) cotizaciones ii)
comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables, iv) actas de
conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcion de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre otros.

Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algun tipo de Contrato primigenio, de
fecha anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 2567-2021-Oficina de Logistica
del 9 de julio de 2021 con el sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha
emitido la Orden de Servicio N° 2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021
como forma de pago del servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitio la Orden de Servicio N°
2567-2021-Oficina de Logistica del 9 de julio de 2021.

Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucion, la Entidad no
cumplié con remitir la documentacion requerida en los referidos decretos; por lo
gue, dicho incumplimiento deberd ser puesto en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, para las acciones de su
competencia ante la falta de colaboracién evidenciada.
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13. Alrespecto, resulta pertinente mencionar que, en el expediente administrativo no
obra la Orden de Servicio, ni tampoco existe algin otro documento o informacién
gue permita a este Colegiado tener certeza respecto al perfeccionamiento de la
relacién contractual o su ejecucién entre la Entidad y el Contratista.

14. Por lo expuesto, debido a la falta de colaboracién por parte de la Entidad, este
Colegiado no cuenta con elementos de conviccion suficientes para determinar que
se ha perfeccionado la relacidn contractual a través de la Orden de Servicio
N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 9 de juliode 2021; vy, por tanto, no puede
proseguirse con el analisis correspondiente a efectos de identificar si el Contratista
habria contratado estando impedido para ello, respecto de la Orden de Servicio
bajo analisis.

15. En consecuencia, este Colegiado considera que no se cuentan con los elementos
de conviccién suficientes que acrediten que el Contratista habria incurrido en la
causal de infraccidn prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225; por lo que corresponde declarar NO HA LUGAR a la
imposicidén de sancién contra el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion contra el sefior OSCAR RICARDO GARCIA LUCERO con R.U.C.
N° 10423099211, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA - SEDE CENTRAL estando impedido para ello, en
el marco de la contratacién perfeccionada mediante Orden de Servicio
N° 2567-2021-OFICINA DE LOGISTICA del 9 de julio de 2021; infraccidn tipificada

Pagina 16 de 17



(BUCADEL
& “

Organi
Supervisordelas
Contrataciones
del Estado

Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 3257-2024-TCE-S4

en el literal c¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

2. Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, para que, en el marco de sus competencias
adopten las medidas que estimen pertinentes, conforme a lo sefialado en el
fundamento 12 de la presente resolucion.

3.  Archivar DEFINITIVAMENTE el presente expediente.
Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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