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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes  pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el

documento objeto de andlisis {(...)”
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VISTO en sesion del 13 de septiembre de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7170/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora VASQUEZ JIMENEZ DE PENA KARINA
VANESSA por su presunta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta,
documentos falsos y con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 7-2021/DSP-1 (Primera Convocatoria) efectuada por el GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA —-SALUD para la contratacion del “Servicio de mantenimiento del
Centro de Salud Mental Comunitario Veintiséis de Octubre de la Direccién Regional de
Salud Piura"; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 5 de agosto de 2021, el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA — SALUD, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 7-2021/DSP-1 (Primera
Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de mantenimiento del Centro de
Salud Mental Comunitario Veintiséis de Octubre de la Direccion Regional de Salud
Piura”, por el valor referencial de S/ 93,494.51 (noventa y tres mil cuatrocientos
noventa y cuatro con 51/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias vigentes, en adelante el
Reglamento.

El 13 de agosto de 2021, se llevd a cabo la etapa de presentacion de ofertas de
forma electrénica, y el 18 de agosto de 2021, se registr6 en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor de la sefiora VASQUEZ JIMENEZ DE PENA
KARINA VANESSA, en adelante la Contratista, por el monto equivalente a S/
84,482.49 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos con 49/100 soles).
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2.  Maediante Oficio N° 101-2021-DRSP-OEAJ! y Formulario de Solicitud de aplicacion
de sancion — Entidad / Tercero?, presentados el 18 de octubre de 2021 ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal que la Contratista habria
incurrido en causal de infraccién, al presentar documentacion falsa o adulterada
y/o informacidn inexacta, derivada del procedimiento de seleccion.

A efectos de sustentar su denuncia, entre otros documentos, adjunté el Informe
N° 024-2021-UFL.OEA-DIRESA-PIURA3 del 16 de septiembre de 2021, a través del
cual sefalé lo siguiente:

- Sefala que en el marco de la accidon de supervision, cursaron la Carta N° 24-
2021-DRSP-OEA-UFL-4300206 a la empresa Centro de Dialisis Piura E.L.R.L., a
fin de que brinde informacién respecto al Contrato de Servicios de Tercero y su
conformidad, que habria sido emitido por dicha empresa.

Al respecto, mediante la Carta N° 248-CDP-EIRL-2021, la empresa Centro de
Dialisis Piura E.I.R.L. no brindo conformidad ni veracidad o autenticidad sobre
los documentos consultados, los cuales fueron presuntamente emitidos por su
empresa.

- Por lo expuesto, consideran que el Contratista habria cometido las causales de
infraccion establecidas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

3. Con Decreto* del 11 de diciembre de 2023, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado como parte de su oferta, documentos falsos o adulterados
y/o con informacién inexacta en el marco del procedimiento de seleccién.

Para dicho efecto, se dispuso notificar a la Contratista para que dentro del plazo
de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento
de resolver el procedimiento con la documentacidén obrante en el expediente.

4. Através del Decreto® del 15 de febrero de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en el expediente, debido a que la Contratista no cumplié con apersonarse y

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

2 Obrante a folio 4 al 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

3 Obrante a folio 19 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folio 93 al 99 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

5> Obrante a folio 112 al 113 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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presentar sus descargos a pesar de haber sido notificado el 13 de diciembre de
2023; asimismo, se dispuso remitir el expediente a |la Sexta Sala del Tribunal para
que resuelva.

5. Mediante Decreto® del 4 de abril de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente la siguiente documentacion:

i) Reporte del SEACE, correspondiente a la Adjudicacidon Simplificada N° 7-
2021/DSP-I-1 (Primera Convocatoria), efectuada por el GOBIERNO REGIONAL
DE PIURA-SALUD.

i) Bases integradas correspondientes a la Adjudicacién Simplificada N° 7-
2021/DSP-I-1 (Primera Convocatoria), efectuada por el GOBIERNO REGIONAL
DE PIURA-SALUD, extraidas del Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE.

6. Con Decreto’ del 5 de abril de 2024, visto el Memorando N° DO00010-2024-OSCE-
TCE de fecha 04 de abril de 2024, ingresado a la Secretaria del Tribunal en la misma
fecha, mediante el cual la Sexta Sala solicitd dejar sin efecto el Decreto a través
del cual se remitid el presente expediente a Sala; se dispuso, dejar sin efecto el
Decreto de remision a Sala.

7.  Através del Decreto® del 11 de abril de 2024, se dispuso:

i) Dejar sin efecto el Decreto del 11 de diciembre de 2023, que dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra la Contratista.

ii) Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la Contratista por su
supuesta responsabilidad, al haber presentado como parte de su oferta,
documentos falsos o adulterados y/o con informacidon inexacta en el marco del
procedimiento de seleccidn.

Para dicho efecto, se dispuso notificar a la Contratista para que dentro del plazo
de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento
de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

8. Mediante del Decreto® del 13 de mayo de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante

6 Obrante a folio 116 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
7 Obrante a folio 247 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folio 248 al 253 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
° Obrante a folio 254 al 255 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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en el expediente, debido a que la Contratista no cumplié con apersonarse y
presentar sus descargos a pesar de haber sido notificado el 11 de abril de 2024;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
resuelva.

9. Con Decreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucién N°
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de
la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, designandose como Presidente de la Cuarta Sala al
vocal Juan Carlos Cortez Tataje y como miembros a los vocales Annie Elizabeth
Pérez Gutiérrez y Erick Joel Mendoza Merino; y de conformidad con lo sefialado
en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021, que
establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una
reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite, se decreté remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva, computandose el plazo
previsto en el literal h) del articulo 260 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado vigente, desde el dia siguiente de recibido el expediente por el Vocal
ponente.

.  FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra la Contratista,
por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
supuesta documentacién falsa o adulterada, asi como informacién inexacta;
infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
articulo 50 del TUO de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

2. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sanciéon cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los proveedores,
participantes, postores o contratistas que presenten informacidon inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
dicha inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un

Pagina 4 de 27



@\mgu% )
‘dza PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 3159-2024-TCE-S4

requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccion o en la ejecucién.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacién publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el
OSCE, o ante la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacion presentada, en este
caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién; ello en
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salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante; consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentaciéon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacion recogidos en el Acuerdo de
Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de
2018.

6. En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados

Pagina 6 de 27



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

k%

Yol a PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 3159-2024-TCE-S4

tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncién de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones.
En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra la Contratista se
encuentra referida a la presentacion, como parte de su oferta, de los siguientes

documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

Presunta documentacidn falsa o adulteracidén y/o con informacidn inexacta

i) Contrato de Servicio de Tercero del 11 de agosto de 2017, suscrito
supuestamente por la empresa CENTRO DE DIALISIS PIURA E.I.R.L. y la sefiora
Vasquez Jimenes Karina Vanessa para la contratacién del servicio de
mantenimiento y reparacion, consistente en la ejecucién de los trabajos de
albafiileria, electricidad, gasfiteria, pintura y otros, por la suma de S/
155,010.21.

ii) Acta de Conformidad emitida supuestamente por la empresa CENTRO DE
DIALISIS PIURA E.I.R.L. a nombre de la sefora Vasquez Jimenes Karina Vanessa
por haber llevado a cabo el “Servicio de mantenimiento y reparacion de los
ambientes del Centro de Didlisis Piura” por el monto de S/. 155,010.21.
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Presunta documentacion con informacion inexacta

iii) Anexo N° 8 — Experiencia del Postor por condiciéon de micro empresa del 13 de
agosto de 2021, suscrito por la sefiora Vasquez Jiménez Karina Vanessa.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteraciéon de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley; y/o inexactitud de la informacién cuestionada,
siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en
el caso de la infraccidn establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

En relacion al primer elemento, obra en el expediente administrativo sancionador,
la ofertal® presentada por la Contratista en el marco del procedimiento de
seleccion, evidencidndose la presentacion del documento cuestionado.

Asimismo, en la Ficha SEACE del procedimiento de seleccién, obra el reporte de
presentacion de ofertas, a través del cual se advierte que la Contratista presento
su oferta el 13 de agosto de 2021 a las 22:10:41 horas de manera electrdnica,
conforme se advierte:

— mﬁ%ﬁﬁ%mm e e
i EERWICH MANTENIMIEN [ CEN (UG MENTAL COMURNITA TRTISET Ui
10036828302 | CONSORCIO JEANPEERS 130082021 0B:Z0:18 Elscironica
10405086854 | CALLE LOPEZ BENJAMIN ILDEFONZO 130082021 1714:39 Electronico
20602106030 | CONSTRUCTORA FRAMNBICH PERU S.A.C. 1300872021 2114:34 Elecironico
10408103861 | VASQUEZ JIMENEZ DE PEFA KARINA VANESSA 130082021 2210:41 Elactronico
|~ 20571603578 | CONSORCIO EDIFICA. T3N0BIZ021 231145 Elecironico
Z048a117280 | ATRIUM TAREZ021 FERERLD] Elzcironica
F0526389841 | GANBATTE CONTRATISTAS GEMERALES SOCIEDAD ANMONIMA 1300852021 F324:45 Electronico
CERRADA

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacion efectiva de tal documento
ante la Entidad, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo es
falso, adulterado o si contienen informacion inexacta.

10 Obrante a folio 48 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Respecto a la supuesta documentacion falsa y/o adulterada e informacion
inexacta del documento sefalado en el numeral i) del fundamento 8

11. Al respecto, el documento en analisis fue presentado por la Contratista como
parte de su oferta, el cual consiste en:

i) Contrato de Servicio de Tercero del 11 de agosto de 2017, suscrito
supuestamente por la empresa CENTRO DE DIALISIS PIURA E.I.R.L. y la
sefiora Vasquez Jimenes Karina Vanessa, para la contratacién del servicio
de mantenimiento y reparacién, consistente en la ejecucién de los trabajos
de albanileria, electricidad, gasfiteria, pintura y otros, por la suma de S/
155,010.21.

Se adjunta el citado documento para mejor valoracién:

Pagina 9 de 27



@“$h8fbf‘?(’ )
48 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3159-2024-TCE-S4

AV. GULMAN Mz SN LL 01 - RESIDENCIAL IOENTAL

CONTRATO DE SERVICIO DE TERCERO

Conste por ¢l presente documento, que se extiende en ongmal y una copia, para la
realizacion del SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS
AMBIENTES DEL CENTRO DE DIALISIS PIURA, que celebran de una parte
CENTRO DE DIALISIS PIURA E.LR.L, con RUC N® 20484195855, con domicilio en
Av. Gulman S/N Lote. 1 Res. Occidental a- Piura, debidamente representada por su
Gerente Dofia Doris Devs Jiménez Castillo, identificada con DNI N® 25505801, a quien en
adelante se le denominara EL CONTRATANTE, y de la otra parte KARINA VANESSA
VASQUEZ JIMENEZ, con RUC N° 10408103881, con domicilio en Calle Enrique
Lopez AlbGjar 122 - Urb, Pwra - Piwra, a quien en adelante se denominaré EL
CONTRATISTA, en los términos contenidos en las cliusulas siguientes.

PRIMERA. -

N : \ H
Que el servicio indicado anteriormente de acuerdo a lo establecido en las especificaciones
técnicas cuya obligacion del cumplimiento recaera en EL CONTRATISTA desde el
momento de la suscripeion del presente documento

SEGUNDA. -

'ON
El objeto del presente servicio serd el mantenimiento y reparacion, en la cual consiste la
ejecucion de los trabajos de albafitleria, electricidad, gasfiteria, pintura y otros, en todas
areas de El Contratante, Jos mismos que swven para brindar una buena presentacion y
tener un ambiente de confort

TERCERA. -

EL CONTRATANTE para a EL CONTRATISTA, en funcion a su propuesta economica
de precios unitanos presentada, la suma de 8§/, 155,010.21 (Ciento cincuenta y cinco mil
diez con 21/100 Soles), incluidos los impuestos de Ley

CUARTA. -

FORMA Y OPORTUNIDAD DE PAGO

EL CONTRATANTE se compromete a realizar los pagos correspondientes de la
siguiente manera: 50% al inicio del servicio y el saldo, el otro 50%, al finalizar ¢l mismo,
previa presentacion de las respectivas valorizaciones.
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QUINTA. -

PLAZO DEL CONTRATO

EL CONTRATISTA realizard ¢l servicio materia del presente contrato en un plazo de
ejecucion de sesenta (60) dias calendarios, contados a partir de la firma del presente
contrato.

SEXTA. -

NATURALEZA DEL C v

EL CONTRATISTA utilizara en la ejecucion del servicio sus propias herramientas v
equipos, los cuales deberan tener la aprobacion y autorizacion del técnico supervisor del
EL CONTRATANTE

Lsumdo de acuerdo en todas y cada una de las cliusulas del presente contrato, las partes lo
firman en dos ejemplares, original y una copia, igualmente validos en la ciudad de Piura, a
los once dias del mes de agosto del dos mil diecisiete

CENTRO DE DHALHIS PIURA ELR.L.

e o.!“f_!é“!{. o .
POR EL. CONTRATANTE POR EL CONTRATISTA

12. Ahora bien, cabe reiterar que el documento es cuestionado en atencién a la
fiscalizacién posterior realizado por la Entidad a los documentos presentados por
el Contratista como parte de su oferta; al respecto, mediante Carta N° 24-2021-
DRSP-OEA-UFL-4300206 del 7 de septiembre de 2021, la Entidad le requiri6 al
CENTRO DE DIALISIS PIURA E.I.R.L., que confirme la veracidad del Contrato de
Servicios de Tercero, conforme se evidencia:

11 Obrante a folio 28 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Carps
( B GOBIERNO REGIONAL PIURA —I
DIRECCION REGIONAL DESALUD PIURA

*Ado del Bicentenano del Perd: 200 Afios de Independencis”
CastiNa. 07 de sebembre del 2021

UU]

CARTA N° 29 .2021.DRSP-OEA-UFL 4300206

Sefora DORIS DEYS NWMENEZ CASTILLO
Gerente de CENTRO DE DIALISIS PIURA EIRL,

Urb 04 De Enero Calle Las Acacias 175 - Piura

ASUNTO: CONFIRMA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS

REFERENCIA; 2) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 7-2021-DSP-1-CS~1 PRIMERA CONVOCATORIA,
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL CENTRO DE SALUD MENTAL COMUNITARIO
VEINTISEIS DE OCTUBRE DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD PIURA

Tenge a bien dirigirme a usted en atencion a la referencia, para indicarle que ef
postor VASQUEZ JIMENEZ DE PERA KARINA VANESSA, se le ha adjudicado la buena pro de dicho
procedimiento de seleccién, para ello presentd en su oferta técnica copia entre otros de los siguientes
documentos

v Contrato de Servidos de Tercero y Conformidad (folios 30,31 y 32 de la oferta),
correspondiente a Servicio de Mantenimiento y Reparacion de los Ambientes del Centro de
Dialisis Piura.

Por tal razén y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 84° Inciso 64.6) del Reglamento de
Contrataciones del Estado, D.S. N® 344-2018-€F y modificatorias, el cual estipula que: “,., consenrico ef
otargamiento de lo buena pra, el drgano encargoda de fas contrataciones o ol drgone de lg Entidad al que se le haya
asignada tal funcidn recliza lo verificacidn de fa oferta presentada por ef postor gonadar de la buena pvo, Encaso de
comprobor inexactitud o folsedod en los declaraciones, informacian o docum entacidn presentada, lo Entidad declara
lo nuiidad del otargomients de lo buena pro o del controto, dependiendo de la oportunidad en que se mzo e
comprabocian, de conformidad con 0 establecido en la Ley y en e) Reglomento, Adicionaimente, (o Entidod com unica
al Tribunal para gue inicie of procedimienta administrative soncionador y af Ministeno Pablico pavo que interponga fo
accitn penal correspondiente”; en @se séntido y para mayor transparencia scudo a vuestro despacho a fin ge
solicitar se sirva confirmar si las coplas adjuntas corresponden al original que obra en sus archivos en su
contenido y/o firma, lo més urgente posidle de recepcionado |a presente

Sin otro particular me despido de usted, expreséndole los sentimeentos de

nuestra especial consideraciony estima, /
focor 0/ P2/{e

A totoR Aldiee

OTIva DE AR o PUERID 17270? OEGAD
FUNCIONGL ;/7:1 SUMIP: 130 LISIAIE
3
w gL

Atentamente, 7
ORC x\- J

iasquer  Juan J Runs Rumlo
Coa PIT /OME 00861942

L 5 f

Ao J / Area de Dfstribucion

NSV o / OUVA COURIER PIs-

Adjeriio: 01 fosas ,4//// § -4”7/7/_1 3[(0 )/017(‘1 oL ‘u COURIER
7P880/8 00¢ cargo Adf ura
B0667 55% iy

DT &7 (A ===
/20

12138153600 | rouios
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13. En respuesta, mediante Carta N° 248-CDP-EIRL-2021'? del 16 de septiembre de
2021, el CENTRO DE DIALISIS PIURA E.L.R.L., sefialé que nunca ha contratado con
la sefiora Vasquez Jimenes Karina Vanessa, asimismo, no confirman la veracidad y
autenticidad del documento cuestionado y no reconocen la firma que aparece en
dicho documento; comunicacidn que se reproduce a continuacion:

~ )  CENTRO DE DIALISIS PIURA EIRL

7
l AV, GULMAN Mz, S/N Lt. 01 - RESIDENCIAL OCCIDENTAL - TELF.: 306234
Z
7

L

«“ARO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ARNOS DE INDEPENDENCIA”"

CARTA N° 248-CDP-EIRL-2021

Piura, 16 de Scticmbre de 2021, 7% \
. — N

Sefior: r: — . ey \
LIC. ADM. HUGO SANTOS VASQUEZ W
OFICINA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION \

JEFE DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE LOGISTICA 2S5 /
S A

= 7

‘ amilit® ! i,
\ - — ¢

Referencia : Carta N° 24-2021-DRSP-OEA-UFL-4300206
Asunto : HAGO DE SU CONOCIMIENTO.

De mi consideracion:

Me es grato dingirme a su Despacho para saludarlo cordialmente en mi
calidad de representante legal del CENTRO DE DIALISIS PIURA y a la vez
expresarie lo siguicnte:

Que, mediante el documento de la referencia su Despacho nos solicita
confirmar la veracidad y autenticidad de los documentos presentados por el
postor VASQUEZ JIMENEZ DE PERA KARINA VANESSA, en relacion a un
contrato de servicios de terceros correspondiente a servicio de mantenimiento y
reparacion de los ambientes del centro de didlisis Piura, documentos alcanzados
por el citado postor en ¢l procedimiento de seleccion convocado por csta
institucion,

QUE, SOBRE EL PARTICULAR ES DE MENCIONAR QUE LA SUSCRITA
EN SU CONDICION DE TITULAR GERENTE DEL CENTRO DE DIALISIS PIURA
NO CONFIRMAMOS LA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE _LOS

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTOR VASQUEZ JIMENEZ DE

PENA KARINA VANESSA, CORRESPONDIENTES A UN_CONTRATO DE
SERVICIOS DE _TERCEROS CORRESPONDIENTE A__SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS AMBIENTES DEL MI
REPRESENTADA, EN CONSECUENCIA PRECISAMOS QUE NUESTRA

12 Obrante a folio 23 al 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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o
AV. GULMAN Mz S/N Lt. 01 - RESIDENCIAL OCCIDENTAL - TELF.: 306234

‘<_ < ~ CENTRO DE DIALISIS PIURA EIRL
X

EMPRESA NUNCA HA CONTRATADO CON EL POSTOR ANTES MENCIONADO
BAJO NINGUN TIPO DE CONTRATO, EN CONSECUENCIA NO VALIDAMOS EL

CONTENIDO DE LOS CITADOB DOCUMENTOS, MUCHO MENOS
RECONOCEMOS LA QUE APARECE EN ESTOS DOCUMENTOS,
SENALANDO QUE m:.umos A SALVO NUESTRO DERECHO DE RECURRIR A

LAS AUTORIDADES PERTINENTES A FIN DE INVESTIGAR ESTOS
ACONTECIMIENTOS.

Sin mas que expresarle, me despido y dando por cumplido su

requerimiento,

Atentamente,

CENTRO DE DIALISIS PIURAELR L.

cefdConnsinreresassinagan oesees

"Donis Deyg.lmﬁ'astulo

Conforme alo expuesto, se advierte que la presunta empresa emisora del contrato
cuestionado a través de su Gerente, la sefiora Doris Deys Jiménez Castillo, ha
sefalado que su representada nunca ha contratado con la sefiora Vasquez Jimenes
Karina Vanessa, en consecuencia, no validan el contenido del citado documento,
y la sefiora Doris Deys Jiménez Castillo no reconoce su firma en el documento.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.
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15. Porlo tanto, en el presente caso, cabe considerar lo sefialado por la sefiora Doris
Deys Jiménez Castillo en calidad de Gerente de la empresa CENTRO DE DIALISIS
PIURA E.I.R.L., supuesta empresa emisora del documento cuestionado, quien ha
indicado que no confirman la veracidad y autenticidad del Contrato cuestionado,
sefialando que nunca celebraron contrato con la sefiora Vasquez Jimenes Karina
Vanessa, precisando, ademads, que no reconoce su firma en el documento
cuestionado; por lo tanto, lo antes expuesto genera conviccion en este Colegiado
respecto a que el Contrato de Servicio de Tercero en analisis constituye un
documento falso, habiéndose quebrantado el principio de veracidad del que
estaba premunido.

16. En consecuencia, por los fundamentos antes expuesto, este colegiado concluye
que se ha configurado la comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

17. Encuanto alaimputacion de presentacion de informacién inexacta, debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y, ademas,
para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

18. En relacion con lo anterior, considerando que la empresa CENTRO DE DIALISIS
PIURA E.I.R.L. ha sefialado que nunca celebraron contrato con la sefiora Vasquez
Jimenes Karina Vanessa, aunado a que, la presunta suscriptora del documento
cuestionado ha negado su firma en el documento; queda acreditado que su
contenido no es concordante con la realidad.

Asimismo, teniendo en cuenta que para la configuracion de la infraccién de
presentar informacién inexacta, se requiere para su configuracién, que pueda
representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la
presenta, y no necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado fue presentada como parte de la oferta de la Contratista; lo que le
generd un beneficio, pues coadyuvd a que pueda cumplir con los requerimientos
exigidos en las bases integradas respecto a la experiencia del postor en la
especialidad y posteriormente obtener la buena pro del procedimiento de
seleccion; motivo por el cual, se acredita la presentacién de informacidn inexacta.
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19. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que se ha configurado
la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

Respecto a la supuesta documentacion falsa y/o adulterada e informacion
inexacta del documento sefialado en el numeral ii) del fundamento 8

20. Al respecto, el documento en analisis fue presentado por la Contratista como
parte de su oferta, el cual consiste en:

ii) Acta de Conformidad emitida supuestamente por la empresa CENTRO DE
DIALISIS PIURA E.ILR.L. a nombre de la sefora Vasquez Jimenes Karina
Vanessa por haber llevado a cabo el “Servicio de mantenimiento vy
reparacion de los ambientes del Centro de Dialisis Piura” por el monto de
S/.155,010.21.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:

Pagina 16 de 27



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

.dia PERU Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 3159-2024-TCE-S4

o]l
. CENTRO DE DIAI ISIS PILRA FIRL
f.%

AV GULMAN Mz S M L1 01 - RESIDENCH
(
2
ACTA DE CONFORMIDAD
SERVICIO “SERVIC IO' DE MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE LOS AMBIENTES DEL
CENTRO DE DIALISIS PIURA™
CONTRATANTE © CENTRO DE DIALISIS PIURA E.LR.L
CONTRATISTA  KARINA VANESSA VASQUEZ JIMENEZ

FECHA DE EMISION CONTRATO : 11/0872017

FECHA DE INICIO 14/08.2017

FECHA DE TERMINO © 131022017

MONTO DEL CONTRATO o S/ 155010.21

AVANCE REAL C100%

PLAZO : SESENTA DIAS CALENDARIOS
PENALIDAD . NINGUNA

MORA : NINGUNA

OBSERVACIONES . NINGUNA

En la fecha, se llevo a cabo ¢l servicio establecido en ¢l contrato, por medio de la presente
CONFORMIDAD se¢ compruecba su terminacion y se¢ lleva a cabo la culminacion del
mismo, a su vez la Sra. Karina Vanessa Vasquez Jiménez hace saber al representante del
CENTRO DE DIALISIS PIURA E.LR.L, Sra. Doris Deys Jiménez Castillo, que 1odo se
reahzo con total normalidad, por lo que se dio por terminado y entregado el servicio,

suscribiendo la presente en sefial de CONFORMIDAD.

CENTRO DE CALIBSS PIIRA E1R.

"
AL s d
tiflo Ll ¢

Gorls Deys Jimenez Cas!
Daris Deys Jimene

Por El Contratante Por El Contratista

21. Ahora bien, cabe reiterar que el documento es cuestionado en atencién a la
fiscalizacidn posterior realizado por la Entidad a los documentos presentados por
el Contratista como parte de su oferta; al respecto, mediante Carta N° 24-2021-
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DRSP-OEA-UFL-4300206* del 7 de septiembre de 2021, la Entidad le requirié al
CENTRO DE DIALISIS PIURA E.L.R.L., que confirme la veracidad del Acta de
Conformidad.

22. En respuesta, mediante Carta N° 248-CDP-EIRL-2021'* del 16 de septiembre de
2021, el CENTRO DE DIALISIS PIURA E.I.R.L., sefialé que nunca ha contratado con
la sefiora Vasquez Jimenes Karina Vanessa, asimismo, no confirman la veracidad y
autenticidad del documento cuestionado y no reconocen la firma que aparece en
dicho documento; comunicacidn que se reproduce a continuacién:

13 Obrante a folio 28 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
14 Obrante a folio 23 al 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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~ )  CENTRO DE DIALISIS PIURA EIRL

7
l AV. GULMAN Mz, $/N Lt. 01 - RESIDENCIAL OCCIDENTAL - TELF.: 306234
2 2
7

L

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 AROS DE INDEPENDENCIA”

CARTA N° 248-CDP-EIRL-2021

Piura, 16 de Seticmbre de 2021. - /‘T\
m— 5
Sefior: ALt o )\
LIC. ADM. HUGO SANTOS VASQUEZ O
OFICINA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION \‘
JEFE DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE LOGISTICA \ 25| 2 /
\ T FasLe

Referencia : Carta N° 24-2021-DRSP-OEA-UFL-4300206

Asunto : HAGO DE SU CONOCIMIENTO.

De mi consideracion:

Me es grato dingirme a su Despacho para saludarlo cordialmente en mi
calidad de representante legal del CENTRO DE DIALISIS PIURA y a la vez
expresarle lo siguicnte:

Que, mediante el documento de la referencia su Despacho nos solicita
confirmar la veracidad y autenticidad de los documentos presentados por el
postor VASQUEZ JIMENEZ DE PERA KARINA VANESSA, en rclacion a un
contrato de servicios de terceros correspondiente a servicio de mantenimiento y
reparacion de los ambientes del centro de didlisis Piura, documentos alcanzados
por el citado postor en ¢l procedimiento de seleccion convocado por esta
institucién,

QUE, SOBRE EL PARTICULAR ES DE MENCIONAR QUE LA SUSCRITA
EN SU CONDICION DE TITULAR GERENTE DEL CENTRO DE DIALISIS PIURA
NO CONFIRMAMOS LA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTOR VASQUEZ JIMENEZ DE
PENA KARINA VANESSA, CORRESPONDIENTES A UN_CONTRATO DE
SERVICIOS DE TERCEROS CORRESPONDIENTE A _ SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS AMBIENTES DEL MI
MRMDL“_COI,MQMM“M“MM
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S
AV. GULMAN Mz S/N Lt. 01 - RESIDENCIAL OCCIDENTAL - TELF.: 306234

{_ < ~ CENTRO DE DIALISIS PIURA EIRL
X

EMPRESA NUNCA HA CONTRATADO CON EL POSTOR ANTES MENCIONADO
BAJO NINGUN TIPO DE CONTRATO, EN CONSECUENCIA KO VALIDAMOS EL

CONTENIDO DE LOS CITADOS DOCUMENTOS, MUCHO MENOS
RECONOCEMOS LA FIRMA QUE APARECE EN ESTOS DOCUMENTOS,
SENALANDO QUE DEJAMOS A SALVO NUESTRO DERECHO DE RECURRIR A

LAS AUTORIDADES PERTINENTES A FIN DE INVESTIGAR ESTOS
ACONTECIMIENTOS.

Sin mas que expresarle, me despido y dando por cumplido su

requerimiento,

Atentamente,

ENTRO DE DIALISIS PIURAELR L.

-
O it S sl ST Ty

"Donis Destmm astillo

Conforme a lo expuesto, se advierte que la presunta empresa suscriptora del
contrato cuestionado a través de su Gerente, la sefiora Doris Deys Jiménez Castillo,
ha sefialado que su representada nunca ha contratado con la sefiora Vasquez
Jimenes Karina Vanessa, en consecuencia, no validan el contenido del citado
documento, y la seifiora Doris Deys Jiménez Castillo no reconoce su firma en el
documento cuestionado.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.
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24. Por lo tanto, en el presente caso, cabe considerar lo sefialado por la sefiora Doris
Deys Jiménez Castillo en calidad de Gerente de la empresa CENTRO DE DIALISIS
PIURA E.I.R.L., supuesta empresa emisora del documento cuestionado, quien ha
indicado que no confirman la veracidad y autenticidad del Acta de conformidad
cuestionada, sefialando que nunca celebraron contrato con la sefiora Vasquez
Jimenes Karina Vanessa, precisando, ademas, que no reconoce su firma en el
documento cuestionado; por lo tanto, lo antes expuesto genera conviccién en este
Colegiado respecto a que el Acta de conformidad en andlisis constituye un
documento falso, habiéndose quebrantado el principio de veracidad del que
estaba premunido.

25. En consecuencia, por los fundamentos antes expuesto, este colegiado concluye
que se ha configurado la comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

26. Encuantoalaimputacion de presentacion de informacidn inexacta, debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y, ademas,
para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

27. En relacidn con lo anterior, considerando que la empresa CENTRO DE DIALISIS
PIURA E.I.R.L. ha sefialado que nunca celebraron contrato con la sefiora Vasquez
Jimenes Karina Vanessa por lo tanto no podrian haber brindado conformidad a
algln servicio prestado, aunado a que, la presunta suscriptora del documento
cuestionado ha negado su firma en el documento; quedando acreditado que su
contenido no es concordante con la realidad.

Asimismo, teniendo en cuenta que para la configuracion de la infraccién de
presentar informacién inexacta, se requiere para su configuracién, que pueda
representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la
presenta, y no necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado fue presentada como parte de la oferta de la Contratista; lo que le
generd un beneficio, pues coadyuvd a que pueda cumplir con los requerimientos
exigidos en las bases integradas respecto a la experiencia del postor en la
especialidad y posteriormente obtener la buena pro del procedimiento de
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seleccidon con la consecuente suscripcion del contrato; motivo por el cual, se
acredita la presentacion de informacion inexacta.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que se ha configurado
la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo

50 del TUO de la Ley.

Respecto a la supuesta documentacion con informacion inexacta del documento
sefalado en el numeral iii) del fundamento 8

Al respecto, el documento en andlisis fue presentado por la Contratista como
parte de su oferta, el cual consiste en:

iii) Anexo N° 8 —Experiencia del Postor por condicidon de micro empresa del 13
de agosto de 2021, suscrito por la sefiora Vasquez Jiménez Karina Vanessa.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:

MU W TR0 1SS 1
ANEXO N8

EXPERIENCIA DEL POSTOR POR CONDICION DE RICRO EMPRESA

Sefoms

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SINPLIFICADA N* 7-2021-08P1-1
Prosame -

Modarte of prasams, o suscrts detals s sguems EXPERIENCIA POR CONDICION DE MICRO EMPRESA
['w cowtmaro | | FEcHADELA
FEGHA DEL
w CLBNTE ORJETO DEL CONTRATO cournananTe | CONTRATO O ‘ s T
o
0F PAGO cASO

EXFERENCA ™wo
PROVENENTE  NONEDA = IWPONTE CAMBO | FACTURADO |
ot VENT:

ceNTRO DE | SERVCK) DE VANTEMVENTO Y 3 a
t | oS PIIA | REPARACION DE LOS AVEENTES =N TosRs 10T Y 146010 21 128018
FIRL DL CRNTRO D6 DIALISES FIURA

TOTAL 1850

Piura, 13 de agosio de 2021

Ahora bien, cabe reiterar que el documento es cuestionado debido a que en dicho
anexo, la sefiora Vasquez Jimenes Karina Vanessa, consigné como experiencia, la
relacionada al Contrato suscrito con fecha 11 de agosto de 2017 con la empresa
CENTRO DE DIALISIS PIURA E.I.R.L., cuya falsedad e inexactitud ha quedado
acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador, al haber
indicado su supuesta emisora que no contratd con la Contratista.

En cuanto ala imputacidén de presentacion de informacion inexacta, debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y, ademas,
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para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en Ila
ejecucion contractual.

En relacion con lo anterior, considerando que la empresa CENTRO DE DIALISIS
PIURA E.L.R.L. ha sefialado que nunca celebraron contrato con la sefiora Vasquez
Jimenes Karina Vanessa, aunado a que, la presunta suscriptora del documento
cuestionado ha negado su firma en el documento; ha quedado acreditado que su
contenido no es concordante con la realidad.

Asimismo, teniendo en cuenta que para la configuracién de la infraccion de
presentar informacién inexacta, se requiere para su configuracién, que pueda
representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la
presenta, y no necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado fue presentada como parte de la oferta de la Contratista; lo que le
genero un beneficio, pues coadyuvo a que pueda cumplir con los requerimientos
exigidos en las bases integradas respecto a la experiencia del postor en la
especialidad declarada en el referido Anexo N° 8, permitiéndole posteriormente
obtener la buena pro del procedimiento de seleccion; motivo por el cual, se
acredita la presentacion de informacidn inexacta.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que se ha configurado
la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

Concurso de infracciones

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley.

Asi, se aprecia que a la infraccién referida a la presentacion de informacion
inexacta le corresponde una sancion de inhabilitacion temporal no menor de tres
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(3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion
referida a la presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una
sancion no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacién del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, referida a la presentacion de
documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer serd no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

Ahora bien, en relacion a la graduacién de la sancion imponible, debe considerarse
gue resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por
medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, a efectos de graduar la sancién a imponer al administrado,
corresponde aplicar los criterios de graduacién previstos en el articulo 264 y en la
Ley N° 31535 que modifica la Ley 30225, en los siguientes términos:

a. Naturaleza de la infraccion: En el presente caso, la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa e informacidn inexacta reviste de
gravedad, toda vez que vulnera los principios de presuncién de veracidad e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dichos principios, junto con la fe publica, constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la administraciéon publica y los
administrados.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien no se puede advertir que
existe intencionalidad por parte del Contratista, cuanto menos se advierte
falta de diligencia en la presentacion de documentacién falsa e informacién
inexacta.

c. Lainexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: Cabe sefialar
qgue la sola presentacion de documentacion falsa e informacién inexacta
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implica una transgresion al principio de integridad, pues se obtienen
contrataciones a través de documentacién que no cumplian con lo exigido en
las bases de los procedimientos de seleccidn, lo cual genera un serio riesgo
para la ejecucion contractual ante supuestos incumplimientos.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: Al
valorar la documentaciéon obrante en el expediente y los actuados en el
procedimiento sancionador, no se advierte que el Contratista haya
reconocido la comision de las infracciones con anterioridad a su deteccion.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
Contratista no tiene antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: La Contratista no se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador ni presenté descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisién a la documentacién que
obra en el expediente, no hay informacién que acredite que la Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion conforme al
requerido en la normativa.

En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria'>: Al respecto, si bien se ha
verificado que la sefiora Vasquez Jimenes Karina Vanessa figura acreditado
como Micro Empresa desde el 26 de febrero de 2021 segun la informacién
gue consta en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, lo
cierto es que, no obra en el expediente administrativo la documentacion que
permita evaluar el presente criterio de graduacion.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa
declaracion constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 427
y 411 del Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el numeral 267.5 del
articulo 267 del Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente.

En tal sentido, cabe senalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
gue las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el

15 Criterio incorporado mediante el Decreto Supremo N° 308-2022-EF, Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018.EF.
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Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la acciéon penal
correspondiente; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
— Distrito Fiscal de Piura, los hechos expuestos para que interponga la accidn penal
correspondiente, remitiendo los folios 1 al 257 del presente expediente.

38. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccion tuvo lugar el 13
de agosto de 2021, fecha en que se presentd los documentos falsos y con
informacidén inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora VASQUEZ JIMENEZ DE PENA KARINA VANESSA (con
R.U.C. N° 10408103881), por el periodo de treinta y siete (37) meses de
inhabilitacién temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, documentos falsos
y con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 7-
2021/DSP-1 (Primera Convocatoria) efectuada por el GOBIERNO REGIONAL DE
PIURA —SALUD para la contratacion del “Servicio de mantenimiento del Centro de
Salud Mental Comunitario Veintiséis de Octubre de la Direccién Regional de Salud
Piura".

2. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.
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3. Remitir copia de la presente resolucién, asi como de los folios sefialados en la
fundamentacién al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Piura, para las acciones
de su competencia.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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