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Sumilla: “(...) este Colegiado no cuenta con elementos de
conviccion suficientes para determinar que se ha
perfeccionado la Orden de Servicio, consecuentemente, no
puede proseguirse con el andlisis correspondiente, a
efectos de identificar si el Contratista habria contratado
con la Entidad estando impedido conforme a Ley, en el
marco de la Orden de Servicio, toda vez que la Entidad no
ha cumplido con remitir la documentacion que permita
conocer si se perfecciond la relacion contractual.”

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién del 20 de setiembre de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8154/2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa Corporacion Decano
Altiplanico Sociedad Andénima Cerrada, por su supuesta responsabilidad al haber
contratado con el Estado impedido conforme a Ley, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 1216-20 del 6 de noviembre de 2020,
emitida por la Municipalidad Distrital de Yura; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. De conformidad con la informacion registrada en el portal web “Buscador Publico
de Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio” del SEACE, el 6 de noviembre de
2020, la Municipalidad Distrital de Yura, en adelante la Entidad, emiti6 la Orden
de Servicio N° 1216-20% para la contratacién del “Servicio de publicidad por medios
de comunicacion escrita del mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal en el asentamiento humano Hijos de Ciudad de Dios MZS A, B, C, D, H de
la Zona 2, Comité 24, Asociacion Urb. Ciudad de Dios, Distrito de Yura, Arequipa
Etapa 1”7, por el monto de S/ 1,529.28 (mil quinientos veintinueve con 28/100
soles), en lo sucesivo la Orden de Servicio, a favor de la empresa Corporacién
Decano Altiplanico Sociedad Anénima Cerrada, en adelante el Contratista.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N°

1 Véase folio 30 del expediente administrativo en formato PDF.
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30225, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018- EF, en lo
sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000704-2021-OSCE-DGR? del 25 de noviembre de
2021, presentado el 6 de diciembre del mismo afio en la Mesa de Partes [Digital]
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccién
de Gestién de Riesgos del OSCE, remitio los resultados de la accion de supervisidon
efectuada sobre los impedimentos aplicables a Autoridades del Gobierno Regional
y/o Local.

Como documento adjunto a su comunicacion, la Direccion de Gestion de Riesgos
del OSCE remitid el Dictamen N° 160-2021/DGR-SIRE? del 25 de noviembre de
2021, en el que sefald lo siguiente:

i. El 7 de octubre de 2018 se llevaron a cabo las elecciones regionales y
municipales del Perd de 2018, para elegir a gobernadores, vicegobernadores
y consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores municipales para el
periodo 2019-2022.

iii. De conformidad con la informacién del Portal Institucional del Jurado
Nacional de Elecciones (JNE), se aprecia que el sefior Christian Lenin
Batallanos Quispe fue elegido Regidor Provincial de Arequipa, Region
Arequipa.

Al respecto, precisa que, mediante Resolucién N° 0395-2021-JNE
(correspondiente al Expediente N° JNE.2021011041), publicado en el Diario
Oficial “El Peruano”, se resolvioé -entre otros- “dejar sin efecto la credencial
otorgada a don Christian Lenin Batallanos Quispe, regidor del Concejo
Municipal Provincial de Arequipa, departamento de Arequipa, por el periodo
comprendido desde el 12 de marzo hasta el 10 de abril de 2021”, debido a la
licencia sin goce de haber a fin que dicha persona pueda participar en la
Elecciones Generales 2021, como candidato al Congreso de la Republica.

Por consiguiente, el sefior Christian Lenin Batallanos Quispe se encuentra
impedido de contratar con el Estado en el ambito de su competencia
territorial durante el ejercicio de su cargo como Regidor hasta doce (12)

2 Véase folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Véase folios 4 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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meses después de concluido el mismo, incluso a través de personas juridicas
cuya participacion individual o conjunta sea superior al treinta por ciento
(30%) del capital o patrimonio social.

iii. De la informacién declarada ante el RNP, que puede visualizarse en el
Buscador de Proveedores del Estado de CONOSCE, se aprecia que el
Contratista tendria como accionistas a los sefores Hipdlito Batallanos
Anccasi (con el 69%), Victor Hugo Batallanos Clemente (con el 4%) y Christian
Lenin Batallanos Quispe (con el 27%), siendo integrante del Organo de
Administracion y Representante al sefior Hipdlito Batallanos Anccasi.

iv.  Enrelacién con ello, se realizd una busqueda en el portal web de “Consultas
en Linea” de RENIEC, de las personas indicadas en el parrafo precedente, a
fin de confirmar la existencia de algin parentesco, advirtiéndose lo
siguiente:

- El sefior Victor Hugo Batallanos Clemente y el Regidor Christian Lenin
Batallanos Quispe, tienen como padre a Hipdlito; sin embargo, tienen
diferentes madres.

- La madre del sefior Victor Hugo Batallanos Clemente es la sefiora
Manuela; mientras que la madre del Regidor Christian Lenin Batallanos
Quispe es la sefiora Dolores.

V. De otro lado, de la revisién de la Partida Registral N° 11354566 del
Contratista, obtenida como resultado de la busqueda efectuada en el portal
web de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP, se
aprecia -entre otros- que en el Asiento 1 (A00001), se constituyd la sociedad
mediante Escritura Publica de fecha 30 de setiembre de 2016, designando
como Gerente General al sefior Hipdlito Batallanos Anccasi; asimismo, de la
revision de la referida partida electrénica no se advierten modificaciones
posteriores que haya podido efectuarse con posterioridad.

vi. Enese sentido, considerando lo dispuesto en el articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225; vy, en la medida que de acuerdo a la informacion declarada en el
RNP -cuya actualizacién es de exclusiva responsabilidad de los proveedores-
se aprecia que el Contratista tendria al sefior Christian Lenin Batallanos
Quispe, asi como a su padre y hermanastro, como accionistas con una
participacién conjunta mayor al 30%; asimismo al sefor Hipdlito Batallanos
Anccasi (padre), como integrante del dérgano de administracion vy
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Representante; y siendo que el sefior Christian Lenin Batallanos Quispe
viene ejerciendo el cargo de Regidor Provincial de Arequipa, desde el 1 de
enero de 2019 hasta la fecha [25 de noviembre de 2021], dicha persona
juridica se encontraria impedida de contratar con el Estado, en todo proceso
de contratacién en el ambito de competencia territorial del mencionado
Regidor desde el 1 de enero de 2019 hasta doce (12) meses después de
concluido.

vii. De la informacién obtenida de la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se
advierte que, a partir de la fecha en la cual el sefior Christian Lenin Batallanos
Quispe asumio el cargo de Regidor Provincial, el Contratista contraté con el
Estado dentro del ambito de la competencia territorial del mencionado
regidor, esto es, la provincia de Arequipa, regidn Arequipa, conforme se
detalla en el Anexo 1% que adjunta.

viii. Por lo tanto, se advierten indicios de la comision de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

A través del Oficio N° 00148-2021-MDY-GM/OGA/OL> del 6 de diciembre de 2021,
presentado el 7 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
la Entidad remitid, entre otros, copia de la Orden de Servicio® y del registro de

Mediante Memorando N° D000198-2023-OSCE-DGR® del 7 de marzo de 2023,
presentado el 20 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
la Direccidn de Gestion de Riesgos del OSCE, remitid los resultados de la accion de
supervisiéon efectuada sobre los impedimentos aplicables a Autoridades

Como documento adjunto a su comunicacion, la Direccion de Gestion de Riesgos
del OSCE remitio el Dictamen N° 521-2023/DGR-SIRE® del 23 de febrero de 2023,

Véase folios 11 al 17 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 20 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 30 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 22 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 49 del expediente administrativo en formato PDF.

3.
SIAF’.
4,
Regionales y/o Locales.
4
5
6
7
8
9

Véase folios 51 al 64 del expediente administrativo en formato PDF.
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reiterando lo expuesto en el Dictamen N° 160-2021/DGR-SIRE del 25 de
noviembre de 2021.

Con Decreto del 8 de mayo de 2024!!, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrid traslado a la Entidad de la denuncia
formulada por la Direccion de Gestidn de Riesgos del OSCE, a efectos que cumpla
con remitir un informe técnico legal de su asesoria, sobre la procedencia y
supuesta responsabilidad del Contratista, donde debia sefialar de forma clara y
precisa en cual(es) de lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el numeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225 estaria inmerso dicho proveedor, asimismo, se
solicitd remitir, entre otros, copia legible de la Orden de Servicio, donde se aprecie
gue fue debidamente recibida (constancia de recepcién).

De igual forma, debia sefialar si el Contratista presenté para su contratacién algin
anexo o declaracién jurada, mediante el cual haya manifestado no tener
impedimento para contratar con el Estado, de ser ese el caso, debia remitir copia
legible de dicha documentacidn, debiendo acreditar la oportunidad en que fue
recibida por la Entidad. Ademas, debia remitir copia de la cotizacidn y/u oferta del
Contratista.

A efectos de remitir la referida documentacidn, se otorgd a la Entidad el plazo de
diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

Asimismo, se dispuso notificar al Organo de Control Institucional de la Entidad
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de la
documentacion requerida.

Cabe sefialar que, la Entidad y su Organo de Control Institucional, fueron
notificados el 14 de mayo de 2024, mediante las Cédulas de Notificacién N°*
31291/2024.TCE*? y 31290/2024.TCE*3, respectivamente.

Con Decreto del 10 de junio de 2024'*, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad

10
11
12
13
14

Véase folios 4 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 85 al 88 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 89 al 93 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 94 al 99 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 116 al 124 del expediente administrativo en formato PDF.
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al haber contratado con el Estado impedido conforme a Ley, de acuerdo a los
impedimentos previstos en los literales i) y k), en concordancia con los literales h)
y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infraccion tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso incorporar al expediente administrativo, los siguientes
documentos: i) Reporte electrénico del SEACE de la Orden de Servicio, extraida del
Buscador Publico de Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio del OSCE, ii) Ficha
Informativa obtenida del Portal Web Infogob del seiior Christian Lenin Batallanos
Quispe, del periodo correspondiente a los afios 2019 — 2022, tiempo en el que
ejercio el cargo de Regidor Provincial de Arequipa, regidon Arequipa, iii) Reporte
Electréonico del Buscador de Proveedores Adjudicados del CONOSCE
correspondiente al Contratista, iv) Declaracién Jurada de Intereses obtenida del
Portal de la Contraloria General de la Republica, correspondiente al sefior
Christian Lenin Batallanos Quispe, y v) Reporte de la Ficha Unica del Proveedor
correspondiente al Contratista, extraido del Buscador de proveedores del Estado
del OSCE.

7.  El Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado
al Contratista el 11 de junio de 2024, a través de la “Casilla Electronica del OSCE
(bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores), en cumplimiento de
la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” y del articulo
267 del Reglamento, tal como se aprecia a continuacién:

RUC Razon Social Domicilio Procesal Notificacion |Fecha Fecha Tipo
Envio Notificacién |Notificacion
20601579180 | CORPORACION \ 41301-2024 | 11/06/2024 | 11/06/2024 | Bandeja

DECANO ALTIPLANICO
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

8. PorelDecretodel 27 de junio de 2024, considerando que el Contratista no cumplio
con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con el
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inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacién
obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para
gue resuelva.

A través del Decreto del 17 de julio de 2024, considerando que mediante
Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, se aprobd la
reconformacion de las Salas del Tribunal y la redistribucion de los expedientes en
tramite, se dispuso remitir el presente expediente a la Segunda Sala del Tribunal,
para que emita pronunciamiento; siendo recibido por el Vocal ponente en la
misma fecha.

A través del Decreto del 26 de agosto de 2024, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador, se requirid lo siguiente:

“.)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA [ENTIDAD] **:

1. Sirvase remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de
2020, emitida a favor de la empresa Corporacion Decano Altipldnico Sociedad Anonima
Cerrada, en la cual se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcién y/o

notificacion).

En caso la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, haya sido
remitida por correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva
constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue recibida, asi como
las direcciones electrdnicas de la mencionada empresa y su Entidad.

2. Sirvase remitir los documentos que acrediten que la empresa Corporacion Decano
Altipldnico Sociedad Anénima Cerrada, prestd el servicio contratado a través de la Orden
de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, tales como: i) cotizaciones ii)
comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables, iv) actas de
conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del contrato,
la recepcidn de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre otros.

15

Se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles, para que cumpla con remitir la documentacién solicitada.
Asimismo, se dispuso notificar el decreto a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco de sus
atribuciones, coadyuve con la remisién de la documentacion antes sefialada.
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3. Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algun tipo de Contrato primigenio, de fecha
anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020,
con la empresa Corporacion Decano Altipldnico Sociedad Anénima Cerrada.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha emitido
la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, como forma de pago del

servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitid la Orden de Servicio N°
00001216-20 del 6 de noviembre de 2020.

()"

Cabe sefalar que, hasta la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, la
Entidad no ha cumplido con remitir la informacidon requerida en el referido
decreto, pese haber sido debidamente notificada el 26 de agosto de 2024 de
manera electrénica, a través del sistema del Tribunal, mediante la Cédula de
Notificacion N° 67361-2024.TCE.

Asimismo, el Organo de Control Institucional de la Entidad fue notificado el 27 de
agosto de 2024, a través de la Cédula de Notificacion N° 67611-2024.TCE?®,

Mediante Decreto del 11 de setiembre de 2024, se reiterd lo solicitado mediante
Decreto del 26 de agosto del mismo afio, de conformidad con lo siguiente:

“(.)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA [ENTIDAD]:

(...)”; y estando a que, mediante Decreto N° 564376 del 26 de agosto de 2024, se le requirid
informacion la cual no ha sido remitida hasta la fecha:

Reitérese el pedido de informacion efectuado a través del Decreto N° 564376 del 26 de agosto
de 2024, conforme a lo siguiente:

1. Sirvase remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre
2020, emitida a favor de la empresa Corporacion Decano Altipldnico Sociedad Andnima
Cerrada, en la cual se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcién y/o

notificacion).

En caso la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre 2020, haya sido remitida
por correo electrdnico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva constancia de

16

Obrante en el Toma Razdn Electrénico.
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recepcion, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue recibida, asi como las
direcciones electrdnicas de la mencionada empresa y su Entidad.

2. Sirvase remitir los documentos que acrediten que la empresa Corporacion Decano
Altipldnico Sociedad Andénima Cerrada, prestd el servicio contratado a través de la
Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre 2020, tales como: i) cotizaciones
ii) comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables, iv) actas de
conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcion de la prestacion y su conformidad, su trdmite de pago, entre otros.

3. Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algun tipo de Contrato primigenio, de
fecha anterior a la emisién de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre
2020, con la empresa Corporacion Decano Altipldnico Sociedad Anénima Cerrada.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha
emitido la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre 2020, como forma de
pago del servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitio la Orden de Servicio N°
00001216-20 del 6 de noviembre 2020.

La informacidon requerida deberd ser presentada dentro del plazo mdximo de tres (3) dias
hdbiles, considerando los plazos perentorios con los que cuenta el Tribunal para emitir
pronunciamiento.

()"

Cabe sefalar que, hasta la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, la
Entidad no ha cumplido con remitir la informacidon requerida en el referido
decreto, pese haber sido debidamente notificada el 11 de setiembre de 2024 de
manera electrénica, a través del sistema del Tribunal, mediante la Cédula de
Notificacion N° 73249-2024.TCE.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por su supuesta responsabilidad al
haber contratado con el Estado impedido conforme a Ley, de acuerdo a lo
dispuesto en los literales i) y k), en concordancia con los literales h) y d) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infraccion tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de dicha normativa.
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Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, sino que se trata de
una contratacion que se formalizdé con una Orden de Servicio, realizada fuera del
alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificada mediante las Leyes N° 31465
y N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad
(en el marco de los principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual
contempla que sélo por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ello en virtud de la vinculacidon positiva de la administracién
publica con el ordenamiento juridico'’.

En tal sentido, la administracion debe actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los

17

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacidn del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicid el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3. Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe
traer a colacion los supuestos excluidos del dmbito de aplicacién sujetos a
supervisién del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision del
OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en el
Catdlogo Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a S/
4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segun fue aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 380-2019-EF; por lo que, en dicha oportunidad, solo
correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).
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En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente analisis, fue emitida por el monto de S/ 1,529.28 (mil quinientos
veintinueve con 28/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por
lo que, en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del
ambito de aplicacidon del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacidon el numeral 50.1 y 50.2 del articulo
50del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sanciodn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los
casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(..)

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5, solo son
aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 del
articulo 50.”

[El énfasis es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en
infraccidn, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo sefalado, y considerando que la infraccidén consistente en contratar
con el Estado estando impedido conforme a Ley, se encuentra tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho
texto normativo, dicha infraccion es aplicables también a los casos a los que se
refiere el literal a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones
menores a las ocho (8) UIT.
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6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado
estando impedido conforme a Ley, en el marco de una contratacidon por monto
menor a (8) UIT, segln la normativa vigente al momento de la ocurrencia del
hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal, al encontrarse en el supuesto
previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225,
concordado con lo establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma;
por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista, en el marco de la
contratacién formalizada mediante la Orden de Servicio.

Naturaleza de la infraccion

7.  Elliteral c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
qgue se impondrda sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se
refiere el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225.

8.  Ahora bien, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de
dos condiciones para que se configure: i) el perfeccionamiento del contrato o de
la orden de compra o de servicios; v, ii) que, al momento del perfeccionamiento
de la relacion contractual, el Contratista se haya encontrado incurso en alguno de
los impedimentos establecidos en el articulo 11 de esta Ley.

9. En relacidn a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos
de contratacion, en el marco de los principios de libre concurrencia y de
competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley N°
30225

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica
a ser participante, postor y/o contratista del Estado, debido a que su participacion
en los procesos de compra puede afectar la transparencia, imparcialidad y libre
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competencia con que se debe obrar en ellos, vista la naturaleza de las funciones o
labores que cumplen o cumplieron o por la condicién que ostentan dichas
personas, sus representantes o participantes.

Es asi que, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardacter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacidén publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, debe verificarse, en cada caso, si
existen elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 o su
Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en un
procedimiento de seleccidn o contratar con el Estado; o de haberse materializado
el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con
impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha en
gue se perfecciond la relacién contractual, el Contratista se encontraba inmerso

en causal de impedimento para contratar con el Estado conforme a Ley.

Configuracion de la infraccion

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrio
en la infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contemplaba
dos requisitos de necesaria verificacion para su configuracion:

i) Que se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado; y

i)  Que, almomento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el contratista
haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225.
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En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT, por estar excluidas de su dmbito de aplicacion, aun cuando estan
sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en el
TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento respecto del procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de
este tipo de contratacidn, para acreditar el perfeccionamiento de aquél, es
necesario verificar la existencia de documentacién suficiente que acredite la
efectiva contratacidn y, ademas, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales
de impedimento

En el caso concreto, respecto del primer requisito, se puede evidenciar que obra
en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio N° 1216-20%,
emitida a favor del Contratista, para la contratacidn del “Servicio de publicidad por
medios de comunicacidn escrita del mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal en el asentamiento humano Hijos de Ciudad de Dios MZS A, B, C, D, H de
la Zona 2, Comité 24, Asociacion Urb. Ciudad de Dios, Distrito de Yura, Arequipa
Etapa 1”7, por el monto de S/ 1,529.28 (mil quinientos veintinueve con 28/100
soles).

Para mejor apreciacion se reproduce la citada Orden de Servicio:

18

Véase folio 28 del expediente administrativo en formato PDF.
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mismo ano [ademds de ser requerido por la Secretaria del Tribunal mediante
Decreto del 8 de mayo del referido afio], se requirid a la Entidad lo siguiente:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA [ENTIDAD]:

1. Sirvase remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de
noviembre de 2020, emitida a favor de la empresa Corporacion Decano Altipldnico
Sociedad Anonima Cerrada, en la _cual se aprecie que fue debidamente recibida
(constancia de recepcidn y/o notificacidn).

En caso la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, haya sido
remitida por correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva
constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue recibida, asi como
las direcciones electrdnicas de la mencionada empresa y su Entidad.

2. Sirvase remitir los documentos que acrediten que la empresa Corporacion Decano
Altipldnico Sociedad Anénima Cerrada, prestd el servicio contratado a través de la Orden
de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, tales como: i) cotizaciones ii)
comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables, iv) actas de
conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del contrato,
la recepcidn de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre otros.

3. Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algtn tipo de Contrato primigenio, de fecha
anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020,
con la empresa Corporacion Decano Altipldnico Sociedad Anénima Cerrada.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha emitido
la Orden de Servicio N° 00001216-20 del 6 de noviembre de 2020, como forma de pago del
servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitid la Orden de Servicio N°
00001216-20 del 6 de noviembre de 2020.

Cabe precisar que el Decreto del 26 de agosto de 2024 fue debidamente
notificado a la Entidad en la misma fecha a través del sistema'® del Tribunal,

19

Conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del capitulo VII de la Directiva N° 8-2012-OSCE/CD - Disposiciones

que regulan la emisién de decretos y resoluciones y/o acuerdos del Tribunal de Contrataciones del Estado y

su notificacién, asi como la programacion de audiencias y lectura de expedientes, segun el cual:

- Seran notificados de forma personal los decretos que formulen un requerimiento previo a la Entidad
para adecuar su comunicacién o actuaciones previas de investigacion para el inicio formal del
procedimiento de aplicacion de sancidn, asi como los sobrecartes de cédulas de notificacion.
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mediante la Cédula de Notificacion N° 67361-2024.TCE; asimismo, el Decreto del
11 de setiembre del mismo ano [reiteracién] fue notificado a la Entidad en la
misma fecha, a través del sistema del Tribunal, mediante la Cédula de Notificacién
73249-2024.TCE.

Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente resolucion, la Entidad no
cumplié con remitir la documentacion requerida en los referidos decretos; por lo
gue dicho incumplimiento debera ser puesto en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, para las acciones de su
competencia ante la falta de colaboracidn evidenciada.

Asimismo, tal conducta configura un incumplimiento a su deber de colaboracion,
pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del TUO de la LPAG, las
entidades deben, entre otros, proporcionar directamente los datos e informacién
gue posean, sin mas limitacidon que la establecida por la Constitucién o la ley,
prestar la cooperacidn y asistencia activa que otras entidades puedan necesitar
para el cumplimiento de sus propias funciones, asi como brindar una respuesta de
manera oportuna a la solicitudes de informacion formuladas por otra entidad
publica en ejercicio de sus funciones.

Sin perjuicio de ello, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena
N° 008-2021.TCE, mediante el cual se establecieron criterios para acreditar la
existencia de un contrato en contrataciones por montos menores a 8UIT como es
el presente caso, donde se establecid lo siguiente:

“1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para determinar la
responsabilidad de la comision de la infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar
descripcion, la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a)
del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la
orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de
otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al
proveedor.”

- Serdn notificados a través del Toma Razdn Electrdnico ubicado en la seccion del Tribunal de la pdgina
web del OSCE los decretos que requerimiento y reiteracion de informacion adicional a las partes.
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Al respecto, queda evidenciado que el Tribunal, por mayoria, ha establecido que
es posible acreditar la existencia de un contrato en contrataciones por montos
menores a 8 UIT, en mérito de:

1. La constancia de recepcién de la orden de servicio [constancia de
notificacién debidamente recibida por el Contratista]; u,

2.  Otros medios de prueba que permitan identificar de manera fehaciente que
se trata de la contratacidon por la que se atribuye responsabilidad al
proveedor.

Sobre el particular, en relacién al primer criterio, sobre la constancia de recepcién
de la Orden de Servicio, precisamos que el Colegiado a través del Decreto del 26
de agosto de 2024, reiterado con Decreto del 11 de setiembre del mismo afio
[ademas de ser requerido por la Secretaria del Tribunal mediante Decreto del 8 de
mayo del referido afio], requirid a la Entidad remitir la constancia de recepcion y/o
notificacién de la Orden de Servicio, sin embargo, como se preciso, la Entidad no
cumplié con remitir dicho documento; por lo que, no obra en el expediente
administrativo elementos que acrediten el primer criterio.

Por otro lado, respecto del segundo criterio, sobre el hecho de verificar bajo
cualquier otro medio de prueba que permita identificar de manera fehaciente la
contratacidn, el Acuerdo hace referencia que “ante la ausencia de una regulacion
expresa para determinar cudndo debe entenderse por perfeccionado el contrato
en estos casos, y en aplicacion del principio de verdad material previsto en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG), la Sala a cargo
del procedimiento sancionador puede recurrir a la verificacion de otros
documentos que permiten afirmar que existe una relacion contractual entre la
Entidad y el proveedor imputado”.

En ese punto, cabe precisar que, obra a folio 21 del expediente administrativo el
registro SIAF?? de la Orden de Servicio, el cual si bien alude a un pago efectuado
en favor del Contratista, no resulta suficiente para generar conviccion en este
Colegiado respecto al perfeccionamiento de la relacién contractual entre aquél y
la Entidad ni mucho menos la fecha en que habria ocurrido; por lo cual, mediante
Decreto del 26 de agosto de 2024, reiterado con Decreto del 11 de setiembre del
mismo afio, se requirid la remisién de la documentacidén que permita acreditar que

20

Véase folio 21 del expediente administrativo en formato PDF.
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se prestaron los servicios contratados a través de la Orden de Servicio, ante lo cual,
como ya se ha expuesto, la Entidad no cumplié con alcanzar la informacién
requerida.

Asi, de la revisién del expediente administrativo, no se advierten elementos
aportados por la Entidad que permitan concluir la existencia del contrato, toda vez
que, si bien se cuenta con la Orden de Servicio y su registro SIAF?!, no es posible
determinar si dicho contrato se perfecciond cuando el Contratista se encontraba
impedido para contratar con el Estado.

En ese sentido, no se aprecian medios de prueba que permitan corroborar la
existencia de la relacidon contractual entre el Contratista y la Entidad en virtud de
la Orden de Servicio, al no contar con elementos adicionales que valorar.

En relaciéon a ello, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, consagra el
principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas
como sancionables no pueden admitir interpretacion extensiva o analdgica,
asimismo, el numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio del debido
procedimiento, en virtud del cual las Entidades aplicaran sanciones sujetando su
actuacién al procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al
debido procedimiento.

Por tanto, en el presente caso, este Colegiado no cuenta con elementos de
conviccién suficientes para determinar que se ha perfeccionado la Orden de
Servicio, consecuentemente, no puede proseguirse con el analisis
correspondiente, a efectos de identificar si el Contratista habria contratado con la
Entidad estando impedido conforme a Ley, en el marco de la Orden de Servicio,
toda vez que la Entidad no ha cumplido con remitir la documentacion que permita
conocer si se perfecciond la relacidon contractual.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que, en el caso concreto, no ha
guedado acreditado el primer elemento del tipo infractor; es decir, no se
encuentra acreditado el perfeccionamiento de un contrato a través de la Orden
de Servicio, al no acreditarse su existencia, notificacion al Contratista ni se ha
evidenciado otros medios de prueba que permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de una contratacién por la que se pueda atribuir
responsabilidad.

21

Véase folio 21 del expediente administrativo en formato PDF.
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21. En consecuencia, en el caso concreto, no se cuentan con los elementos de
conviccidn suficientes que acrediten que el Contratista habria incurrido en causal
de infraccidn tipificada en en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, debiendo ser eximido de responsabilidad administrativa y archivarse el
presente expediente de forma definitiva, por responsabilidad de la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencion de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancién contra la empresa CORPORACION DECANO ALTIPLANICO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N° 20601579180), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a
Ley, en el marco de la Orden de Servicio N° 1216-20 del 6 de noviembre de 2020,
emitida por la Municipalidad Distrital de Yura; por los fundamentos expuestos.

2.  Comunicar la presente resolucion al Titular de la Municipalidad Distrital de Yura
y a su Organo de Control Institucional para que dispongan las acciones que
resulten pertinentes en virtud de lo sefialado en el fundamento 14 de la presente
resolucion.

3.  Archivese de manera definitiva el presente expediente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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