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Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3290-2024-TCE-S5.

Sumilla: “Segun el principio de transparencia, previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley las Entidades se encuentran
obligadas a proporcionar informacion clara y coherente con
el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores garantizando la libertad
de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.”

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesidon de fecha 20 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8805/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO MAGO conformado por las empresas
INVERSIONES GENERALES DYMAZ S.A.C. y METALCIV S.A.C;; en la la ADJDUDICACION
SIMPLIFICADA N° 4-2024-MDEP/CS-OBRAS-SEGUNDA CONVOCATORIA, para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “a) Reparacion de pista; en el (la) calle Francisco
de Zela tramo desde la calle Hermanos Angulo hasta la calle Juan Carbajal, distrito de EI
Porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad, b) Reparacion de pista; en el (la)
calle José Olaya tramo desde la avenida Sdnchez Carrion hasta la calle Juan Carbajal,
distrito de El porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad, c) Reparacion de
pista; en el (la) calle Gabriel Aguilar, tramo desde la calle Maria P. de Bellido hasta la
calle José Olaya distrito de El Porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad”, y;
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 19 de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR - TRUIJILLO,
en lo sucesivo la Entidad, convocé la ADJDUDICACION SIMPLIFICADA N° 4-2024-
MDEP/CS-OBRAS-SEGUNDA CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucion
de la obra: “a) Reparacion de pista; en el (la) calle Francisco de Zela tramo desde
la calle Hermanos Angulo hasta la calle Juan Carbajal, distrito de El Porvenir,
provincia Trujillo, departamento La Libertad, b) Reparacion de pista; en el (la) calle
José Olaya tramo desde la avenida Sanchez Carrion hasta la calle Juan Carbajal,
distrito de El porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad, c) Reparacion
de pista; en el (la) calle Gabriel Aguilar, tramo desde la calle Maria P. de Bellido
hasta la calle José Olaya distrito de El Porvenir, provincia Trujillo, departamento La
Libertad” con un valor referencial de S/ 1,344,406.37 (un millédn trescientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos seis con 37/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 2 de agosto de 2024, se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 7 de agosto de 2024 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor de CONSORCIO ZELA conformado por las empresas
EQUIPAMIENTOS TECNOLOGIA Y SERVICIOS C&G S.A.C. y COSTASELVA
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C., en adelante, el Adjudicatario, en mérito a
los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSORCIO MAGO Admitido 1,209,965.76 105.00 | 1 Descalificado
CONSORCIO ZELA Admitido 1,309,334.90 97.03 2 Adjudicatario

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 14 de agosto y
16 de agosto de 2024; respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO MAGO
conformado por las empresas INVERSIONES GENERALES DYMAZ S.AC. y
METALCIV S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta, asimismo, como consecuencia de ello solicitd
gue se le otorgue la buena pro, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de la oferta del postor — Experiencia del postor.

e Seiala que su representada consigno en el “Anexo N° 10 Experiencia del postor
en la especialidad” el contrato para la “Recuperacion de los servicios de
recreacion publica plaza central y mejoramiento de pistas, veredas del distrito
de Chillia — provincia de Pataz — departamento de la Libertad con CUI N°
2540994” con un importe facturado de S/ 2,311,342.33.

e Refiere que el comité de seleccion descalificé su oferta debido a que el contrato
no cumple con lo solicitado en las bases integradas respecto a la definicion de
obras similares al objeto de la convocatoria, asimismo, indica que el comité
mencioné que tal definicién se encuentra homologada por el Ministerio de
Vivienda mediante Resolucién Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA.

e Menciona que en la referida resolucién ministerial se hace mencién a la
homologacién de los requisitos de calificacion del plantel profesional clave para
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consultoria de obras y ejecucidén de obras, y que no se percibe ninguna
referencia a la definicidon de obras similares, por lo que, a su consideracion es
una decisién errénea del comité de seleccion citar dicha resolucion.

e Senala que el comité de seleccion también cuestiond el objetivo principal de su
experiencia es “crear adecuadas condiciones para el servicio de recreacion
publica en el centro poblado de Chillia” toda vez que segun el comité la
finalidad que se busca en la presente convocatoria es “brindar un servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde seguridad,
accesibilidad y fluidez del transito vehicular y peatonal, reduciendo costos y
tiempos para el traslado de personal, mejorando el sistema de vida de los
vecinos”.

e Considera que el comité no brindé ninglin argumento para justificar su decisiéon
sino que solo se limité a transcribir un objetivo del proyecto de su experiencia
y, ademas, no explica de qué parte de su oferta lo ha obtenido. Agrega que su
experiencia tiene 2 componentes: i) Recuperacion de los servicios de recreacion
publica plaza central y, ii) Mejoramiento de pistas, veredas del distrito de
Chillia: explica que esta experiencia es similar a la requerida en el
procedimiento de seleccién.

Con Decreto del 21 de agosto de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite
el recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y
se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con
registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion
respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles
y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacion y custodia.

El 23 de agosto de 2024 el Adjudicatario absolvio el recurso de apelacion conforme
a lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante- Experiencia del postor.

e Senala que lo afirmado por el Impugnante en cuanto a la Resolucidon Ministerial
N° 146-2021-VIVIENDA no tiene asidero legal dado que en ésta se ha
homologado los criterios para determinacion de obras similares, y que el
Impugnante pretende imponer su criterio interpretativo respecto al contrato
presentado en la presente convocatoria.

e Menciona que el Impugnante no tomd en cuenta el contenido del Anexo —
FICHA DE HOMOLOGACION, que forma parte la resolucién ministerial y que al

Pégina 3 de 30



BUCA DE( 5,
< 7

PERU Ministerio SCE ";zﬁ""m

de Economia y Finanzas

momento de regular en el numeral 2.3. Requisitos de Calificacién, se homologa
los criterios de obras similares. Agrega que no es cierto lo afirmado por el
Impugnante que en la resolucién ministerial no se perciba ninguna referencia a
obras similares, dado que dichos criterios se encuentran homologados, y por
tanto fueron replicados en las bases integradas de conformidad con el articulo
30 del Reglamento.

Sobre los 2 componentes de la experiencia del Impugnante menciona que no
se puede advertir que se trate de 2 componentes claramente diferenciados, y
que lo que busca el Impugnante es prevalecer su interpretacién, pese que del
contrato no se puede advertir que contenga tales componentes. Agrega que
del mencionado contrato se advierte que el objeto central es la recuperacion
de los servicios de recreacién publica plaza central de dicho distrito a los cuales
estdn referidos o circunscritos el mejoramiento de pistas y veredas, con lo cual
considera que la decisién del comité es correcta ya que la experiencia del
Impugnante difiere de la definicion de obras similares.

Hace mencion a la Resolucion N° 01038-2022- TCE-S2, en la que se establecio
que no se le puede exigir al comité de seleccidén que recurra a interpretaciones
para calificar una oferta o que deba suponer la existencia de componentes
individualizados, debido a que es responsabilidad del postor, quien en todo
caso debe acreditar la existencia de componentes relacionados con el objeto
de la presente convocatoria.

Sefiala que la calificacién de componente que reclama el Impugnante vulnera
el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE que establece criterios para la
aplicacion de requisitos de calificacion experiencia del postor en la especialidad
en procedimientos de seleccidén para la contratacion de ejecucion de obras,
donde refiere que se ha prohibido que para la definicidon de obras similares las
entidades puedan recurrir a exigir la presentacién de componentes.

El 26 de agosto de 2024, la Entidad registrd en el SEACE, el Informe Legal N° 157-
2024-GAJ-MDEP/ARC y sus anexos, en el cual se pronuncio sobre el recurso de
apelacion, y ratifico la decision del comité de seleccidn de otorgar la buena pro al
Adjudicatario conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante — Experiencia del postor.

Sefiala que el comité de seleccidén motivd y expuso las razones por las cuales
considerd que el Impugnante no cumplid con acreditar la experiencia respecto
a la definicidn de obras similares al objeto de la convocatoria. Indica que el
analisis de descalificacion no se sustentd en la Resolucién Ministerial N°146-
2021-VIVIENDA, sino que fue de la revisidon de la documentacién que obra a
folios 28 al 52 de la oferta del postor.
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Menciona que la decision se baso en la revision de toda la documentacion que
obra en la oferta del Impugnante, por el cual se concluyé que el Impugnante no
cumple con la experiencia en obras similares en relacidon con el objeto de la
presente convocatoria, siendo esta la motivacién esencial, asimismo, indica que
lo referente a la resolucién ministerial fue una precisidn adicional con respecto
a la homologacion.

En relacion a los 2 componentes bien definidos sobre el contrato en mencién
refiere que de la revision de la documentacién que obra en la oferta del
Impugnante (contrato de obra, contrato de consorcio y constancia de
prestacion de ejecucién de obra), se constata que en ninguno hace mencion a
los referidos componentes de: i) Recuperacién de los servicios de recreacion
publica plaza central, y ii) Mejoramiento de pistas, veredas del distrito de
Chillia.

Sefiala que dichos criterios de diferenciacién han sido aportados por el
Impugnante, y que no tiene ningun sustento, ni en el contrato de ejecucion de
obra presentado, ni en ningun de los otros documentos que forman parte de
la oferta del Impugnante; por lo que, manifiesta que el comité de seleccién
actud dentro del marco de sus funciones y de acuerdo con la normativa de las
contrataciones; por lo que, solicita se declare infundado el recurso de apelacion
en todos sus extremos conforme a lo expuesto.

Con Decreto del 28 de agosto de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario, y tenerse por absuelto el recurso impugnativo.

Por Decreto del 28 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe solicitado, asimismo se dispuso la remisién del expediente a la
Quinta Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo v,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se convocd a audiencia publica para
el 9 de setiembre de 2024.

El 5 de setiembre de 2024 el Impugnante se pronuncié sobre el informe remitido
por la Entidad, conforme a lo siguiente:

Sefiala que en el numeral 4.3 del Informe Técnico N° 001-2024- MDEP/CS-
OBRAS-AS04 que obra adjunto al informe legal se aclara que su descalificacion
no se basa en la Resoluciéon Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA, sino, en la
definicidn de obras similares al objeto de la convocatoria, por lo que, manifiesta
que evitard pronunciarse sobre la Resolucion Ministerial N° 146-2021-
VIVIENDA, y se centrara en la definicidn de obras similares que se establecio en
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el literal B del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccidn especifica de las bases
integradas.

e Menciona que se puede advertir que las actividades recuperacién y

mejoramiento, y las intervenciones en recreacion, plaza, pistas y veredas de la
obra que sustentan su experiencia se encuentran insertadas en la definicion de
obras similares de las bases integradas.

e En relacion a los 2 componentes de su experiencia refiere que no quiso decir

que la obra se haya ejecutado en dos partes o que haya dos obras en una sola;
sino que, se refirid asi para un mejor entender, dado que la obra a ejecutarse
se refiere a reparacidn de pistas, lo cual es similar a mejoramiento de pistas que
contempla su experiencia.

Por Decreto del 6 de setiembre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito del 5 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 9 de setiembre 2024 a fin de contar con mayores de juicio
para emitir pronunciamiento se solicité lo siguiente:

AL MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO:

Teniéndose en cuenta que la Entidad indicé que las bases del procedimiento de seleccion se
encuentran acorde con la Resolucion Ministerial N 146-2021-VIVIENDA del 14 de mayo de 2021
mediante la cual se aprueba 4 fichas de homologacion de requisitos de calificacion del personal
clave para la consultoria de obras y ejecucion de obras de pavimentacion de vias urbanas y que
segun el Anexo que obra adjunto a la referida Resolucion se alude al requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” se le solicita lo siguiente:

1. Sirvase a precisar si la Resolucion Ministerial N® 146-2021-VIVIENDA se aplica solo al
requisito de calificacion referido “al personal clave” o si en todo caso también comprende
a al requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”.

2. Deser el caso, explique por qué la Resolucion Ministerial N© 146-2021-VIVIENDA aprueba

un alcance referido al requisito de calificacion personal clave y por otro lado en su anexo
refiere al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

(...)
Por Decreto del 12 de setiembre de 2024 se puso a las partes sobre un posible
vicio de nulidad conforme a lo siguiente:

A LAENTIDAD, AL ADJUDICATARIO Y AL IMPUGNANTE:

De la revision de la pdgina 51 de las bases integradas se establecié como obra similar lo siguiente:

Pégina 6 de 30



BVCA DE,
@\) p&?{;

PERU | Ministerio SCE e

de Economia y Finanzas

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto ofertado facturado equivalente a S/ 1'344,406.37 (Un millén
Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Seis con 37/100 soles) Incluido IGV, en
la ejecucion de obra similares, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, que se computara desde la suscripcion del acta de recepcion de la
obra.

Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes

intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o
vias intemas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o
plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos.

Al respecto, segun el Acta publicada en el SEACE el comité de seleccion descalifico la oferta
del Impugnante conforme a lo siguiente:

1) CONSORCIO MAGO

El postor presenta en su Anexo N* 10, un (1) contrate ("RECUPERACION DE LOS SERVICIOS
DE RECREACION PUBLICA PLAZA CENTRAL Y MEJORAMIENTO DE PISTAS, VEREDAS
DEL DISTRITO DE CHILLIA = PROVINCIA DE PATAZ ~ DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD",
CON CUI N* 25400884, para acreditar experiencia en la espedialidad por un monto acumulado de
S! 2,311,342.33 Scles.

De la rewsion de la documentaddn que obra en |la oferta (folios 28 al 52), dicha axpeariencia NO

CUMPLE con ko solicitado en las bases integradas, res o a la definicion de obras similares a

objelo de la convocatoria, estando esta defi por & Ministerio de Vivienda

mediante Resolucitn Ministenal N.° 146-2021-V Agi mismo o objetiva principal de
cicho proyecto es el siguiente:. “Crear adecuadas condiciones para el servicio de recreacion
publica en el centro poblado de CHILLIA", el cual difiere de lo que estd buscando conlratar la

da ntervencdon s 13 siguiente

Municipalidad Distrital de E| Porvenir, cuya finalidad publica de ¢
‘Brindar un servicio de transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde la
seguridad, accesibilidad y fluidez del trinsito peatonal y vehicular, reduciendo costos y

tiempos para el traslado de personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos’

Las circunstancias antes descritas implicarian deficiencias en la decision del comité de
seleccion al momento de calificar la oferta del Impugnante, toda vez que, en la etapa
correspondiente no habria expresado cudles fueron sus consideraciones para determinar que
su experiencia no se encuentra acorde con lo requerido, sino que solo se habria indicado de
manera genérica que no cumple con lo solicitado en las bases integradas respecto a la
experiencia similar y habria reproducido el objeto de la presente contratacion, sin explicar con
qué extremo de la definicion de experiencia similar de las bases antes citada no cumpliria el
Impugnante.

Lo anterior, implicaria que el acta publicada en el SEACE y sus cuadros adjuntos no se
encuentren debidamente motivados, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento, en el cual se establece que “la admision, no admisidn, evaluacidn, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas (...)".

Asimismo, la decision de la Entidad se habria emitido en contravencion al numeral 4 del
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referido a la debida motivacién del
acto administrativo, asi como en contra del principio de transparencia, previsto en el articulo
2 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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El 13 de setiembre de 2024 mediante Oficio N2 D00279-VIVIENDA-VMVU-PMIB e
Informe N2 D 00010-2024-VIVIENDA-VMVU-PMIB.04.1, el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento remitié lo solicitado:

Primera consulta: Es preciso indicar que la ficha de homologacion describe
tanto el requisito "al personal clave" como a la "experiencia del postor en la
especialidad"”, asimismo, se precisa que el requisito de calificacidn aplica para
ambos casos tal y como figura en la ficha de homologacién, por lo tanto, se
pone de conocimiento que la Resolucién Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA ha
sido modificada por la Resolucién Ministerial N° 117-2024-VIVIENDA, en la cual
expresamente sefiala en la parte resolutiva lo siguiente:

“Articulo 1.- Modificacidn de Fichas de Homologacion Aprobar la modificacion
de la denominacion de cuatro (04) Fichas de Homologacion de requisitos de
calificacion del personal clave, plantel profesional clave y experiencia del postor
en la especialidad, para consultoria de obras y ejecucion de obras de
pavimentacion de vias urbanas, aprobadas por la Resolucion Ministerial N° 146-
2021-VIVIENDA, las mismas que como Anexos forman parte de la presente
Resolucion Ministerial.”

Segunda consulta: Se pone de conocimiento que la Resolucion Ministerial N°
146-2021-VIVIENDA ha sido modificada por la Resoluciéon Ministerial N° 117-
2024-VIVIENDA.

Con escrito presentado el 18 de setiembre de 2024 el Adjudicatario absolvié el
traslado de nulidad segun lo siguiente:

i. Las bases establecieron aquello que se consideraria obra similar para
acreditar la experiencia del postor, lo cual es concordante con la
definicion contenida en la ficha de homologacién aprobada por el
Ministerio de Vivienda. Los requisitos de calificacién no han sido
elaborados por el comité de seleccién, dando este cumplimiento al
articulo 30 de reglamento.

ii. El postor debia demostrar que cualquiera de las intervenciones
mencionadas en la definicién de obra similar debia se vias urbanas de
circulacién peatonal y vehicular cuya construccion, etc, sea con
pavimentos (rigidos o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas 8
(concreto y/o asfalto y/o adoquinado).

iii.  Elcomité de seleccidn ha expuesto razonablemente las razones de hecho
y de derecho que sustentan la descalificacion del impugnante. Cita la
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Resolucién 706-2023-TCE-S6 en donde se sefala que la motivacion no
requiere ser una argumentacion pormenorizada.

El comité sustenta demas que el objeto del contrato presentado por el
impugnante es diferente del objeto de la presente convocatoria que es
brindar un servicio de transitabilidad vehicular y peatonal.

Ademas, se ha permitido el derecho de defensa del impugnante quien no
ha alegado afectacion a su derecho de defensa, al contrario, planted
argumentos para considerar acreditada su experiencia.

Tampoco se ha afectado el principio de transparencia dado que hay una
adecuada regulacion de todo el procedimiento.

Sin perijuicio de ello, considera que corresponde la conservacion del acto
administrativo segun lo sefalado en el articulo 14 de la Ley de
procedimiento Administrativo general. Cualquiera sea la motivacion, el
impugnante no ha logrado acreditar la experiencia del postor.

Sefiala que el numeral 14.2 del articulo 14 de la LPAG precisa que el acto
emitido con una motivacién insuficiente o parcial es un vicio no
trascendente.

Por tanto, dado que las nulidades son excepcionales y no hay interés
publico afectado, que el Impugnante ha ejercido su derecho de defensa,
el resultado seria el mismo ya que su condicién de descalificado no
variaria, el procedimiento no ha sido irregular, considera que debe
conservarse el acto, de lo contrario se vulneraria el principio de igualdad
de trato pues solo se afectaria a su representada. Cita la Resolucién 1008-
2022-TCE-S2.

15. Con escrito presentado el 18 de setiembre de 2024 la Entidad absolvié el traslado
de nulidad segun lo siguiente:

Sobre la debida motivacién, sefiala que el Tribunal Constitucional ha
establecido que su contenido esencial se respeta si expresa una
suficiente justificacion de la decisién adoptada aun cuando esta sea breve
0 concisa o se presenta el sustento de motivacidn por remisiéon y tampoco
es necesario que sea pormenorizada.

Considera que el comité no ha transgredido la debida motivacion ni el
principio de transparencia porque en el acta no solo se indicé “no
cumple” sino que se explicd que la experiencia del Impugnante no
cumplia con la definicidn de obra similar contenida en la ficha de
homologacién. Ademads, se explicd que el contenido principal del
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contrato el Impugnante es “Crear adecuadas condiciones para el servicio
de recreacién publica en el centro poblado de Chillia”, lo cual difiere del
objeto de la presente convocatoria que es “Brindar un servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde seguridad,
accesibilidad y fluidez del transito peatonal y vehicular, reduciendo
costos y tiempos para el traslado de personal, mejorando el sistema de
vida de los vecinos.”

iii. El postor pudo ejercer su derecho de defensa, alegando que ha
acreditado las obras similares.

iv.  Ante la consulta de la Sala, el Ministerio de Vivienda ha informado que la
ficha de homologacidn aplica tanto para el requisito de calificacion de
experiencia de personal como para la experiencia del postor. Por tanto,
el comité actud de manera correcta recogiendo en las bases los requisitos
homologados.

v. Ademads de ello, la oferta del Impugnante no cumple con la experiencia
del postor en la especialidad porque el contrato presentado tiene como
denominacién “Recuperacion de los servicios de recreacion publica plaza
central y mejoramiento de pistas, veredas, distrito de Chillia- Provincia de
Pataz- Departamento de la Libertad” pero en dicho contrato presentado
no se encuentran los dos componentes bien definidos: a) Recuperacion
de los servicios de recreacion publica plaza central y b) mejoramiento de
pistas veredas del distrito de Chillia. El comité de seleccion no puede
interpretar dicho contrato con dos componentes diferenciados.

vi.  El Impugnante solicita que por la sola referencia en el contrato a “pistas
y veredas” sea ello suficiente para considerarlo como experiencia similar,
sin que exista ninguna evidencia documentaria de que ejecutd vias
urbanas de transito vehicular y peatonal que, tal como sefiala el comité,
es el objeto de la presente convocatoria.

Con relacidn a pistas, veredas no existe ninguna referencia a nombres de
la avenida, calle, jirdn del indicado distrito que fueron parte de la
ejecucion contractual correspondiente.

vii. La motivacién del comité es concreta y si bien es escueta, no es suficiente
para considerar que no se ha cumplido con una debida motivacion. Por
lo tanto, considera que el acto estd debidamente motivado y que el
posible vicio no justifica la declaratoria de nulidad.

16. Con escrito del 19 de setiembre de 2024, el Impugnante absolvidé la nulidad
indicando que:
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En su recurso de apelacion cuestiond la falta de motivacion por parte del
comité en la decision que llevd a descalificar su oferta, pues solamente
se ha limitado a transcribir un objetivo de su experiencia que no explica
de qué parte de su oferta lo ha obtenido.

Efectivamente, el actuar del comité implica deficiencias en la decisidn de
descalificar su oferta, toda vez que, no habria expresado cuales fueron
sus consideraciones para determinar que su experiencia no se encuentra
acorde con lo requerido, sino que solo se habria indicado de manera
genérica que no cumple con lo solicitado en las bases integradas respecto
a la experiencia similar y habria reproducido el objeto de la presente
contratacidn, sin explicar con qué extremo de la definicién de experiencia
similar de las bases antes citada no cumpliria.

Sin perijuicio a ello, reitera que la decision del comité de seleccion para
descalificar su oferta queda totalmente desvirtuada y, por lo tanto, su
oferta debe ser calificada y revocar la buena pro que se otorgd al
Adjudicatario.

Considera que estas acciones del comité conllevan a un perjuicio a su
representada y a la propia Entidad, por no ejercer bien sus funciones,
vulnerando asi los principios rectores de la Ley de Contrataciones del
Estado; por lo que, se debe advertir estas situaciones ante su superior o
control para determinar una responsabilidad administrativa.

17. Por Decreto del 19 de setiembre de 2024 se declard el expediente listo para

resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en
el procedimiento de seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicité que se
le otorgue la buena pro.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1,344,406.37 (un millébn trescientos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos seis con 37/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT?, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta en el procedimiento de
seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena
pro a su representada; por tanto, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 14 de agosto del 2024, considerando que la no admisién de su oferta se
notificd en el SEACE el 7 de agosto de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 14 de agosto del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior César Augusto Marin Goicochea en calidad de representante comun del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de
descalificar su oferta en el procedimiento de seleccidén y el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccidon descalificd la oferta del Impugnante,
habiendo ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra la decision del
comité de seleccidon de descalificar su oferta en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello solicitdé que se le otorgue la buena pro; en
tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.
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En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en el
procedimiento de seleccién debido a que acreditd su experiencia acorde a
lo requerido en las bases, como consecuencia de ello, solicitd que se le
otorgue la buena pro.

De la revisiéon de la absolucion al recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd ante este Tribunal lo siguiente:

i. Se ratifique la decision del comité de seleccidén de descalificar la oferta del
Impugnante en el procedimiento de seleccidon y como consecuencia de ello
se ratifique la buena pro otorgada a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
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gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 21 de agosto de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 26 de agosto de 2024.

Segln los antecedentes se observa que el Adjudicatario absolvid el recurso de
apelacion el 23 de agosto de 2024, es decir, presentd su escrito dentro del plazo
otorgado.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién debido
a que acredité su experiencia acorde con lo requerido en las bases y si como
consecuencia de ello corresponde otorgar la buena pro a dicho postor.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICcO

PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité

de seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de

seleccion debido a que acredito su experiencia acorde con lo requerido en las bases y
si como consecuencia de ello corresponde otorgar la buena pro a dicho postor.

7. Enprimer orden, se debe tener en cuenta que el comité de seleccion descalificd la
oferta del Impugnante debido a que no cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” conforme a lo siguiente:

V. ETAPA DE CALIFICACION:

Culminado la etapa anterior y segln lo estipulado en e! Art. 75.2 y 75.3° del articulo 75 RLCE, el
Comité dispuso se proceda calificar los requisitos de calificacion de las ofertas que fueron evaluadas
y de acuerdo al orden de prelacion:

1) CONSORCIO MAGO

El postor presenta en su Anexo N° 10, un (1) contrato ("RECUPERACION DE LOS SERVICIOS
DE RECREACION PUBLICA PLAZA CENTRAL Y MEJORAMIENTO DE PISTAS, VEREDAS
DEL DISTRITO DE CHILLIA - PROVINCIA DE PATAZ — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD",
CON CUI N° 2540994, para acreditar experiencia en la especialidad por un monto acumulado de
S/2,311,342.33 Soles.

De la revision de la documentacion que obra en la oferta (folios 28 al 52), dicha experiencia NO
CUMPLE con lo solicitado en las bases integradas, respecto a la definicion de obras similares a
objeto de la convecatoria, estando esta definicién homologada por el Ministerio de Vivienda,
mediante Resolucion Ministerial N.° 146-2021-VIVIENDA. Asi mismo el objetivo principal de
dicho proyecto es el siguiente: “Crear adecuadas condiciones para el servicio de recreacion
publica en el centro poblado de CHILLIA", el cual difiere de lo que estd buscando contratar la
Municipalidad Distrital de El Porvenir, cuya finalidad publica de cada intervencion es la siguiente:
‘Brindar un servicio de transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde la
seguridad, accesibilidad y fluidez del transito peatonal y vehicular, reduciendo costos y

tiempos para el traslado de personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos”

8. Alrespecto, el Impugnante sefiala que en la referida resolucién ministerial se hace
mencion a la homologacidn de los requisitos de calificacion del plantel profesional
clave para consultoria de obras y ejecucién de obras, y sin hacer referencia a la
definicion de obras similares, por lo que, a su consideracidon es una decision
errénea del comité de seleccién citar dicha resolucion.
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En tal sentido, menciona que el comité de seleccién también cuestiond que el
objetivo principal de su experiencia es “crear adecuadas condiciones para el
servicio de recreacién publica en el centro poblado de Chillia” cuando la finalidad
gue se busca en la presente convocatoria es “brindar un servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal adecuado que brinde seguridad, accesibilidad y fluidez del
transito vehicular y peatonal, reduciendo costos y tiempos para el traslado de
personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos”.

Ademads, considera que el comité no brindd ningun argumento para justificar su
decisién, sino que solo se limitd a transcribir un objetivo del proyecto de su
experiencia y ademads, no explica de qué parte de su oferta lo ha obtenido. Agrega
gue su experiencia tiene 2 componentes: i) Recuperacién de los servicios de
recreacion publica plaza central y, ii) Mejoramiento de pistas, veredas del distrito
de Chillia: explica que esta experiencia es similar a la requerida en el
procedimiento de seleccidn.

De otro lado, el Adjudicatario menciona que lo afirmado por el Impugnante en
cuanto a la Resolucion Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA no tiene asidero legal
dado que en ésta se ha homologado los criterios para determinacion de obras
similares, y que el Impugnante pretende imponer su criterio interpretativo
respecto al contrato presentado en la presente convocatoria.

Sefiala que el Impugnante no tomé en cuenta el contenido del Anexo — FICHA DE
HOMOLOGACION, que forma parte la resolucion ministerial y que al momento de
regularlo en el numeral 2.3. Requisitos de Calificacién, se homologa los criterios
de obras similares. Agrega que no es cierto lo afirmado por el Impugnante que en
la resolucién ministerial no se perciba ninguna referencia a obras similares, dado
gue dichos criterios se encuentran homologados, y por tanto fueron replicados en
las bases integradas de conformidad con el articulo 30 del Reglamento.

En relacién a los 2 componentes de la experiencia del Impugnante menciona que
no se puede advertir que se trate de 2 componentes claramente diferenciados, y
gue lo que busca el Impugnante es prevalecer su interpretacion, pese que del
contrato no se puede advertir que contenga tales componentes. Agrega que del
mencionado contrato se advierte que el objeto central es la recuperacién de los
servicios de recreacion publica plaza central de dicho distrito a los cuales estdn
referidos o circunscritos el mejoramiento de pistas y veredas, con lo cual considera
gue la decisidn del comité es correcta ya que la experiencia del Impugnante difiere
de la definicion de obras similares.

Ademas, sefiala que la calificacion de componente que reclama el Impugnante
vulnera el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE que establece criterios para la
aplicacion de requisitos de calificacion experiencia del postor en la especialidad en
procedimientos de seleccidn para la contratacidn de ejecucién de obras, donde se
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ha prohibido a las entidades exigir la acreditacion de componentes para la
definicién de obras similares.

A su turno, la Entidad sefiala que el comité de seleccién motivé y expuso las
razones por las cuales considerd que el Impugnante no cumplié con acreditar la
experiencia respecto a la definicién de obras similares al objeto de la convocatoria.
Indica que el andlisis de descalificacidn no se sustenté en la Resoluciéon Ministerial
N°146-2021-VIVIENDA, sino que fue de la revisidon de la documentacion que obra
a folios 28 al 52 de la oferta del postor.

Ademas, explica que la decisidn se baso en la revision de toda la documentacion
qgue obra en la oferta del Impugnante, por el cual se concluyé que el Impugnante
no cumple con la experiencia en obras similares en relacion con el objeto de la
presente convocatoria, siendo esta la motivacion esencial, asimismo, indica que lo
referente a la resolucién ministerial fue una precisidn adicional con respecto a la
homologacién.

En relacidn a los 2 componentes bien definidos sobre el contrato en mencién
refiere que de la revision de la documentacién que obra en la oferta del
Impugnante (contrato de obra, contrato de consorcio y constancia de prestacion
de ejecucion de obra), se constata que en ninguno hace mencién a los referidos
componentes de: i) Recuperacién de los servicios de recreacidon publica plaza
central, y ii) Mejoramiento de pistas, veredas del distrito de Chillia.

Sefiala que dichos criterios de diferenciacion han sido aportados por el
Impugnante, y que no tiene ningun sustento, ni en el contrato de ejecucién de
obra presentado, ni en ninguno de los otros documentos que forman parte de la
oferta del Impugnante; por lo que, manifiesta que el comité de seleccién actud
dentro del marco de sus funciones y de acuerdo con la normativa de las
contrataciones; por lo que, solicita se declare infundado el recurso de apelacion
en todos sus extremos conforme a lo expuesto.

En dicho contexto, a través del Decreto del 12 de setiembre de 2024, se puso en
conocimiento de las partes que la decision del comité de seleccién, en lo
correspondiente a desestimar la oferta del Impugnante implicaria un vicio en el
procedimiento de seleccién, toda vez que en la etapa correspondiente no se
habria expresado con claridad cudles fueron sus consideraciones para llegar a tal
determinacién (no se habria explicado qué extremo de las bases se estaria
incumpliendo y las razones que se considerd para determinar que la experiencia
presentada no se encuentra acorde a lo requerido), hecho que, precisamente ha
generado que el Impugnante recurra ante esta instancia impugnativa.

De este modo, se indicd que la circunstancia antes expuesta implicaria que la

decision del comité de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento
de seleccién no se encuentre debidamente motivada, contraviniéndose el articulo
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66 del Reglamento y el principio de transparencia recogido en el articulo 2 de la
Ley, asi como el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG; por lo que, se solicitd
a las partes que emitian sus consideraciones sobre ello.

Al respecto, las partes se han pronunciado sobre el traslado de nulidad.

El Impugnante sefiala que en su recurso de apelacion cuestioné la falta de
motivacion por parte del comité en la decisidn que llevd a descalificar su oferta,
pues solamente se ha limitado a transcribir un objetivo de su experiencia que no
explica de qué parte de su oferta lo ha obtenido.

Considera que el actuar del comité implica deficiencias en la decision de
descalificar su oferta, toda vez que, no habria expresado cudles fueron sus
consideraciones para determinar que su experiencia no se encuentra acorde con
lo requerido, sino que solo se habria indicado de manera genérica que no cumple
con lo solicitado en las bases integradas respecto a la experiencia similar y habria
reproducido el objeto de la presente contratacion, sin explicar con qué extremo
de la definicidn de experiencia similar de las bases antes citada no cumpliria.

Sin perijuicio a ello, reitera que la decisidn del comité de seleccidn para descalificar
su oferta queda totalmente desvirtuada y, por lo tanto, su oferta debe ser
calificada y revocar la buena pro que se otorgé al Adjudicatario.

Por su parte, el Adjudicatario sostiene que el comité de seleccién ha expuesto
razonablemente las razones de hecho y de derecho que sustentan la
descalificacidn del impugnante. Cita la Resolucion 706-2023-TCE-S6 en donde se
sefiala que la motivacion no debe ser pormenorizada.

Sefiala no se ha afectado el derecho de defensa del Impugnante quien no ha
alegado una afectacién y planted argumentos para considerar acreditada su
experiencia.

Tampoco se ha afectado el principio de transparencia dado que hay una adecuada
regulacion de todo el procedimiento.

Sin perjuicio de ello, considera que corresponde la conservacién del acto
administrativo segun lo sefialado en el articulo 14 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General. Cualquiera sea la motivacion, el Impugnante no ha
logrado acreditar la experiencia del postor.

Sefiala que el numeral 14.2 del articulo 14 de la LPAG precisa que el acto emitido
con una motivacion insuficiente o parcial es un vicio no trascendente.

Por tanto, dado que las nulidades son excepcionales y no hay interés publico
afectado, que el Impugnante ha ejercido su derecho de defensa, el resultado seria
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el mismo ya que su condicién de descalificado no variaria, el procedimiento no ha
sido irregular, considera que debe conservarse el acto, de lo contrario se
vulneraria el principio de igualdad de trato pues solo se afectaria a su
representada. Cita la Resolucién 1008-2022-TCE-S2.

Por otro lado, la Entidad sostiene que sobre la debida motivacion, el Tribunal
Constitucional ha establecido que su contenido esencial se respeta si expresa una
suficiente justificacidn de la decisién aun cuando esta sea concisa o se presenta el
sustento de motivacion por remision.

Considera que el comité no ha transgredido la debida motivacién ni el principio de
transparencia porque en el acta no solo se indicd “no cumple” sino que se explico
qgue la experiencia del Impugnante no cumplia con la definicion de obra similar
contenida en la ficha de homologacion. Ademas, se explicd que el contenido
principal del contrato el Impugnante es “Crear adecuadas condiciones para el
servicio de recreacién publica en el centro poblado de Chillia”, lo cual difiere del
objeto de la presente convocatoria que es “Brindar un servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal adecuado que brinde seguridad, accesibilidad y fluidez del
transito peatonal y vehicular, reduciendo costos y tiempos para el traslado de
personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos.”

Menciona que el Impugnante pudo ejercer su derecho de defensa, alegando que
ha acreditado las obras similares.

Indica que ante la consulta de la Sala, el Ministerio de Vivienda ha informado que
la ficha de homologacion aplica tanto para el requisito de calificacion de
experiencia de personal como para la experiencia del postor. Por tanto, el comité
actud de manera correcta recogiendo en las bases los requisitos homologados.

Ademas de ello, sostiene que la oferta del Impugnante no cumple con Ia
experiencia del postor en la especialidad porque el contrato presentado tiene
como denominacién “Recuperacion de los servicios de recreacion publica plaza
central y mejoramiento de pistas, veredas, distrito de Chillia- Provincia de Pataz-
Departamento de la Libertad” pero en dicho contrato presentado no se
encuentran los dos componentes bien definidos: a) Recuperacidn de los servicios
de recreacién publica plaza central y b) mejoramiento de pistas veredas del distrito
de Chillia, por lo que el comité de seleccién no puede interpretar dicho contrato
con dos componentes diferenciados.

Agrega que el Impugnante solicita que por la sola referencia en el contrato a
“pistas y veredas” sea ello suficiente para considerarlo como experiencia similar,
sin que exista ninguna evidencia documentaria de que ejecuté vias urbanas de
transito vehicular y peatonal que, tal como sefiala el comité, es el objeto de la
presente convocatoria.
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Con relacion a pistas, veredas no existe ninguna referencia a nombres de la
avenida, calle, jiron del indicado distrito que fueron parte de la ejecucion
contractual correspondiente.

Concluye que la motivacién del comité es concreta y si bien es escueta, no es
suficiente para considerar que no se ha cumplido con una debida motivacion. Por
lo tanto, considera que el acto esta debidamente motivado y que el posible vicio
no justifica la declaratoria de nulidad.

Ahora bien, a fin de desarrollar el presente analisis, se debe tener en cuenta que

en la pagina 51 de las bases se definié como obras similares lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto ofertado facturado equivalente a S/ 1°344,406.37 (Un millon
Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Seis con 37/100 soles) Incluido IGV, en
la ejecucion de obra similares, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, que se computara desde la suscripcion del acta de recepcion de la
obra.

Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes

intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o
vias intemas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o
plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de fransitabilidad y/o
urbanizacion yfo parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o

malecones urbanos.

17.

18.

Ahora bien, tal como se desprende del acta publicada en el SEACE, el comité de
seleccidon descalificé la oferta del Impugnante debido a que su experiencia
consistente en “Recuperacion de los servicios de recreacion publica Plaza Central
y mejoramiento de pistas, veredas del distrito de Chillia-provincia de Pataz-
Departamento de La Libertad”, no cumple con lo solicitado en las bases integradas
respecto a la definicién de obras similares al objeto de la convocatoria. Se indicé
que tal definicidn se encuentra homologada por la Resolucién Ministerial N2 146-
2021-VIVIENDA.

También, se indicé que el objetivo principal de la experiencia del Impugnante es
crear adecuadas condiciones para el servicio de recreacidn publica en el centro
poblado de Chillia, lo que difiere de lo que busca contratar la Entidad.
Seguidamente se hace mencidn al objeto de la presente contratacién.

En tal sentido, se observa que la decisidn del comité no expresa cuales fueron sus
consideraciones para determinar que la experiencia del Impugnante no se
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encuentra acorde con lo requerido, sino que solo se limité a mencionar de manera
genérica que no cumple con lo solicitado en las bases integradas respecto a la
experiencia similar, para luego reproducir la finalidad publica de la presente
contratacidn, sin explicar qué extremo de la definicidn de experiencia similar de
las bases integradas no se ajusta la experiencia presentada por el Impugnante.

De la revision de la documentacion que obra en la oferta (folios 28 al 52), dicha experiencia NO
CUMPLE con lo solicitado en las bases integradas, respecto a la definicion de obras similares a
objeto de la convocatoria, estando esta definicion homologada por el Ministerio de Vivienda,
mediante Resolucion Ministerial N.” 146-2021-VIVIENDA. Asi mismo el objetivo principal de
dicho proyecto es el siguiente: “Crear adecuadas condiciones para el servicio de recreaciéon
publica en el centro poblado de CHILLIA", el cual difiere de lo que esta buscando contratar la
Municipalidad Distrital de E| Porvenir, cuya finalidad publica de cada intervencion es la siguiente:
Brindar un servicio de transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde la
seguridad, accesibilidad y fluidez del transito peatonal y vehicular, reduciendo costos y

tiempos para el traslado de personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos”

Ahora bien, con respecto al argumento de la Entidad en el sentido que el
contenido principal del contrato el Impugnante es “Crear adecuadas condiciones
para el servicio de recreacidn publica en el centro poblado de Chillia”, lo cual
difiere de la finalidad de la presente convocatoria que es “Brindar un servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal adecuado que brinde seguridad, accesibilidad
y fluidez del transito peatonal y vehicular, reduciendo costos y tiempos para el
traslado de personal, mejorando el sistema de vida de los vecinos”, debe indicarse
gue dicho argumento no puede sustituir una falta de motivacion en el acta, en
vista que lo que correspondia era que la Entidad evalue los documentos de los
postores frente a la regulacidon prevista en las bases para la acreditaciéon de obras
similares. En este caso, en el acta no obran las razones por las cuales el comité
considerd que el contrato presentado por el Impugnante no era acorde a la
descripcién de “obra similar” para la experiencia del postor en la especialidad, es
decir, no expresd en qué extremos no se ajustaba la descripcidn del contrato con
la contenida en la definicidon de “obras similares” de las bases integradas, mas adn
si la experiencia del Impugnante hacia referencia a “pistas y veredas”, por lo que
resultaba necesario que la Entidad explique los fundamentos por los que no
consideraba la experiencia acreditada.

Con respecto al argumento de la Entidad en el sentido que la experiencia del
Impugnante no cumpliria porque en el contrato no se encuentran los dos
componentes bien definidos, esto es,: a) Recuperacion de los servicios de
recreacion publica plaza central y b) mejoramiento de pistas veredas del distrito
de Chillia, debe indicarse que dicho razonamiento no convalida el hecho que en el
acta debieron plasmarse los motivos por los cuales el comité no consideraba que
la experiencia del Impugnante no cumplia con la experiencia en obras similares,
no siendo esta instancia la oportunidad en que deban plasmarse el sustento.
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Con respecto a lo alegado por la Entidad que por la sola referencia en el contrato
a “pistas y veredas” no seria suficiente para considerarlo como experiencia similar,
sin que exista ninguna evidencia documentaria de que ejecutd vias urbanas de
transito vehicular y peatonal que, debe indicarse que dicha explicacidon no consta
en el acta del comité de seleccidn, aspecto que vulnera directamente el derecho
de defensa del Impugnante, considerando que este ademas no ha efectuado una
defensa adecuada en su recurso de apelacion de lo que considera observado por
el comité pues solo ha sefialado que su contrato contempla, dos componentes
definidos y que la finalidad de su contrato es igual a la del objeto de la
convocatoria, lo que evidencia que no ha podido comprender el sustento de la
decisién del comité y ello se deriva precisamente de esa falta de motivacion en el
acta de las razones de su descalificacion. Y si bien ha presentado alegatos en donde
trata de explicar por qué su experiencia se enmarcaria dentro de la definicion de
obras similares, citando algunas denominaciones comprendidas en esta
definicidn, se advierte que ello es en respuesta a lo sefialado por la Entidad en esta
instancia y su defensa no resulta suficiente, al contrario, evidencia que al no
conocer los motivos del comité de seleccion no ha podido ejercer un debido
derecho de defensa y no ha tenido informacidon completa con base a la cual decidir
presentar un recurso de apelacion.

Con relacién al argumento de la Entidad referido a que en el contrato del
Impugnante no existe ninguna referencia a nombres de la avenida, calle, jiron del
indicado distrito que fueron parte de la ejecucién contractual correspondiente,
debe indicarse que en la definicidn de obras similares en las bases integradas no
se contemplé solo intervencion en dichas calles sino que también existia la
posibilidad de acreditar en plazas, plazuelas y/o espacios publicos, aspecto que
debid ser abordado con la debida motivacion por el comité de seleccion para que
el Impugnante conozca por qué su experiencia no se enmarca dentro de las
opciones que brindaban las bases integradas.

Finalmente, en relacién a la conservacién del acto, alegada por el Adjudicatario,
debemos remitirnos al art 14 de la LPAG, segun el cual la conservacidn solo
procede entre otros, en los siguientes casos:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas
en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento
no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
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14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacién no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de
quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y
antes de su ejecucion.”

En el presente caso, la motivacion, como se ha indicado, no se enmarca dentro de
una motivacion parcial o insuficiente, toda vez que en el acta no se han expresado
los motivos concretos por los cuales el comité considerdé que la experiencia del
Impugnante no cumplia con la definicidon de obra similares previstas en las bases
integradas porque el indicar que dicha experiencia no es similar a lo recogido en
bases que derivan de la ficha de homologacion respectiva- no brinda mayor
informacidn sobre los motivos que tuvo el comité para desestimar su oferta; es
decir, no se advierte en el acta un analisis de la experiencia presentada frente a
los términos recogidos para la definicién de obras similares, de modo tal que el
Impugnante hubiera tenido claridad y conocimiento de qué extremo o extremos
de dicha definicidn no podia ser equiparada a la experiencia del Impugnante, mas
aun considerando que en dicha definicion recoge una extensa variedad de
alternativas y combinaciones, razén por la cual no corresponde a un postor
interpretar o deducir el alcance de lo que entendié el comité de seleccién por no
cumplido. Ademds, debe tenerse presente que el Impugnante no ha tenido
informacién completa que le permita conocer los motivos reales de su
descalificacién, lo que generd que no pueda realizar una evaluacién integral al
momento de interponer un recurso de apelacién, por lo que la deficiencia de la
Entidad generé una afectacion concreta en la situacidn juridica del Impugnante,
por lo que no resulta posible una conservacién del acto.

Asimismo, el haber hecho referencia el comité de seleccion en el acta a que el
objetivo principal del proyecto del contrato del Impugnante difiere de la finalidad
publica que la Entidad requiere contratar con el presente procedimiento de
seleccion, tampoco resulta un argumento vdlido o suficiente toda vez que para
evaluar una oferta debe atenderse primero a las reglas previstas en las bases, en
este caso para la definicidon de obra similares, omisién que no puede ser suplida
con la sola mencidn a las finalidades de cada contratacidn.

De otro lado, en relacidn a la causal referida por el Adjudicatario que el acto de la
Entidad hubiera tenido el mismo resultado de no haberse generado el vicio, debe
indicarse que ello no es correcto en la medida que justamente el comité de
seleccion no manifesté en el acta las arzones para tener por descalificada la oferta
del Impugnante, actuacion que no puede ser suplida en esta instancia,
considerando que existe una definicion extensa de obra similar a ser acreditada y
el Impugnante habria presentado un contrato en donde se hace mencién a
veredas y pistas, sin embargo, al no tenerse en el acta las razones del comité
sustentadas, este Colegiado no puede tener certeza de que el resultado de
descalificacion del Impugnante hubiese sido el mismo que el plasmado en el acta.
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Por lo tanto, en este caso no nos encontramos ante una motivacidén escueta y
concreta, sino ante una evidente falta de motivacidn que constituye un vicio de
nulidad que no puede ser conservado.

De este modo, se aprecia que al momento de interponer su recurso de apelacién
el Impugnante desconocia el alcance real y completo de los motivos que dieron
mérito para que el comité desestime su oferta en el procedimiento de seleccidn,
por ende, su derecho a la defensa y al debido procedimiento se han visto
quebrantados con el accionar de la Entidad?, asimismo, tales hechos representan
vulneracion al principio de transparencia recogido en el articulo 2 de la Ley.

Asi pues, cabe traer a colacién el principio de transparencia, previsto en el literal
c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades se encuentran obligadas
a proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Entonces, se aprecia que la decisidon del comité de otorgar la buena pro a favor del
Adjudicatario en el procedimiento de seleccion se ha efectuado en desmedro de
los derechos que le corresponden al Impugnante, resultando que, precisamente,
tal extremo de la decisién del comité ha dado lugar a que aquél interponga su
recurso de apelacion en el marco de la presente convocatoria.

Asi pues, la circunstancia expuesta constituye un vicio trascedente en Ia
motivacion del comité para desestimar la oferta del Impugnante, pues, como se
ha indicado, recién en esta instancia se ha conocido el real y completo alcance de
las razones que ha considerado la Entidad para tal fin, hecho que es gravoso para
los derechos de defensa y debido procedimiento, asi como al principio de
transparencia, los cuales le acogen a los administrados en el marco de un
procedimiento de seleccidn.

De este modo, se aprecia que la decisidon del comité vulnera el articulo 66 del
Reglamento, segln el cual “La admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad
del otorgamiento de la buena pro”.

3 Seglin el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de debido
procedimiento comprende lo siguiente: “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.” El
resaltado es agregado.
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Cabe precisar que dicha exigencia tiene su origen en la debida motivaciéon que
debe seguir el érgano a cargo del procedimiento de seleccidon, en este caso el
comité de seleccion, pues ello brinda la informacidn necesaria para que el postor
cuya oferta ha sido desestimada, determine si procederd a ejercer o no su derecho
de presentar un recurso impugnativo para cuestionar tal decisién.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad, deben cumplir los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por
drgano competente, ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a otorgar
la opcion de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacion; iii)
adecuarse a una finalidad publica (la contratacién de bienes, obras y servicios en
las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible); iv) haber sido emitido
en el marco de un procedimiento regular, para lo cual, antes de su emision debe
haberse cumplido con los actos previos establecidos en la norma para tal fin; y, v)
contener una motivacién debida.

Por tal motivo, considerando que, en el caso concreto, se han advertido serias
deficiencias en la etapa de calificacidén de las ofertas, lo cual ha tenido incidencia
directa en los derechos y principios que le acogen al Impugnante; cabe traer a
colacién el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en el cual se establece que en
los casos que conozca, el Tribunal declarara nulos los actos administrativos
emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por d&rgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

En ese sentido, no se verifica que en el presente caso exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, y por haber generado la presente
controversia, por lo que resulta adecuado y necesario disponer la nulidad del
procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta el momento en que se cometio el
acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicion a lo expuesto, debe sefialarse que la Administracion se encuentra sujeta
al principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacién, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.
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De esta manera, resulta conveniente resaltar que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el proceso
de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la contratacién, de
modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en
la normativa de la materia, a efectos que la contratacidn que realice se encuentre
arreglada a ley y no al margen de ella, circunstancia que resulta aplicable al
presente caso.

En virtud de lo expresado, resulta necesario retrotraer el procedimiento de
seleccidon al momento anterior al que se incurrié en el vicio de nulidad antes
desarrollado, esto es, a la etapa de calificacidn de ofertas, con el objeto de que el
comité de seleccion motive adecuadamente su decisidén sobre la verificacion del
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad” de la oferta del
Impugnante; para lo cual deberd tener en cuenta lo siguiente:

» Debe precisar en qué consiste el cuestionamiento formulado a los
documentos que conforman la experiencia del Impugnante, para lo cual,
debera precisar cual es el extremo especifico de incumplimiento segun lo
establecido en la definicion de “obra similar” en las bases integradas.

» Para tal efecto, debe tener en cuenta que sus decisiones no pueden
sustentarse en apreciaciones genéricas, sino que, se debe explicar en
forma detallada y precisa las razones que ha tenido en consideracién para
determinar que la oferta no se encuentra acorde a su requerimiento,
debiendo en dicha etapa expresar las razones técnicas que sustentan su
decision.

Adicionalmente, este Colegiado no puede soslayar el hecho que en esta instancia
se ha hecho mencidn a la Resolucién Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA mediante
la cual la Entidad sustenta la forma en que reguld el requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad”, precisamente la definicion de obras
similares; tal circunstancia generd falta de claridad en su aplicacidon dado que en
esta instancia la Entidad indicé que su decision de desestimar la oferta del
Impugnante no se sustenta en la referida resolucion pese a que fue mencionada
por el comité cuando se desestimé su oferta. Ademas, el Impugnante menciond
gue la resolucidn no seria de aplicacidn a la experiencia del postor dado que en su
parte resolutiva no se refirid6 a este requisito sino que solo se menciona a la
experiencia del personal.

En ese sentido, este Colegiado solicitd al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y
Saneamiento que explique si la Resolucién Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA es
de aplicacion solo al requisito de calificacion referido al personal clave o si también
es aplicable a la experiencia del postor (referida en documento anexo de la
resolucion); ante ello, mediante Oficio N2 D00279-VIVIENDA-VMVU-PMIB e
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Informe N2 D 00010-2024-VIVIENDA-VMVU-PMIB.04.1, el referido Ministerio
confirmd que citada resolucion comprende a la experiencia del postor en la
especialidad.

Explicd que con la Resolucion N2 117-2024-VIVIENDA del 9 de abril de 2024 se
modificé la Resolucién Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA, la cual contiene la
aprobacion de la modificacion de las fichas de homologacién, incluyéndose el
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”; por ende,
siendo que el procedimiento de seleccion se convocd el 19 de julio de 2024 la
referida resolucidn resulta aplicable y por ende, las vias urbanas deben acreditarse
segun lo expuesto en la referida resolucidn ministerial; hecho que se debe tener
en cuenta cuando se reanude la presente contratacién.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidén, carece de objeto pronunciarse sobre el presente
punto controvertido.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad
del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

En tal sentido, los hechos antes expuestos constituyen vicios de nulidad en la
evaluacién de la oferta del Impugnante que deben corregirse con motivo de la
nulidad de oficio declarada en esta instancia; por lo que, corresponde poner en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de que adopte las medidas para
continuar con el tramite de la presente convocatoria, teniéndose en cuenta lo
expuesto en los puntos precedentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Olga

Evelyn Chavez Sueldo con la intervencion de los Vocales Christian César Chocano Davis
y Roy Nick Alvarez Chuquillanqui; atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucién N2 000103-
2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 vy, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de oficio de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 4-2024-
MDEP/CS-OBRAS-SEGUNDA CONVOCATORIA, convocada por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE EL PORVENIR - TRUJILLO para la contratacidn de la ejecucion de la
obra: “a) Reparacion de pista; en el (la) calle Francisco de Zela tramo desde la calle
Hermanos Angulo hasta la calle Juan Carbajal, distrito de El Porvenir, provincia
Trujillo, departamento La Libertad, b) Reparacion de pista; en el (la) calle José Olaya
tramo desde la avenida Sdnchez Carridon hasta la calle Juan Carbajal, distrito de El
porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad, c) Reparacion de pista; en el
(la) calle Gabriel Aguilar, tramo desde la calle Maria P. de Bellido hasta la calle José
Olaya distrito de El Porvenir, provincia Trujillo, departamento La Libertad”,
retrotrayéndolo a la etapa de calificacidn de ofertas, con el objeto de que el comité
de seleccion motive adecuadamente su decision, segun lo expuesto en la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO MAGO conformado por las
empresas INVERSIONES GENERALES DYMAZ S.A.C. y METALCIV S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacién en la ADJDUDICACION SIMPLIFICADA N°
4-2024-MDEP/CS-OBRAS-SEGUNDA CONVOCATORIA.

3. Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en la fundamentacion.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

5. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
Chocano Davis.
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