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Sumilla: “(...) de manera previa a la evaluacion de las ofertas, debe
determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas, cuya funcion es asegurar a la Entidad que la
propuesta del postor garantiza estdndares minimos de
idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o
servicio objeto de la contratacion, habilitando con ello las
propuestas que ingresardn en competencia y a las que se
aplicardn los factores de evaluacion {(...)".

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesidn del veinte de setiembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9516/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO COMPANIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS
VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC - SIERRACORP SAC, contra el
otorgamiento de la buena pro en el marco del Concurso publico N° 2-2024-INDECI-1,
convocado por Instituto Nacional de Defensa Civil, para la “Contratacidn del servicio de
seguridad y vigilancia para las Direcciones Desconcentradas de INDECI: Ancash,
Cajamarca, San Martin, Apurimac, Cuzco, Madre De Dios, Amazonas, Ayacucho, Lima,
Huacho, Huancavelica, Pasco, Tacna, Loreto, Tumbes, Ucayali, Junin, Lambayeque,
Piura, Moquegua, La Libertad por el periodo de 12 meses, item N° 16; y, atendiendo a
los siguientes:

I.  ANTECEDENTES:

1. EI9de mayo de 2024, el Instituto Nacional de Defensa Civil, en adelante la Entidad,
convoco el Concurso publico N° 2-2024-INDECI-1, para la “Contratacién del servicio
de seguridad y vigilancia para las Direcciones Desconcentradas de INDECI: Ancash,
Cajamarca, San Martin, Apurimac, Cuzco, Madre De Dios, Amazonas, Ayacucho,
Lima, Huacho, Huancavelica, Pasco, Tacna, Loreto, Tumbes, Ucayali, Junin,
Lambayeque, Piura, Moquegua, La Libertad por el periodo de 12 meses”, con un
valor estimado de S$/4,101,714.06 (cuatro millones ciento y un mil setecientos
catorce con 06/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Entre los items convocados:

item 16 — Servicio de seguridad y vigilancia para la Direccidn Desconcentrada de
INDECI Junin, con un valor estimado ascendente a la suma de $/224,257.50
(Doscientos veinticuatro mil doscientos cincuenta y siete con 50/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 21 de junio de 2024, se llevo a cabo la presentaciéon de ofertas de manera
electrénica y, el 15 de agosto del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item N° 16 del procedimiento de seleccién a favor
de la empresa LEON SECURITY S.A.C., en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al
siguiente detalle:

Admitido Orden de

POSTOR . Precio ofertado (S/) Resultado
prelacion
LEON SECURITY S.A.C., si 1 S/ 189,552.00 Adjudicatario
TECNOLOGIAY cgs
SEGURIDAD SAC . , S/ 189,957.60 Calificado

CONSORCIO COMPARNIA
DE INVERSIONES Y
SERVICIOS VIGILANCIA si 7
PROTECCION SEGURIDAD
Y RESGUARDO SAC -
SIERRACORP SAC

S/ 187,683.36

2. Mediante escrito s/n presentado el 26 de agosto de 2024, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO
COMPANIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y
RESGUARDO SAC - SIERRACORP SAC, en adelante el Consorcio Impugnante,
interpuso recurso de apelacidon contra el otorgamiento de la buena pro del item N°
16 del procedimiento de seleccidn, solicitando: i) que se asignen correctamente los
puntajes en la etapa de avaluacion v, iii) se califique su oferta y de corresponder se
otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuld los
argumentos que se resumen a continuacion:

i.  Precisaqueen el numeral 2.2.2 “Documentacién de presentacion facultativa”,
de las bases integradas, se establecid que en el caso de procedimientos por
relacion de items, cuando el servicio en general va a ser prestado fuera de las
provincias de Lima y Callao y el monto del valor estimado del item no supere
los S/.200,000.00, los postores podian presentar el Anexo 10 para la
bonificaciéon del 10% por servicios prestados fuera de Lima y Callao,
precisandose en las bases que esta bonificacion no era aplicable al item 16,
sino solo a los items Nos 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 13y 19.
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ii.  Senala que, acorde a lo establecido en las bases integradas y en virtud a lo
normado en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento,
teniéndose en cuenta que el valor estimado del item 16 es de S/. 224,257.50,
la bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de Lima
y Callao, no era aplicable; en estricto, porque el valor estimado
correspondiente al item 16 supera los S/. 200,000.00.

iii.  Enrelacidn a ello, sefiala que conforme al acta de fecha 15 de agosto de 2024,
el comité de seleccién en la etapa de evaluacién de las ofertas, ha concedido
la bonificacién del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de Lima
y Callao de manera irregular, lo cual determind que el orden de prelacién se
encuentre distorsionado, generando que su representada no ocupe el primer
lugar y promoviendo que postores que no debian obtener esta bonificacion,
obtengan el primer y segundo lugar en el orden de prelacidn, siendo uno de
los beneficiados indebidamente el Adjudicatario [LEON SECURITY SAC].

iv.  Por ultimo sefiala que, en la etapa de calificacion de ofertas, el comité de
seleccidn calificd las ofertas de los postores LEON SECURITY SAC [primer lugar]
y TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC [segundo lugar], otorgandose la Buena Pro
al primero, cuando dichos postores de no habérseles asignado la bonificacion
del 10% por servicios prestados fuera de Lima y Callao, debian haber ocupado
el segundo y tercer lugar en el orden de prelacién, respectivamente.

3. Con Decreto del 28 de agosto de 2024, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 29 del mismo mes y afio, se admitid a trdmite el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a
la Entidad para que en un plazo de tres (3) dias habiles registre en el SEACE o remita,
de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su
posicidn respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucion emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles, para que absuelva el recurso.

4. Mediante escrito s/n, presentado el 4 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, se apersond al presente procedimiento, en calidad de tercero
administrado, y absolvio el traslado del recurso de apelacion, solicitando se ratifique
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la buena pro a su favor, y se declare infundado el recurso de apelacién presentado
por el Consorcio Impugnante, en mérito a los siguientes fundamentos:

Respecto de los cuestionamientos a su oferta

i. Indica que la evaluacion de ofertas fue realizada por el comité de seleccién,
el cual es un drgano colegiado, y que goza de autonomia conforme lo
establece el articulo 46 del Reglamento. Agrega que la oferta del Consorcio
Impugnante no paso a la etapa de calificacidon pues aquel quedd en séptimo
lugar en el orden de prelacion con un puntaje de 105.00, siendo que el comité
evalué las ofertas conforme a lo requerido en las bases integradas.

Respecto a la oferta del Impugnante

ii. Refiere que el Anexo N° 05 Promesa de consorcio presentada por el Consorcio
Impugnante, no se encuentra debidamente legalizada, conforme a lo que
dispone el literal e) de los requisitos de admisién de las bases integradas, por
lo cual considera que la oferta del Impugnante debe declarase no admitida.

5. EI 5 de setiembre de 2024, la Entidad registro en el SEACE el Informe Legal N°
000281-2024-INDECI/OGAJ, a través del cual expuso su posicion frente a los
argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

e Conforme se aprecia de los fundamentos expuestos por el Consorcio
Impugnante y las opiniones emitidas mediante los Informes Técnicos N°
000375-2024-INDECI/LOGIS y N° 000002-2024-INDECI/COSEL, la asignacién
de la bonificacidon del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de
Lima y Callao, no resultaria aplicable al item 16 del procedimiento de
seleccion, puesto que su valor estimado asciendea S/ 224,257.50 (Doscientos
veinticuatro mil doscientos cincuenta y siete con 50/100 soles), superando los
S/ 200,000.00 (doscientos mil soles con 00/100), establecidos en las bases
integradas y en el articulo 50 del Reglamento, por lo que se debe realizar una
nueva evaluacidn y asignacién de puntajes en el referido item, a fin de
determinar un nuevo orden de prelacién y calificar las ofertas que ocupen el
primer y segundo lugar segun corresponda, a fin de otorgar la buena pro.

6. Con Decreto del 9 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto
el traslado del recurso impugnativo.
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Mediante Decreto del 9 de setiembre de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala para que resuelva, siendo recibido el 10 del mismo mes y aio.

Mediante Decreto del 11 de setiembre de2024, se programé audiencia publica para
el 17 del mismo mes y afio.

Mediante escrito s/n, presentado el 16 de setiembre de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para hacer
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Con fecha 17 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica
programada, la cual se realizé con la participacién del representante del Consorcio
Impugnante.

Con Decreto del 17 de setiembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso
de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,

conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacién ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico por relacién de
items, cuyo valor estimado es $/4,101,714.06 (cuatro millones ciento y un mil
setecientos catorce con 06/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del item 16, solicitando: i) se evalué
nuevamente su oferta y, iii) se califique su oferta y de corresponder se otorgue la
buena pro a su favor; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.
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c) Sea interpuesto fuera del plazo.

d)

e)

f)

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccién de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacién.

En ese sentido, de larevision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 15 de agosto de 2024; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 27 de agosto de 2024,

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante el escrito s/n, presentado el 26 de agosto de 2024 ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, esto es, dentro del
plazo legal establecido.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Kevin
Fabio Minaya Daza.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que las empresas integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran impedidas de participar en el procedimiento
de seleccidn y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que alguna de las
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empresas integrantes del Consorcio Impugnante se encuentre incapacitada
legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro del item N° 16 del procedimiento de
seleccién, pues el resultado de la evaluacién de su oferta afecta de manera directa
su interés legitimo de obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro del Adjudicatario, se
asignen correctamente los puntajes en la etapa de evaluacién de las ofertas, en
consecuencia, que su oferta sea calificada y de corresponder se otorgue la buena
pro a su favor. En tal sentido, de la revisién integral de los fundamentos de hecho
y de derecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar
las pretensiones del Consorcio Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.

13.

14.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v Se asignen correctamente los puntajes en la etapa de evaluacion.
v Se califique su oferta y de corresponder se otorgue la buena pro a su favor.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
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v" Se declare infundado el recurso de apelacién
v Se declare no admitida la oferta del Consorcio Impugnante.
v Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C. Fijacién de puntos controvertidos.

15.

16.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefalado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracidn lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados
por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento
de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126
del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelaciéon fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 29 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
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del Tribunal contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 4 de setiembre de 2024.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
que el Adjudicatario absolvid el recurso de apelacion el 4 de setiembre de 2024,
es decir, dentro del plazo con que contaba para ello; razén por la cual, lo senalado
en dicha oportunidad debe ser valorado para la fijacion de los puntos
controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos materia de analisis son los
siguientes:

e Determinar si corresponde otorgar la bonificacion del 10% por servicios
prestados fuera de la provincia de Lima y Callao en el item N° 16 del
procedimiento de seleccion.

e Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio
Impugnante.

e Determinar si corresponde evaluar nuevamente la oferta del Consorcio
Impugnante, para luego ser calificada y de corresponder se otorgue la buena
pro a su favor.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

19.

20.

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidon por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
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Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
debe poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
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publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, seglin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo senalado, el inciso 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el inciso 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El inciso 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia
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y a las que se aplicardn los factores de evaluacidon para, finalmente, adjudicar la
buena pro, a la mejor oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de
calificacidn. Tanto la Entidad como los postores, estan obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicasy criterios objetivos
de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion que
estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados en el presente
procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la bonificacion
del 10% por servicios prestados fuera de la provincia de Lima y Callao en el item
N° 16 del procedimiento de seleccion

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
otorgamiento de la buena pro” del 15 de agosto de 2024, a través de la cual el
comité de seleccidn realizo la evaluacion de las ofertas admitidas en el item N° 16
del procedimiento de seleccidn, entre ellas la oferta del Consorcio Impugnante,
otorgando las siguientes bonificaciones sobre la base de la evaluacidn realizada a
las ofertas, a partir de lo cual, dicho érgano obtuvo el siguiente resultado:
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ITEM N* 16 - SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE INDECI JUNIN
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSORCIO COMPARIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA
PROTECCION SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100,00
[EONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MYPE 5.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | LEON SECURITY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
FACTORES PUNTAJES
|PRECID 95.01
[EONIFICACION 10% - SERVICIOS PRESTADOS FUERA DE UMA-CALLAO 3.90
|EONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MYPE 4.95
S SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 113.87
3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | EMPRESA DE SEGURIDAD ARMADURA DE DIOS S.A.C.
|FACTORES PUNTAJES
[PRECIO 38,00
[BONIFICAGION 5% - POR TENER CONDICION DE MyPE 495
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 103.95
re "NOWMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC.
FACTORES PUNTAJES
|PRECIO 96,60
BONIFICACION 10% - SERVICIOS PRESTADOS FUERA DE LIMA-CALLAO 568
BONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MyPE 4.94
. SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 113.62
5 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | JJ & K VIGILANCIA SEGURIDAD Y RESGUARDO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
[FACTORES PUNTAJES
|FRECIO 97.75
BONIFICACION 10% - SERVICIOS PRESTADOS FUERA DE LIMA-CALLAO 8.78
BONIFIGACION 5% - POR TENER CONDIGION DE MyPE 489
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 11241
6 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | BRONTO SECURITY AND TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
[FACTORES PUNTAJES
|PRECIO 55.95
BONIFICACION 10% - SERVICICS PRESTADOS FUERA DE LIMA-CALLAD ;ﬁ)
BONIFICAGION 5% - POR TENER CONDICION DE MYPE _ 485
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 111.49
7 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | GRUPO G & S SECURITY S.AC.
[FACTORES PUNTAJES
ppt 28 [PRECIO 55,78
™ BONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MYPE 479
mFm SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.57
8 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | LEGION IR ESCOLTAS SAC
|[FACTORES PUNTAJES
IPRECIO 92 55
[EONIFICACION 10% - SERVICIOS PRES TADOS FUERA DE LIMA-CALLAO 9.26
[BONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MyPE 463
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 106.44
9 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | JC SECURITY & SERVICES SAC.,
[FACTORES PUNTAJES
|PRECIO 9249
[BONIFICACION 10% - SERVICIOS PRESTADOS FUERA DE LIMA-CALLAO 925
[BONIFIGACION 5% - POR TENER CONDIGION DE MyPE %62
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 106,37
10 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | PERSEGUR SECURITY SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSASILIDAD LBMTADA - PERSEGUR SECURITY SRL.
[FACTORES PUNTAJES
PRECIO 9185
BONIFICAGION 5% - POR TENER CONDICION DE MyPE 459
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 96.44
1 NOMBRE O SOCIAL DEL POSTOR | VIGILANGIA LOS ANGELES SECURITY SOCIEDAD ANONIMA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 9144
IBON!FICACION 5% - POR TENER CONDICION DE MyPE 457
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 96.01
2 NOMBRE O SOCIAL DEL POSTOR | GRUPO SECURITY ROGER S.AC.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 88,66
BONIFICACION 5% - POR TENER CONDICION DE WhPE 344
[SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 93.31
ITEM N* 17 - SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE INDECI LAMBAYEQUE
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Como se aprecia, el comité de seleccién, para el caso de los postores; LEON
SECURITY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC, J] & K
VIGILANCIA SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC, BRONTO SECURITY AND TECHNOLOGY
SAC, LEGION IR ESCOLTAS SAC, y JC SECURITY & SERVICES SAC, otorgd el 10% de
bonificacidn por servicios prestados fuera de las provincias de Lima y Callao, con lo
cual se obtuvo el siguiente orden de prelacién:

ITEM N* 16 - SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE INDECI JUNIN
N"de orden =
Nombre o razén social del tor Precio de la oferta Puntaje total
e N BECURTTV SOCEDAD ANZ::IMA
1 CERRADA S/ 189,552.00 113.87
2 TECNOLOGIA Y SEGURIDAD S.AC. S/189,957.60 11362
77 & KVIGILANGIA SEGURIDAD Y
3 RESGUARDO SOCIEDAD ANONIMA S/ 192,000.00 112.41
CERRADA
BRONTO SEGURITY AND TECHNOLOGY
¥ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA $/193,584.00 11149
5 LEGION IR ESCOLTAS SAC. S/202,782.71 106.44
3 IC SECURITY & SERVICES SAC. S1202,914.50 106.37
CONSORCIO COMPARNIA DE INVERSIONES
7 Y SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION S/187.683.36 105.00
SEGURIDAD Y RESGUARDO S.AC.

EMPRESA DE SEGURIDAD ARMADURA DE
8 DIOS SAC. S/189,580.00 103.95
9 GRUPO G & S SECURITY S.AC. S/ 195,953.65 100.57
IPERSEGUR SECURITY SOCIEDAD
10 COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD S/204,332.16 96.44
LIMITADA - IPERSEGUR SECURITY SR.L
VIGILANCIA LOS ANGELES SECURITY
" SOCIEDAD ANONIMA S/ 205,250.16 96.01
12 GRUPO SECURITY ROCER S.A.C. S/211,206.00 93.31

Luego de la evaluacién realizada, el comité de seleccidon procedid con la
calificacion de las ofertas que ocuparon el primer lugar [LEON SECURITY SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA] y segundo lugar [TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC] en el
orden de prelacién, otorgando la buena pro a la empresa LEON SECURITY
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Ante la decision del comité de seleccion, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacion sefialando que, en el numeral 2.2.2 “Documentacién de
presentacién facultativa”, de las bases integradas, se establecié que en el caso de
procedimientos por relacion de items, cuando la contratacién del servicio en
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general va a ser prestado fuera de las provincias de Lima y Callao y el monto del
valor estimado del item no supere los S/.200,000.00, los postores podian
presentar el Anexo 10 para la bonificacion del 10% por servicios prestados fuera
de Lima y Callao, precisandose en las bases que esta bonificacién no era aplicable
al item 16, sino solo a los items Nos 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 13 y 19.

Agrega que, acorde a lo establecido en las bases integradas y en virtud a lo
normado en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento,
teniéndose en cuenta que el valor estimado del item N° 16 es de S/. 224,257.50,
la bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de Lima y
Callao, no era aplicable; en estricto, porque el valor estimado correspondiente al
item 16 supera los S/. 200,000.00.

En relacidn a ello, sefala que conforme al acta de fecha 15 de agosto de 2024, el
comité de seleccidn en la etapa de evaluacién de las ofertas, ha concedido la
bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de Lima y
Callao de manera irregular, lo cual determiné que el orden de prelacién se
distorsione y no ocupe el primer lugar, evitando que su oferta sea calificada.

Por ultimo, sefiala que el comité de seleccidn calificd las ofertas de los postores
LEON SECURITY SAC [primer lugar] y TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC [segundo
lugar], otorgandose la Buena Pro al primero, cuando dichos postores, de no
habérseles asignado la bonificacidn del 10% por servicios prestados fuera de Lima
y Callao, debian haber ocupado el segundoy tercer lugar en el orden de prelacién,
respectivamente.

Por su parte el Adjudicatario refiere que la evaluacién de la oferta del Consorcio
Impugnante fue realizada por el comité de seleccidon de acuerdo con lo requerido
en las bases integradas, el cual, ademas, goza de autonomia conforme lo establece
el articulo 46 del Reglamento; por ello, la decisién de haber determinado que el
Consorcio Impugnante no se encuentre en la etapa de calificacidn, responde a que
ocupd el séptimo lugar en el orden de prelacién, con un puntaje de 105.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacidn, la Entidad sefiald que,
conforme a las opiniones emitidas mediante los Informes Técnicos N° 000375-
2024-INDECI/LOGIS y N° 000002-2024-INDECI/COSEL, la asignacion de la
bonificacién del 10% por servicios prestados fuera de las provincias de Lima y
Callao, no resultaria aplicable al item N° 16 del procedimiento de seleccidn, puesto
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que su valor estimado asciende a S/ 224,257.50 (Doscientos veinticuatro mil
doscientos cincuenta y siete 50/100 soles), superando los S/ 200,000.00
(doscientos mil soles con 00/100), establecidos en las bases integradas y en el
articulo 50 del Reglamento, por lo que se debe realizar una nueva evaluacién y
asignacion de puntajes en el referido item, a fin de determinar un nuevo orden de
prelacion y calificar las ofertas que ocupen el primer y segundo lugar seguln
corresponda, a fin de otorgar la buena pro.

Atendiendo a dichos argumentos, es pertinente, en principio, traer a colacién lo
dispuesto en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento, conforme
se aprecia a continuacion:

“Articulo 50. Procedimiento de evaluacion

50.1 Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente:

(...)

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se
presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor
estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la
contratacion de servicios en general y consultorias y no superen los novecientos mil con
00/100 Soles (S/ 900 000,00) en el caso de obras, a solicitud del postor se asigna una
bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los
postores con domicilio en la provincia donde presta el servicio o se ejecuta la obra, o
en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o
region. El domicilio es el consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP”.

(El subrayado es agregado).

Cabe senalar que en concordancia con dicho dispositivo legal, el numeral 2.2.2 de
la seccidon general de las bases integradas, incluye una nota “Importante” que
recoge lo establecido en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Reglamento, agregandose que “lo mismo aplica en el caso de procedimientos de
seleccion por relacién de items, cuando algun item no supera el monto sefialado
anteriormente”, precisandose los items donde se podia solicitar dicho beneficio, el
cual noincluia al item N° 16, conforme se visualiza a continuacion:
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2.2.2. Documentacién de presentacion facultativa:

Importante para la Entidad

= Si durante la fase de actos preparatorios, las Entidades advierten que es posible la
participacién de proveedores que gozan del beneficio de la exoneracion del IGV prevista
en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, consignar el
siguiente literal:

a) Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracién del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversiéon en la Amazonia, deben presentar la
Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV (Anexo N° 7).

* En el caso de procedimientos por relacién de items cuando la contratacién del servicio
en general va a ser prestado fuera de la provincia de Lima y Callao y el monto del valor

estimado de algan item no supere los doscientos mil Soles (S/ 200,000.00), consignar
el siguiente literal:

b

~

En el ltem N° 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 13, y 19, los postores con domicilio en
la provincia donde se prestara el servicio, 0 en las provincias colindantes, sean o no
pertenecientes al mismo departamento o region, pueden presentar la solicitud de

bonificacién por servicios prestados fuera de la provincia de Lima y Callao. (Anexo N°
10).

= En caso de procedimientos de seleccion por relacion de items cuando el monto del

valor estimado de algun item corresponda al monto de una Adjudicacién Simplificada,
se incluye el siguiente literal:

item N° 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20
Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y
pequernia empresa. (Anexo N° 11)

c

~

Atendiendo a dichas consideraciones, es importante sefalar que el valor estimado
del item N° 16, objeto de impugnacion, es de $/224,257.50 (Doscientos
veinticuatro mil doscientos cincuenta y siete con 50/100 soles), por lo que, al
superar el limite previsto en la normativa, el referido beneficio no resultaba

aplicable, conforme a las condiciones previstas en el literal f) del articulo 50 del
Reglamento.

Por lo tanto, no corresponde otorgar la bonificacion del 10% por servicios
prestados fuera de las provincias de Lima y Callao, a los postores; LEON SECURITY
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, TECNOLOGIA Y SEGURIDAD SAC, JJ & K VIGILANCIA
SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC, BRONTO SECURITY AND TECHNOLOGY SAC,
LEGION IR ESCOLTAS SAC, y JC SECURITY & SERVICES SAC que presentaron ofertas
en el item 16. En tal sentido, este extremo del recurso presentado por el
Consorcio Impugnante es fundado.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde poner en conocimiento del Titular de Ia
Entidad y su Organo de Control Institucional los hechos previamente expuestos

Pagina 18 de 25



Ebi? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03303-2024-TCE-S1

para que disponga las acciones que correspondan en el marco de sus
competencias, pues el comité de seleccion habria vulnerado lo dispuesto en el
literal f) del articulo 50.1 del Reglamento, asi como el numeral 2.2.2 de la seccidn
especifica “condiciones especiales del procedimiento de seleccién” de las bases
estandar del concurso publico para la contratacién de servicios en general y los
principios de competenciay eficacia y eficiencia, previstos en los literales e) y f) del
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde declarar no admitida la

oferta del Consorcio Impugnante

35.

36.

Mediante escrito s/n, presentado el 4 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacion, solicitando se ratifique
la buena pro a su favor, y cuestiond la oferta del Consorcio Impugnante, pues
refiere que el Anexo N° 05 Promesa de consorcio presentada por aquel, no se
encuentra debidamente legalizada, conforme a lo dispuesto en el literal e) de los
requisitos de admisién de las bases integradas, por tal motivo considera que la
oferta del Consorcio Impugnante debe declarase no admitida.

De la revision del “Acta de otorgamiento de la buena pro”, se aprecia que el comité
de seleccion decidio admitir la oferta del Consorcio Impugnante, sefialando que
aquella cumplia con las caracteristicas, requisitos y condiciones de los términos de
referencia de las bases integradas, sin embargo, con motivo de los
cuestionamientos formulados por el Adjudicatario, el colegiado verificd que en los
folios 32 y 33 de la oferta del Consorcio Impugnante, obra el Anexo N° 5 Promesa
de Consorcio, del 21 de junio de 2024, segun se muestra a continuacién:
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ANEXO N°5
PROMESA DE CONSORCIO

ITEM N° 03, 09,10,11 Y 16
Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N*002-2024INDECI-1
Erasante -

Los suscrntos decisramos exprasamanie gue hemos convenido on forma srevocable. duranta «! BpSO Gue
dure ¢ procedirsenc e Sseccdn, Dam presantar una oferts congunta & CONCURSO PUBLICO
N*002-2024-INDECH-1

AsSmismo, en caso de obtener @ buena pro, NOs comprometemos a formaizar e contrato de Consarcio,
de conforrmudad con 10 establocad por gl anticulo 140 ded Reglamentio de s Ley e Contrataciones ol
Essado, bajo las sigulentes condiiciones

A  Integrantes O CoONSUITIo

1 COMPARIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y
RESCUARDO S A.C. -“CIS VIPROSER S A C”
2 SIERRACORP SAC

B} Desgnamos s KEVIN FABIO MINAYA DAZA dendificada con ON N*71223477 come representante
comun det CONSORCIO COMPARLA DE INVERSIONES ¥ SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION
SEGURIDAD Y RESGUARDO S.A C. - SIERRACORP SAC. para efedios de partopar en lodos s
actos refendos al procedgmionto de selaccion. sSusSCNPCIon y ojecuckan el contrao corrospondinnio
con = INDECI.

Asarmismo, declaramocs que o representants coman del consorcio no se @ncueniras Irpedsio
whabilnadd n suspandico pars contratar con & Estado

o) Fjamos nuestro domicilio logel comun en CAL.UNO NRO. 285 INT. 101 {S67734815 ALT CORA
10 CALMELL DEL SOLARC) JUNIN - HUANCAYO - HUANCAYD

d) Las oblgaconos Quo corresponden & cada uno o los INntegranies dol coNsanco Son |as SIpuenMas
OBLIGACIONES DE. COMPANIA DE INVERSIONES ¥ SERVICIOS

1 VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD ¥ RESGUARDO S A C (99% DE
“CiS VIPROSER S AC™ PARTICIPACION)
= Encargarse de @ INSTALACION Y EJECUCION de! servicio hasta e rmno del
contrato
- Encwgarss de las cbligacones operafivas relacionadas al objote del conaurse
publico

- Aportar con sS4 EXPAnanNca ¥ CapaCicac operativa en traliajos ssmilares y Samas, Que
syuten & @ caificacion ¢a nuestra Propuesia Tecnca

(1% DE

2. OBLIGATIONES DE: SIERRACORP SAC PARTICIPACION)

- Asascramento suranie la vgenacia dal comrato
- Faciurars o! 1009 dol cosic total de oS servicion presindoa
- Se ccupard O Iodas ias obigacionas financieras y contabios dol ConNsoIteo

TOTAL OBLIGACIONES 100

Los CoONsoroados dojan EXpIess CoOnNStancin Que e acuerdo & saftataco en o remocal 3 ol Acuoroo
e S Prena O5-217/T0E | oel Toaburew ce Contramcones ded Estado. os elecos lagains denvesdos ded
sporte o exporsnon, dociaTmniacitn sborasl del persoosl propuessto perteneciesis o e planils Se ceds
UNn do s CONBOrTNEEE y SOV IMSENUTMEToN QU CRGE UWan SOirague & i el corrmapondon oo
IVMOINS SLNCRASVWA Yy Oaiuran i @ QUi DardseOeece vy MO8 moorpore. oor 10 gue CADA CONSORCIADA u5
RESPONSABLE DE LA AUTENTICIDAD, VERACIDAD ¥ CORRECCION DE LOS DOCUMENTOD QUE
APORTA, LE FERTENEZCAN O HAYA EMITIDO O SUSCRITO, sin gque oo elecho o les dorras
SONSMDadnR. AruMmienct e MO0 CKAATIYE ¥ BXCIUPUNIS 128 SOMBOCLENCAS QUS G0 SO ivon S8 eNo

Humnceyo 271 da e oel 2024

// £z / >

'. 7 | ‘o - -":.';')( ’,‘“_,’
Feimao 1 | Consorcisdo 2
AYA CHAVEZ L3 FASIO MINAYA DAZA
¢ 200834420 L DN 7122947
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL
CLS VIPROSER SAC SIERRACORP SAC
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Como se aprecia, la Promesa de Consorcio del 21 de junio de 2024, presentada por
el Consorcio Impugnante, no cumple con el requisito de admision establecido en el
literal e) del numeral 2.2.1.1 “Documentos para la admisién de la oferta” del
Capitulo Il de las bases integradas, pues no cuenta con la legalizacién de las firmas
de los consorciados.

37. Eneste punto, es oportuno recordar los supuestos de subsanacién establecidos en
el Articulo 60 del Reglamento.

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el
organo a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante;

c) La legalizacidn notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin leqalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta. (*) RECTIFICADO POR
FE DE ERRATAS

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcioén publica.

(...)
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(El subrayado es agregado).

Conforme se desprende de la normativa antes citada, la legalizacion de las firmas
de los consorciados en la promesa formal de consorcio resulta un aspecto
subsanable al encontrarse dentro de los supuestos permitidos del articulo 60 del
Reglamento y al no alterar el contenido esencial de la oferta, tal como lo dispone
el numeral 60.1 de articulo 60 del reglamento.

Por lo tanto, en aplicacion del literal c) del numeral 60.2, en concordancia con el
articulo 60.5 del articulo 60 del Reglamento, corresponde que el comité de
seleccidon otorgue un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, a efectos de que el
Consorcio Impugnante presente la subsanaciéon del Anexo N° 5 - Promesa de
Consorcio.

Cabe resaltar, que de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 60.2
del articulo 60 del Reglamento, el comité de seleccion debe corroborar que el
contenido del Anexo N° 5 con las firmas legalizadas que se presente con motivo de
la subsanacion coincida con el contenido del Anexo N° 5 sin legalizacion, que obra
en la oferta presentada por el Consorcio Impugnante.

Por lo expuesto, en el marco del cuestionamiento formulado por el Adjudicatario,
corresponde disponer que el Comité de Seleccidn requiere la subsanacion de la
oferta del Consorcio Impugnante, cuya condicion de admisibilidad se encuentra
sujeta a la subsanacidon del Anexo N° 5 - Promesa Formal de Consorcio, de acuerdo
a las consideraciones sefaladas.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde evaluar nuevamente la oferta

del Consorcio Impugnante, para luego ser calificada y de corresponder se otorgue la

buena pro a su favor.

41.

42.

Como parte de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha solicitado que
su oferta sea nuevamente evaluada [se asignen los puntajes que considera son los
correctos], y como consecuencia sea calificada y de corresponder se le otorgue la
buena pro.

Al respecto, cabe precisar que, segun el desarrollo del segundo punto
controvertido, la admision de la oferta del Consorcio Impugnante, se encuentra
sujeta y/o condicionada a la subsanacién de la legalizacion de las firmas de los
consorciados en la promesa formal de consorcio (Anexo N° 5). En ese sentido, no
corresponde disponer en esta instancia que la oferta del Consorcio Impugnante,
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sea evaluada.

43. Sin perjuicio de ello, el comité de seleccion debera evaluar las ofertas que tengan
la condicion de admitidas, y asignar los puntajes correspondientes considerando lo
expuesto en el primer punto controvertido del presente pronunciamiento, es decir,
la inaplicacion de la bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de la
provincia de Lima y Callao en el item N° 16 del procedimiento de seleccidn, para
luego proceder con la calificacién de las ofertas que ocupen el primer y segundo
lugar en el orden de prelacidn y otorgar la buena pro al postor que corresponda.
Por lo tanto, debe revocarse la buena pro otorgada al Adjudicatario.

44. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en el
extremo que el Consorcio Impugnante solicita que su oferta sea nuevamente
evaluada, para ser calificada y de corresponder otorgarle la buena pro del item 16
del procedimiento de seleccion.

45. Finalmente, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencidn de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino De La Torre y, atendiendo a la conformacién dispuesta
en la Resoluciéon N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO COMPANIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA
PROTECCION SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC - SIERRACORP SAC, en el marco
del Concurso publico N° 2-2024-INDECI-1, para la “Contratacion del servicio de
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seguridad y vigilancia para las Direcciones Desconcentradas de INDECI: Ancash,
Cajamarca, San Martin, Apurimac, Cuzco, Madre De Dios, Amazonas, Ayacucho,
Lima, Huacho, Huancavelica, Pasco, Tacna, Loreto, Tumbes, Ucayali, Junin,
Lambayeque, Piura, Moquegua, La Libertad por el periodo de 12 meses, item N°
16, por los fundamentos expuestos; fundado respecto del primer punto
controvertido e infundado respecto del tercer punto controvertido; en
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro del item N° 16, a favor de la
empresa LEON SECURITY S.A.C.

1.2. Disponer que, el Comité de Seleccion otorgue un plazo no mayor de tres (3)
dias hébiles para que el CONSORCIO COMPANIA DE INVERSIONES Y
SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y RESGUARDO SAC -
SIERRACORP SAC, presente la subsanacidn correspondiente, conforme al
fundamento 39. En el supuesto que el referido consorcio, no cumpla con la
subsanacion de su oferta, el comité de seleccion la declarard no admitida.

1.3. Disponer que el Comité de Seleccién, luego de vencido el plazo dispuesto
para la subsanacién de la oferta del CONSORCIO COMPANIA DE
INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y
RESGUARDO SAC - SIERRACORP SAC, proceda con los actos de evaluacidn,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, segin corresponda.

Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO COMPANIA DE
INVERSIONES Y SERVICIOS VIGILANCIA PROTECCION SEGURIDAD Y
RESGUARDO SAC - SIERRACORP SAC, para interponer su recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en
el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE™.

1 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de
publicada la resolucion, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto
del procedimiento de seleccion.
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4. Poner en conocimiento del titular de la Entidad y de su érgano se control
institucional, para las acciones que correspondan segun lo sefialado en el
fundamento 34 del presente pronunciamiento.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
Villanueva Sandoval.
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