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Sumilla: “(..) para la determinacion de Ila
configuracion de la conducta, se debe
verificar que la decision de resolver el
contrato haya quedado consentida por no
haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversias, conforme a lo
previsto en la Ley y su Reglamento, o que
habiendo sido iniciados, dicha decision haya
quedado firme en la via conciliatoria o
arbitral.”

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2024, de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente N° 554/2023.TCE, sobre el
procedimiento administrativo sancionador generado contra la empresa GRUPO
IMPORTADOR JUVAL E.LR.L.,, por su presunta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 063-2022-INSN- SB suscrito el
30 de setiembre de 2022, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 042-2022- INSNSB — Primera Convocatoria, convocado por el
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO - SAN BORIJA, y atendiendo a lo
siguiente;

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), 2 de setiembre de 2022, el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL
NINO - SAN BORIJA, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada
N° 042-2022- INSNSB — Primera Convocatoria, para la “Adquisicion de Equipo
Autoqueratorefractometro”, con un valor estimado de S/ 103,500.00 (ciento tres
mil quinientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado al amparo de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.
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El 13 de setiembre de 2022 se llevé a cabo la presentacion electrénica de ofertas
y el 15 el mismo mes y aifo se adjudicé la buena pro a la empresa GRUPO
IMPORTADOR JUVAL E.L.R.L., por el monto de su oferta econdmica ascendente a
S/ 91,500.00 (noventa y un mil quinientos con 00/100 soles).

El 30 de setiembre de 2022, la Entidad y la empresa GRUPO IMPORTADOR JUVAL
E.l.R.L., en adelante el Contratista, perfeccionaron la relacién contractual con la
suscripcion del Contrato N° 063-2022-INSN- SB, en lo sucesivo el Contrato.

2. Mediante Oficio N° 000059-2023-UAD-INSNSB presentado el 6 de febrero de
2023 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en causal de infraccién prevista en la Ley.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros, el Informe N° 000046-2023-
EL-UAD-INSNS del 26 de enero de 2023, a través del cual, manifestd lo siguiente:

- La cldusula quinta del Contrato establecié el plazo de ejecuciéon de noventa
(90) dias contabilizados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
contrato.

- Mediante Carta N° 00930-2022-UAD-INSNSB de fecha 22 de diciembre de
2022, el equipo de Logistica solicité al Contratista el levantamiento de las
observaciones detectadas por el drea usuaria mediante el Informe N°
000537-2022-INGCL-ESG-UAD-INSNSB, otorgandole el plazo de cinco (5) dias
bajo apercibimiento de proceder con la aplicacion de las penalidades
correspondientes.

- Através de la Nota Informativa N° 1223-2022-EL-UAD-INSNSB de fecha 29 de
diciembre de 2022, que contiene el Informe N° 547-2022-INGCL-ESG-UAD-
INSNSB, el Equipo de Servicios Generales sefaléd que, a la culminacién del
plazo brindado para el levantamiento de observaciones, el Contratista no
cumplié con levantar las mismas, asimismo, se advirti6 que habria
presentado una declaracién jurada conteniendo informacion falsa, al indicar
gue no existe manual técnico para el equipo ofertado, informacidon que ha
sido desmentida por el fabricante del equipo via correo electrénico.

- Con Carta N° 000013-2023-UAD-INSNSB notificada via conducto notarial el 19
de enero de 2022, la Entidad comunicd al Contratista la resolucién parcial del
Contrato derivado del procedimiento de seleccidon, al haber presentado el
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contratista informacion falsa.

Con decreto del 5 de junio de 2023, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrid traslado a la Entidad para que en el plazo
de diez (10) dias habiles cumpla con remitir la siguiente informacién:

i. Un Informe Técnico Legal Complementario, de su asesoria, en el que se
pronuncie sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
derivado del procedimiento de seleccién, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, y al haber
presentado documentacién con informacidn inexacta en el marco de la
etapa de ejecucion contractual del Contrato.

ii. Sefalar si la resolucidon de contrato generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

iii.  Senalar si la resolucién contractual ha sido sometida a proceso arbitral u
otro mecanismo de solucidn de controversias e indicar su estado
situacional. Asimismo, de ser el caso, remitir la Demanda Arbitral, el Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o
archiva el proceso arbitral y/o la solicitud de conciliacidn y/o el acta de
acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

iv.  Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los documentos
gue supuestamente contendrian informacion inexacta, presentados por el
denunciado, debiendo sefialar si con la presentacién de dicha
documentacion y/o informacidn generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

v. Asimismo, sefialar en qué etapa (presentacion de ofertas,
perfeccionamiento del contrato y/o ejecucidn contractual) el denunciado
habria presentado los documentos que se cuestionan, debiendo adjuntar
el documento que acredite su presentacion a la Entidad, a través de mesa
de partes de la Entidad y/o por correo electrénico.

Asimismo, se dispuso comunicar al Organo de Control Institucional de la Entidad,
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisidon de la
documentacién requerida autos.

A través del Oficio N° 000385-2023-UAD-INSNSB, presentado el 23 de junio de
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2023 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad atendid lo solicitado mediante
decreto del 5 de junio de 2023; asimismo, adjunté el Informe N° 000531-2023-EL-
UAD-INSNSB del 23 de junio de 2023°, en el cual indicé lo siguiente:

- Con Oficio N° 1666-2023-DG-INSNSB de fecha 15 de abril de 2023, |a Titular de
la Entidad solicitd al Procurador Publico del Ministerio de Salud que informe
el estado de ejecucién del arbitraje e indique su estado situacional
debidamente documentado.

- Mediante Memorando N° 160-2023-UAJ-INSNSB de fecha 23 de junio de
2023, la Unidad de Asesoria Juridica sefiald6 que, mediante correo
electrénico de fecha 20 de junio de 2023, Luis Alberto Cholquehuanca Blanco
abogado de la Procuraduria Publica del MINSA indicé que a la fecha el referido
proceso se encuentra en etapa postulatoria, es decir ambas partes habrian
presentado escritos iniciales (solicitud y respuesta a la solicitud), quedando
pendiente la emisidon del acto resolutivo de confirmacion del Tribunal
Unipersonal.

- Sostuvo que el Unico documento conteniendo informacion inexacta
alcanzado fue una “DECLARACION JURADA”, en la cual la representante legal
del Contratista manifesté que el equipo autoqueratorefractometro viene con
un manual de usuario, no existiendo el manual de servicio técnico, ya que
dicho equipo no se repara ni se cambian sus partes y/o tarjetas; dicha
aseveracion fue contrastada por parte del Equipo de Servicios Generales
quienes remitieron sendos correos electrénicos, a través de los cuales
requirieron al fabricante NIDEK se confirme la informaciéon alcanzada por el
Contratista, sefialando este Ultimo que por elcontrario el equipo si cuenta con
el referido manual.

5. Con decreto del 28 de junio de 2023, se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva contrato, siempre que dicha resolucidén haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, y por haber presentado
informacién inexacta ante la Entidad, en el marco de la etapa de ejecucién
contractual; infracciones tipificadas en los literales f) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Documento con supuesta informacion inexacta

- La Declaracion Jurada de fecha 22 de diciembre de 2022, presentada el 29 de
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diciembre de 2022, con la cual el Contratista sefialé que no existe Manual de
Servicio Técnico para el Equipo Autoqueratorefractometro modelo HandyRef-
K de la marca Nidek, ya que dicho equipo no se repara ni se cambian sus
partes y/o tarjetas; presentada a efectos de subsanar las observaciones
comunicadas por la Entidad mediante la Carta N° 00930- 2022-EL-UAD-
INSNSB del 22 de diciembre de 2022.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

6. Mediante escrito N° 1 presentado el 12 de julio de 2023 ante el Tribunal, el
Contratista se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y
presentd sus descargos, indicando lo siguiente:

- Solicité la suspensiéon del procedimiento administrativo sancionador, respecto
de la supuesta responsabilidad de haber causado que la Entidad resuelva el
Contrato, considerando que en el proceso arbitral solo se discutirdn temas de
naturaleza contractual, por lo que insta que en la presente instancia
administrativa se revise la supuesta infraccion de haber presentado
documentacidn con informacidn inexacta durante la ejecucion del contrato.

- ElI 18 de enero de 2023, el Contratista cumplié con presentar el manual de
servicio técnico complementando y/o precisando lo sefialado en la
declaracién jurada presentada con fecha 29 de diciembre de 2022; es decir, la
informacién brindada por el Contratista no implica un falseamiento de Ia
realidad, sino implica informacidn contraria e incongruente.

Con relacion a la suspension del procedimiento administrativo sancionador

- EI 28 de febrero de 2023, el Contratista ingresé ante el Centro de Analisis y
Resolucidn de Conflictos PUCP, la solicitud de inicio de arbitraje derivado del
convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato.

- El 4 de abril de 2023, el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos PUCP
curso la solicitud arbitral a la Entidad, la cual fue contestada por la Entidad
(fuera de plazo) el dia 19 de abril de 2023, sin oposicién al arbitraje y
agregandoque sustentaran su posicion en la contestacion de demanda y en el
trascurso del proceso.
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El 5 de julio del afio en curso, el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos
PUCP informd que, si bien el dia 31 de mayo de 2023 se habia designado un
arbitro Unico, este decliné a su designacién; razén por la cual se designd a
otro profesional, encontrdndose pendiente su aceptacién al cargo.

De lo expuesto, se evidencia que a la fecha la decision de la Entidad (de
resolver el Contrato) no se encuentra consentida; motivo por el cual, se
requiere la suspensidn del presente procedimiento administrativo
sancionador, sobre el extremo de la resolucidon de contrato, hasta la emisién
del respectivo laudo.

Con relacion a la suspension del procedimiento administrativo sancionador

Solicité al Tribunal continle, de manera parcial, con el procedimiento
administrativo sancionador y determine si durante la ejecucion del Contrato
su representada cometié la supuesta infraccién imputada.

Sefald que, en atencién a lo indicado en la Resolucion N° 0430-2022-TCE-S1,
no corresponde la suspensién del procedimiento administrativo sancionador
sobre temas relacionados a infracciones administrativas como: la
presentacién de informacién inexacta en un procedimiento de contratacion
publica, motivo por el cual, solicité que se prosiga con la investigacién y/o
determinacién de la comision de la supuesta infraccidon de haber presentada
informacion inexacta a la Entidad.

Indicé que la informacidén en la declaracion jurada del 22 de diciembre de
2022 y la Carta N° 180123-01-JUVAL no es inexacta, a lo mucho es
contradictoria.

Sostiene que es ilégico que el Contratista sea sancionado por la infraccién de
presentar informacién inexacta por el sélo hecho de efectuar afirmaciones
que él mismo se ha encargado de desmentir y/o corregir. De manera que, sin
tener que recurrir a documentos externos, con la sola lectura de los
documentos presentados por el Contratista es posible determinar una
contrariedad en sus afirmaciones.

De manera que, llevado al ambito de la ejecucidn contractual, nos
encontramos frente a informacién contradictoria cuando se reunen dos
declaraciones cuya informacién es manifiestamente contradictoria o
excluyente entre si misma. De acuerdo con su linea de pensamiento, sefiala
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las Resoluciones N° 1269-2022-TCE-S4 y 310-2010-TCE-S1, en las cuales se
evidencia que la contradicciéon derivada de la propia declaracion del
proveedor o contratista no implica la configuracion de la infraccidn
relacionada a presentacién de documentacién inexacta.

Por el contrario, la presentacién de informacidn contradictoria implica la
presentacién de declaraciones que son expresamente opuestas, pero que, al
derivar de la propia actuacion del Contratista no puede ser entendida como
un falseamiento de la realidad y; por tanto, no implica un quebrantamiento
del principio de presuncidn de veracidad, ni del principio de moralidad.

Sefald que, mediante Carta N° 00930-2022-UAD-INSNSB, la Entidad solicité el
levantamiento de observaciones detectadas al Contratista; asi, mediante
declaracién jurada de fecha 22 de diciembre de 2022, el Contratista se
pronuncia sobre las observaciones notificadas e indicé: "(...) el equipo
autoqueratorefractometro modelo Handy Ref-K de la marca NIDEK de fdbrica
viene con un Manual de Usuario, no existe el Manual de Servicio Técnico {(...).

No obstante, mediante Carta N° 180123-01-JUVAL de fecha 18 de enero de
2023, es el propio Contratista quien remite informacion contradictoria (con la
declaracion jurada de fecha 22 de diciembre de 2022) y, mediante Cartas N°
180123-02 y 180123-03, realiza la entrega de 1 Manual de Servicio del equipo
Autoqueratorefractometro, modelo Handy Ref-K.

El 18 de enero de 2023 a las 14:42 horas, (previa notificacién de la resolucién)
su representada entregd los manuales de servicio técnico a la Entidad, es
decir, aun cuando habia presentado los referidos manuales, con fecha 19 de
enero de 2023, la Entidad notificd la Carta N° 000013-2023-UAD-INSNSB
resolviendo el Contrato, interpretando de manera errénea que la informacion
presentada en la declaracién jurada de fecha 22 de diciembre de 2022
contenia informacidn inexacta, cuando la informacidn presentada solo podia
ser calificada como informacidn contradictoria.

Se evidencia que, es el propio Contratista (su representada) que remite
informacion excluyente entre si a la Entidad, por lo que la informacion
brindada no implica un falseamiento de la realidad, sino implica informacion
contraria e incongruente.

Precisé que no se configuran los supuestos que requiere el tipo infractor para
aplicar la sancion, en atencion al principio de tipicidad como limitante de la

Pégina 7 de 24



10.

(BLICA DE( 5
& “y

A ¥

E8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03304-2024-TCE-Ss

potestad sancionadora del Tribunal y el Acuerdo de Sala Plena N° 002/2018.

- Sefialé que ni la Entidad ni el Tribunal pueden establecer qué beneficio o
ventaja potencial, buscaba su representada perseguir u obtener; en ese
sentido, de acuerdo con los numerales 3.6 al 3.9. del Informe N° 000531-
2023-EL-UAD-INSNSB y de la lectura del numeral 3.5. del Informe N° 000046-
2023-EL-UAD-INSNSB, supone que la Entidad sostiene que el potencial
beneficio que su representada perseguia era el de levantar las observaciones
por incumplimiento de los requisitos técnicos minimos establecidos en las
bases integradas.

- Finalmente indicé que, en ningun momento emitié informacion inexacta
respecto al cumplimiento de los requisitos técnicos minimos, por el contrario,
de acuerdo a su conocimiento en ese momento, indicd que este Manual de
Servicio no existia, declaracidon que luego fue corregida o precisada mediante
Carta N° 180123- 01-JUVAL, de modo que la declaraciénoriginal jamas pudo
generarle un beneficio real o potencial.

Con decreto del 18 de julio de 2023, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentado sus descargos, asimismo, se remitid el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 20 de julio de 2023 por el Vocal
ponente.

Con decreto del 29 de agosto de 2023, se convoco a audiencia publica para el 5 de
setiembre de 2023.

El 5 de septiembre de 2023 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién
del representante del Contratista.

Mediante Resolucion N° 4073-2023-TCE-S5 del 20 de octubre de 2023, Quinta
Sala del Tribunal, dispuso declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién en
contra del Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion, convocado por la Entidad. Asimismo, se dispuso SUSPENDER el
procedimiento administrativo sancionador respecto a la infraccion prevista en el
literal f) de la Ley, de acuerdo a lo siguiente:

“..)

2. SUSPENDER el procedimiento administrativo sancionador sequido con la empresa
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GRUPO IMPORTADOR JUVAL E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20602551963), por su presunta
responsabilidad en ocasionar que la Entidad resuelva contrato, debiendo
archivarse provisionalmente el presente expediente, por los fundamentos
expuestos.

3. SUSPENDER el plazo de prescripcion de la infraccion imputada, hasta que el
Tribunal tome conocimiento de lo resuelto en el respectivo proceso arbitral, por los
fundamentos expuestos.

4. REMITIR copia de la resolucion al Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Peru - PUCP, para que informen a este
Tribunal lo que resuelva respecto del proceso arbitral interpuesto por la Entidad,
signado como Expediente N° 4508-115-2023, sin perjuicio de la obligacion que
asiste al Contratista y la Entidad de informar dicho aspecto.

5. Disponer que la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado, realice el
seguimiento del estado del proceso arbitral a efectos que comunique de manera
oportuna lo dispuesto en la presente resolucién.

6. ARCHIVESE PROVISIONALMENTE el presente expediente, respecto a la causal de
infraccidn de “ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha
resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliacién arbitral”,
infraccion administrativa que se encuentra prevista en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
atencidn a los argumentos expuestos.”

11. Através del Escrito S/N del 30 de abril de 2024, el Centro de Anélisis y Resolucién
de Conflictos PUCP, puso de conocimiento que se ha emitido el laudo final del
proceso arbitral, Expediente N° 4508-115-23, en el cual se declaré fundada la
pretensioén principal del primer punto controvertidos, conforme a lo siguiente:

“..)

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal derivada del
Primer Punto Controvertido. En consecuencia, corresponde revocar,
declarar la nulidad o dejar sin efecto la Carta N°000013-2023-UAD-INSNSB,
de fecha 19 de enero de 2023, que comunica la Resolucién del contrato por
parte del INSN-SB.

()

12. Con Decreto del 9 de mayo de 2024, se dispuso el levamiento de la suspensién
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del procedimiento administrativo, y se remitié el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento, siendo recibido el 16 del mismo
mes y ano.

13. Por Decreto del 26 de junio de 2024, se dispuso programar audiencia publica a
través de la plataforma Google Meet, para el 2 de julio de 2024 a las 15:00 horas.

14. Mediante Decreto del 10 de julio de 2024 en atencién a lo sefalado en la
Resolucién N° 000103-2024-0OSCE/PRE el cual formaliza el Acuerdo de Consejo
Directivo que aprueba la reconformacién de Salas del Tribunal, se remitié el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el
11 del mismo mes y afo.

15. Con Decreto del 7 de agosto de 2024, se dispuso programar audiencia publica a
través de la plataforma Google Meet, para el 14 de agosto de 2024 a las 15:30
horas.

16. El 14 de agosto 2024 a las 15:30 horas, se llevd a cabo la audiencia publica
programada, dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad y el
Contratista.

17. Mediante Decreto del 20 de agosto de 2024, se requirié al Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos PUCP y al Arbitro José Guillermo Zegarra Pinto, que en
el plazo de dos (2) dias habiles cumplan con registrar en el SEACE el Laudo
Arbitral del Expediente N° 4508-115-23.

18. El 22 de agosto de 2024, el Arbitro José Guillermo Zegarra Pinto informé a este
Colegiado que el laudo arbitral fue registrado en el SEACE, y que se encuentra
consentido.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad por ocasionar que la Entidad resuelva de manera parcial el
Contrato derivado del procedimiento de seleccidon; infraccién tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa Aplicable:
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2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato por razones atribuibles a su parte.

3. Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convocé el 2 de setiembre de 2022, cuando estaba vigente el TUO de
la Ley N° 30225 y su Reglamento. En tal sentido, a efectos de determinar si se
siguid el procedimiento de resolucién contractual y si se emplearon
adecuadamente los medios de solucion de controversias en el contrato, es de
aplicacién dicha normativa.

4, Del mismo modo, para el analisis de la configuracion de la infraccion e imposicidn
de sancion que pudiera corresponder al Contratista, resultan aplicables también
el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, por ser las normas vigentes al
momento en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, el 20
de enero de 2023, cuando se notificd la resolucion del Contrato.

Naturaleza de la infraccion.

5. Sobre el particular, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
establece que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra (...), cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre
que dicha resolucion haya quedado consen6da o firme en via conciliatoria o arbitral”.

6. Por tanto, para que la configuracién de la infraccién cuya comisién se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible a la
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.
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ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
el arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado
dichos mecanismos, se haya confirmado la decisién de la Entidad de
resolver el contrato.

7. En relacién con el primer requisito, a fin de verificar el procedimiento de
resolucidon contractual, el articulo 36 de la Ley dispone que cualquiera de las
partes se encuentra facultada para resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.
Asimismo, se indica que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

8. Por su parte, el articulo 164 del Reglamento sefala que la Entidad puede resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion
de la prestacion a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la
ejecucién de la prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

Dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera
definitiva la continuacién de la ejecucién del contrato

9. Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicién o contratacidén, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgaria necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido
dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
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contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno
derecho en la fecha de su recepcion.

Ademads, establece que la Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién
de incumplimiento no podia ser revertida; precisdndose que, en estos casos,
bastaba comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aln en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podra ser pasible de sancion, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto de tal situacion.

Por otra parte, el numeral 32.3 del articulo 32 de la Ley establece que los
contratos incluyen necesariamente y bajo responsabilidad las clausulas referidas
a: a) Garantias, b) Anticorrupcion, c) Solucién de controversias y d) Resolucién de
contrato por incumplimiento.

Asimismo, el numeral 138.4 del articulo 138 del Reglamento, establece el
contenido minimo de la clausula anticorrupcidn, incluyendo entre sus alcances la
obligacién del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucién
del contrato, con probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales
o de corrupcioén, directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas,
participacionistas, integrantes de los érganos de administracién, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores y personas vinculadas a las que se
refiere el articulo 7.

Asimismo, establece que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
estas cldusulas, durante la ejecucion contractual, da el derecho a la Entidad
correspondiente a resolver automdticamente y de pleno derecho el contrato,
bastando para tal efecto que la Entidad remita una comunicacién informando
gue se ha producido dicha resolucién, sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y administrativas a que hubiera lugar.
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11. En cuanto al segundo requisito para la configuracion de la infraccion, constituye
un elemento necesario verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que la decisién de resolver el contrato haya quedado
consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de
solucion de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Para ello, el articulo 166 del Reglamento establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion, precisando que, al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucidn del contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidon de resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Configuracion de la Infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

12. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccidn que se imputa.

13. Al respecto, de la revision de las actuaciones que obran en el expediente
administrativo, el Informe N° 000046-2023-EL-UAD-INSNSB* del 26 de enero de
2023, a través del cual la Entidad informd que resolvié el Contrato, debido a que
el Contratista presentd informacién inexacta durante la ejecucién contractual.

Asimismo, fluye de los autos del expediente administrativo la Carta N° 000013-
2023-UADINSNSB del 19 de enero de 2023, diligenciada notarialmente el 20 de
enero de 2023, a través de la cual la Entidad comunicé al Contratista la resolucion
total del Contrato N° 063-2022-INSN-SB, por haber presentado informacion
inexacta.

! Obrante a folios 3 del PDF adjunto al decreto de inicio del procedimiento sancionador.

2 Obrante a folios 211 del PDF adjunto al decreto de inicio del procedimiento sancionador.
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San Borja, 19 de Enero de 2023
CARTA N° 000013-2023-UAD-INSNSB.

jora

TATIANA KARLITA VALDEZ MUNIZ

Representante Legal

GRUPO IMPORTADOR JUVAL ELR.L.
M

rt
San Juan de Lurigancho —
Lima -

I Asunto

Cemunice resolucién total del contrato. I

Referencia Contrato N° 63-2022-INSN-SB

Tengo cl agrada de dirigine @ sted. en stencion a I ejecucion de s prestaciones materia del
Contrato N* £3-2022-INSN-SB, denorsinado: “ADQUISICION DE EQUIPG
AUTOQUERATOREFRACTOMETRO", suscrito entre La Entidad y . Represeatada por un
mento total carrespondiente a la swna de 5/ 91,500.00 (Noventa y un mil quinientos con 001100
Soles) y con un pluzo de efecucicn de noventa (90) dias calendario contados a partr de Ia
suseripeion del eontrato,

Al respecto, s oporuno sefalar que mediante Informes por parte del Equipo de Servicios
Generales (en su condicién de drea téeniea) y Jefatura de 1a Sub Unidad de Atencién Integral
Especializada de Especialidades Quirirgicas del INSNSB en su calidad de Area Usumsia,
reeomendaran proceder con Ia resolucion total del contrato, dado el incumplimiento de sy

en el I de las fones realizadas y ademds haber presentado
informacion inexacta a la Entidad,

Dicho i , consiste enla de una Declaracion Jurada
de fecha 22 de diciembre de 2022 por parte de 5u representada a través de 15 cual indics que of
Bauipo Autaquersorefractometro modelo Handy ReFK de Ia merca Nidek viene con um
Manual ée Ustario mas no existe un Manual de Servicio Técaico,

Enselacion a ollo, de I comunicacidn vis corres elecirénico sostenida enire el personal del drea
de Lngenieria Clinica del Equipo de Servicios Generales v representantes del fabricante NIDEK.
£ aprecia que esios dtimos han seftalado que si cuentan con &l Manual de Servicio Técnico del
producte desvirtuando lo sefialado por su representads, motivo por el cual se habria configurado
€l supuesto de hecho contenido en Gltimo parrafo del artiovlo 32 de 1a Ley ¥ 138 el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Pars mayor detall, ef articulo 32° numeral 3 de Ia Ley de Contrataciones del Estado, dispone lo

siguiente:

“drticulo 32 - El Contrato

323 Los contratos reguladios por Ia presente norma incluyen
necesariamente y bajo responsabilidad las clausulos referidas a: )

Hfo j, Sun Bote, spicard 1o dspuesto por s An. 25 e DS OT0-3013-CH y s Terars Disgosiin

i seiin it Ntps g inensh g8, pe BTN ericaiici.de & naressnce 8! sigdeme coeis e

weiifescion: XQKLDIA

"Decenio de ia lguaidad de oportunidades pora syeres y kowbres®
"ARe da la Unidiad, In paz y el desarratio”

Garansias, b) Andi ¢) Solucicn de

Resolucion del Contrats por incumpiiniengp, ™

sy d)

Asi también ¢l articulo 36 establece:
“drticulo 36.- Resolucién de los contratos.

Cualguiera de_Ins o el conrmw. por caso
Jortuita o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
del contrato, por i imie de sus

formg _lo tablecido en ol lamepte, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamients del contrato gue na seq
impurable a alguna de las pases, "

4 su tama, el articulo 138 del Reglamento, establese Ia facultad de la Entidad de rosalver un
orata en caso se verifique el incumplimicnto de la obligacién del contratista de conduciree en
{odo momento, durante a sjecucién del conirato con honestidad, probidsd, veratad &
integridad, en los siguientes términos:

“drticulo 138.- Clausulas dnticorrupcidn:

1384 Canforme  lo establecido en los artfcuios 32 y 40 de Ia Ley
todas los contratas ncorporacién clausulas anticorrupcign, baja
sancin de mlidad. Dickas clausulas tienen el siguiente contenido

minim;

)

Y)  La obligactin del contrarista de conducirse en todo moment

durante e efecuciin_del conrao, con honestidad, propided.

veracidad e inregridad (,

€ fu)
A El ie de las ohl e estas
o cldusulas, duranie la giecucisn contractual, da_el deregho o ln
i’ﬁéf}ghﬂ Enfidad_correspondi olver gutomdticamente le
s

2 resolver utpmicanere s de plen
derecho el contrgto, hasiando parc tal efeerp que l Enfidad remita
24 _comypicacibn _informando _gue_se_ha_progucide dichg
resolicidr, sin perjuiclo de las acciones civiles, penales y
administrativas a gue hubiere lugar.

("

En ese miseno sentido, la Direceitn Téenico Normativa del OSCE mediante Oplnién _N°096-
22LDTN, en atencion 2 la consulta realizada por el Gobieme Regional de Tooe 1 precisado
que 1a. idn de falsa o i ién inexacta por parte del contratista en
<l marco de In ejecucion de un contrato, genera el derecho de 18 Entdad 1 resalver el contrato
sustométicaments y de pleno derecho en splicacién de la clénsula anticormupeiéa: prevista on el

_—
+ El subrayado y resaltado es nuestro,
* 8l subrayado y resaltado es nuestro,

Esta 85 uns cogia e
o Bora, aaiieanto Io Ssnoesic sor el Art 25 e B, AT-2070 ECH 1 1e e Disposicidn
CovmEntrc Firal dal D5 025- 216-PCM. Bu ol o degréad puonn ses e dela

it wab: bpeIsTeinonsh g6 PE-B18 1 verfcalnica g & A amancs o cBaige de
eiccioe: XOKLOIA
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i Ministerio
e Safud

FERTIFTAA - QUE FI DTA DE HAY 90 NE EMERD BIEL 2023, SIENDO LAS 18:34

artiowlo 32 dé I L g b HORAS SE HA DILIGENCIADO EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL,
z.a::;;r:m-mi;uf i f,,f;'. Reglamento, sin perjuicio de las acciones penales, civiles y EN LA DIRECCION SENALADA, LA MISMA QUE FUE RECEPCIONADA POR UNA
orespondat. PERSONA QUE MANIFESTO GE TIh RADA DEL CONTENIDO

£ L0 QUE DOY

Pre: ; 1 ;
Precisan ..uJ::mas que, la normativa de contrataciones del Estade no ha previsto un
procedimiento especifico @ ser realizado por la Entidad en caso el conmatisia presente
documentos falsos o informacién inexacta durente la ejecucién del contrato. Sin embargo, en

Caso gue la Entidad advierta que el ha iom falsa o mfi
inexacts podrd resolver el contrato autemiticamente y de pleno derecho commumicanda dicha
1SIGM. N

En 1al ¢ c e L i i
E 2l contexta, conforme & las consideracionss descritas, se procede a comunicare

Ia decisidn de |3 Entidad de resolver I el Conreate N® 632023 INSN-SB
:I habc: cf i 'Ad el supuesto de hecho en el articule 138 del Regl, al
haber presentade informacidn inexacts durante la idn del contrato,
Atentamente,

Firmado digitalmente por:

JOSE LULIS CHAUCA DELGADO

Director Ejecutivo de ia Unidad de Administracidnie)
Instituto Nacional de Salud de! Nifio — San Borja

R
. Imatrts N
s Ty e
L
—CSETON ChRUCA DELCH
DRECTOAE KT i o TR
S

Sobre el particular, es necesario precisar, que en el caso que nos avoca, el motivo
por el cual la Entidad resolvié el Contrato se debié al incumplimiento de la
cldusula anticorrupcion, en el marco de la ejecucion de contractual, en atencidn a
lo indicado en el numeral 138.4 del articulo 138 del Reglamento antes citado, lo
gue supone la resolucién automatica y de pleno derecho del contrato, bastando
que la Entidad remita una comunicacién al Contratista informando que se ha
producido dicha resolucién.

Asimismo, es preciso indicar que dicha carta notarial fue notificada en el
domicilio del Contratista sefialado en el Contrato, Mza. M12 lote. 12
Urbanizacion Horacio Zevallos, Distrito de San Juan de Lurigancho, Provincia y
Departamento de Lima, conforme se visualiza a continuacién:
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CLAUSULA DECIMO OCTAVA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones gue se realicen
durante la ejecucion del presente contrato:

DOMICILIO DE I aw. Aguatin de La Resa Toro Mo, 1399, Urb. Jacaranda I, Distrito de San
LA EMTIDAD: Brorpa Proviocia v artarme i

[DOMICILIO DEL | Mza. MI2 Lote. 12 Urbanizacion Horacio Zevallos, Distrita de San Juan de

| CONTRATISTA: Lurigancho, Provincia y Departamento de Lima
CORRED ELECTROMICO |venta@juvalimport.com

(DEL COMTRATISTA: | tvaldez@juvalimport.com e

\TELEFOMO T 01-639-3422 J $99-46561-0%7 1

La variacion del domicilio agui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra
parie, formalmente y por escrito, con una anticipacién no mener de quince (13) dias calendaria.

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las
partes lo firman per duplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Lima a les TREINTA (30)
dias del mes de SETIEMBRE de 2022.

g GRUPD IMBORTADOR] IUVAL E1RL
m’@} - u.-“m[ﬂ'm“""": gL /{ e
.-/. ! - =

s

Tauricta Kewiita Valder Muiiz
Represanlanty Lol

El Contratista

Estando a lo resefado, se aprecia que la Entidad ha seguido el procedimiento
previsto en la normativa para la resolucién del contrato al cursar por conducto
notarial la carta que contiene su decision de resolver el Contrato, conforme a lo
previsto en el Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucidn contractual, corresponde ahora determinar si dicha decision resolutiva

guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que, para la determinacion de la configuracidn de la conducta, se
debe verificar que la decisién de resolver el contrato haya quedado consentida
por no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias,
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento, o que habiendo sido iniciados,
dicha decisién haya quedado firme en la via conciliatoria o arbitral.

Asi, debe tenerse presente que el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley establece
que las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn,
interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se
resuelven mediante conciliacidn o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las

controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
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Asimismo, el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento en concordancia con
el numeral 45.7 del articulo 45 de la Ley, establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de soluciéon de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucién.

20. En el presente caso, se aprecia que la_decisién de resolver el Contrato fue
notificada via notarial al Consorcio el 20 de enero de 2023; en ese sentido, aquél
contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar el inicio
de una conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencia el 3 de marzo de 2023.

21. En esa linea, y de acuerdo a la documentacidn obrante en el expediente
administrativo el 28 de febrero de 2023, [dentro del plazo establecido por el
Reglamento], el Contratista presentd su solicitud de arbitraje, que para mayor
ilustracién, se reproduce la imagen del sistema de gestidn arbitral:

CARG-Asb-4 05 Rev.1 Fecha: 28022023 Hora: 04:50 PM
Surmilla: Solicitud de Asbitraje Nro. Expediente: 4508-115-23

SOLICITUD DE ARBITRAJE

DEMANDANTE(S)
Tipo documenta: RUC Doe. Oficial de Identidad (D.0.L): 20602551963
Nombre: GRUPO IMPORTADOR JUVAL ELR.L.
Direccitn: Mza. M12 Lole 12 Urbanizacadn Horacio Zevallos, Disirilo de San Juan de Lurigancho, Provincia y
Teletano(s): 990661099, B46486308,

Correns de notilicacion: v ke 2 L AlmpOrLcom, ventas@uvalimpod.com, venlasdiduvalimpon . com

Representanles: Tafkana Karita Valdéz Mufiz (DMNI: 45110190)

A la fecha mi defensa esla a cargo de: S abogados.

22. Por tanto, es de advertirse que el Contratista no dejé consentir la controversia
generada con la resolucién del Contrato; por el contrario, en el marco de su
derecho de defensa recurrié ante la instancia arbitral, a efectos de que la misma
sea dilucidada por un tercero mediante la emisién del Laudo Arbitral.

23. Expuesto ello, cabe precisar que, mediante Resolucion N° 4073-2023-S5 del 20 de
octubre de 2023, este Tribunal suspendié el procedimiento administrativo
sancionador, hasta que, la Entidad, el Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la PUCP o el Contratista, informe al Tribunal los resultados del
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proceso arbitral.

24. Al respecto, el 30 de abril de 2024, el Centro de Andlisis y Resolucién de
Conflictos de la PUCP, puso de conocimiento a este Tribunal el Laudo Final del
proceso arbitral seguido entre el Contratista y la Entidad, Expediente 4508-115-
23. Por lo que el 9 de mayo de 2024, se dispuso el levantamiento de la
suspension recaido sobre el expediente administrativo sancionador.

25. Ahora bien, resulta oportuno cabe traer a colacidn el numeral 45.21 del articulo
45 de la Ley N° 30225, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual.

45.21 El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las
partes a través del Sistema Electrdonico de Contrataciones del Estado
(SEACE) para efecto de su_eficacia. Contra dicho laudo solo cabe
interponer recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje o norma que
lo sustituya.

(..)”
(El subrayado es agregado)

26. De la disposicién normativa acotada, puede evidenciarse que la Ley ha dispuesto
gue la notificacién del laudo arbitral debe efectuarse a través del Sistema de
Contrataciones del Estado (SEACE), precisandose que, la notificacién se tendrd
por efectuada desde la publicacién en dicho sistema; supeditando la eficacia del
respectivo laudo arbitral a la realizaciéon de dicha actuacion.

27. Asimismo, el articulo 238 del Reglamento, entre otros aspectos, establece que:
“Es responsabilidad del drbitro unico o del presidente del Tribunal Arbitral
registrar correctamente el laudo en el SEACE, asi como sus integraciones,
exclusiones, interpretaciones y rectificaciones, conforme a lo dispuesto en el
literal a) del numeral 254.3 del articulo 254. (...)”. [El énfasis es agregado].

28. En atencion a ello, habiéndose verificado que el laudo arbitral ha sido publicado
en el SEACE, se tiene que dicha decisidon es valida y eficaz para efectos del
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presente caso, conforme lo reseifiado en la normativa citada.

Para mayor abundamiento se reproduce lo registrado en el SEACE.

. Arbitraje
Demandante: Contratista
Tipo de arbitraje: Institucional
Tipo de arbitro: Arbitro Unico
Presidente/ Arbitro Unico: ZEGARRA PINTO JOSE GUILLERMO
Fecha de Audiencia de instalacién: 16/10/2023
Acta de Instalacién: L Acta Instalacion
Fecha de registro de Laudo en el SEACE: 22/08/2024
Laudo: Descargar
Tipo de Laudo Arbitral: Laudo Final

Fecha de registro de la Resolucion Complementaria en el SEACE:
Resolucién Complementaria:

Contenido de la Resolucién:

29. De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa del
Contratista con relacion al hecho atribuido en su contra, correspondera analizar
si, a través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la decisidn de la Entidad de
resolver el Contrato.

30. Ahora bien, de la revision del laudo arbitral se puede apreciar que, en su primera
decision, declar6 FUNDADA la primera pretension principal derivada del Primer
Punto Controvertido, y, por tanto, nulo o sin efecto la Carta N° 000013-2023-
UAD-INSNSB, de fecha 19 de enero de 2023, mediante el cual se comunica la
resolucidn de contrato, conforme se aprecia en las imdagenes siguientes:
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8. LAUDO

Por las consideraciones expuestas y conforme a Derecho, el Tribunal
Arbitral emite el siguiente Laudo:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal derivada del
Primer Punto Controvertido. En consecuencia, corresponde revocar,
declarar la nulidad o dejar sin efecto la Carta N°000013-2023-UAD-INSNSB,
de fecha 19 de enero de 2023, que comunica la Resolucion del contrato por
parte del INSN-SB.

7. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LAS MATERIAS
CONTROVERTIDAS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Arbitro Unico
determine si corresponde o no revocar, declarar la nulidad o dejar
sin efecto la Carta N°000013-2023-UAD-INSNSB, de fecha 19 de
enero de 2023, que comunica la Resolucion del contrato por parte
del INSN-SB.

7.1. En cuanto al primer punto controvertido el Arbitro Unico considera
que se debe declarar FUNDADA la primera pretensién principal de la
demanda. Los argumentos en los cuales se basa la referida conclusion
son los que a continuacién se procede a describir.
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CENTRODE

@ S:é?ﬁ':sn.}' ¥ RESOLUCION Exp. 4508-115-23

PUC

7.26. Lo indicado precedentemente revela que el Contratista no actué en la
ejecucion del contrato de forma deshonesta o de mala fe, ya que por
su propia iniciativa y antes de tomar conocimiento de la resolucién del
contrato, puso en evidencia a la Entidad que si existia el manual
mencionado, contradiciendo -claro esta- lo indicado inicialmente en su
Declaracion Jurada del 22 de diciembre de 2022, pero cumpliendo al
fin y al cabo con hacer llegar a la Entidad dicho manual, es decir,
subsanando la informacién inicial que efectué.

7.27. Atendiendo a ello, este Arbitro Unico considera que no se ha
configurado el supuesto de hecho contemplado en el numeral 138.4
del articulo 138 del RLCE, es decir que el Contratista haya incumplido
con las obligaciones contenidas en la clausula anticorrupcién, como
son las de honestidad, probidad, veracidad e integridad, durante la
ejecucion del Contrato, que amerite declarar la resolucion del mismo.

Cabe precisar que la nulidad e ineficacia de la resolucidon contractual tendria
razon en que el Contratista no incumplié con sus obligaciones contenidas en la
Clausula Anticorrupcién, durante la ejecucidon contractual, no habiéndose
configurado el supuesto de hecho previsto en el numeral 138.4 del articulo 138
del Reglamento.

Lo anteriormente expuesto evidencia que la resoluciéon del contrato no quedé
firme, al haber sido declarada nula e ineficaz por el Tribunal Arbitral Unipersonal,
tal como consta en el laudo del 25 de abril de 2024, por lo que este Tribunal
considera que no se ha cumplido con el requisito respecto a que la resolucion
contractual haya quedado consentida o firme en via arbitral, necesario para la
configuracidén de la infraccidon materia de analisis.

Por tanto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no se han acreditado
los requisitos para la configuracién de la infraccidn tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Consorcio; por lo que,
corresponde declarar NO HA LUGAR la imposicién de sancion administrativa en
su contra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Olga Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y el Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién
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de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en
la Resolucion N° D000103-2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2
del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de
abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancién contra la empresa GRUPO
IMPORTADOR JUVAL E.LLR.L. (con R.U.C. N° 20602551963), por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 063-
2022-INSN- SB suscrito el 30 de setiembre de 2022, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco de la
Adjudicaciéon Simplificada N° 042-2022- INSNSB - Primera Convocatoria,
convocado por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO - SAN BORIJA;
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos expuestos.

2.  Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese,

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

Conforme consta en el voto en discordia de la Resolucién N2 4073-2023-TCE-S5, el
suscrito considerd que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
empresa GRUPO IMPORTADOR JUVAL E.LLR.L. (con R.U.C. N° 20602551963), debia
suspenderse en su conjunto, sin desagregar o dividir las infracciones imputadas. En tal
sentido, en esta oportunidad, dejo constancia de mi conformidad con los Fundamentos
41 a 44 de dicha Resolucién, por lo que considero que corresponde declarar no ha
lugar a la imposicidn de sancidn por las infracciones tipificadas en los literales f) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Chocano Davis.
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