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Catdlogos Electrdnicos al Acuerdo Marco”.

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesidon del 20 de setiembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el expediente N° 8939/2024.TCE., sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE, integrado por las empresas
INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. y MS SERVICIOS
S.A.C.; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de julio de 2024, la Municipalidad Distrital de Pillco Marca, en adelante la
Entidad, convoco la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-MDPM/CS - 2 (Segunda
convocatoria), para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la
supervisiéon de obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en el Jr. Monsefior Alfonso Sardinas Cdra. 3 y 4, Psje. S/N (26, 28, 32, 33),
Psje. Los Angeles, Jr. Principe ILLATHUPA Cdra. 2, Jr. Augusto Figueroa Cdra. 2, Calle
Colombia Cdra. 1, Calle Palestina, Psje. Palestina Cdra. 1, Calle Argentina Cdra. 5, Calle
Meéxico, Av. José Varallanos Cdra. 1, 2y 3 de la Localidad de Cayhuayna del Distrito de
Pillco Marca — Provincia de Hudnuco — Departamento de Hudnuco”, con CUl N°
2465081, con un valor referencial de S/ 416,534.84 (cuatrocientos dieciséis mil
quinientos treinta y cuatro con 84/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 2 de agosto de 2024, se llevo
a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el 8 del mismo mes y afio, se notificod a
través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Supervision
Leo, conformado por los sefiores Rojas Romani Paul Angel, con R.U.C. N°
10200901245, y Orellana Tutaya Alejandro Ladislao, con R.U.C. N° 10200357472, en
adelante el Adjudicatario, por el monto ascendente a S/ 416,534.84 (cuatrocientos
dieciséis mil quinientos treinta y cuatro con 84/100 soles), obteniéndose los
siguientes resultados:

Etapas
Evaluacion
Postor Admisién | Calificacién Total Total Puntaje Precio Orden de
Puntaje Puntaje total Prelacién/Resultado
evaluacion | evaluaciéon
técnica econdémica
Consorcio Sl Sl 80 20 100 S/ 1° Adjudicatario
Supervision 416,534.84
Leo
Consorcio No admitida
Vials
Consorcio No admitida
Supervisor
ICTCE
Consorcio No admitida
Pillco
Marca

Mediante Escrito N° 01, presentado el 15 de agosto de 2024, subsanado el 19 de
agosto del mismo afio con Escrito N° 02, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSORCIO
SUPERVISOR ICTCE, integrado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. con R.U.C. N° 20529241039 y MS SERVICIOS
S.A.C. con R.U.C. N° 20601028434, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisidon de su oferta y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando que: i) se revoque la decisién del comité de
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seleccion de no admitir su oferta, ii) en consecuencia, se revoque el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la no admisidn de su oferta: Anexo N° 05

i)

De acuerdo al contenido de las ofertas descritas en el literal a.6) del numeral
2.2.1.1 “Documentacion de presentacion obligatoria” de las bases integradas
del procedimiento de seleccion, se solicitd lo siguiente: “Promesa de consorcio
con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del Consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 5)”, sin embargo, en ninguna parte
de los documentos requeridos para la admisién de la oferta, descrita en las
citadas bases, se exige la obligacién de consignar la “responsabilidad por vicios
ocultos” en la promesa de consorcio.

Asimismo, refirid que, de acuerdo con las bases estandar del OSCE, de requerirse
algln otro documento para acreditar algin componente de los términos de
referencia, la Entidad debid consignar un literal adicional donde se especifique
dicho requerimiento.

Ademas, indicd que el comité de seleccidn ha cuestionado que no se precise la
obligacion de consignar la “responsabilidad por vicios ocultos” en la promesa de
consorcio, conforme los términos de referencia, aun cuando dicha inclusién ya
se encuentra dentro de los alcances de la “Declaracion Jurada de Cumplimiento
de los Términos de Referencia (Anexo N° 3)”, y no guarda relacién con la
Promesa de Consorcio, que se rige por lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD de “Participacién de proveedores en Consorcio”.

Respecto al requisito de calificacion — habilitacion: Ficha RUC

iv)

Al respecto, el Impugnante sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 59.1, del articulo 59 del Reglamento, el postor es responsable por la
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exactitud y veracidad de todos los documentos que presenta en su oferta, asi
como al principio de integridad.

En ese sentido, indicd que debid validarse la presentaciéon de la Ficha RUC de su
representada, debido a que la primera parte de la citada Ficha, a folio 29 de su
oferta, contenia la informacidn necesaria para acreditar la capacidad legal
requerida en las bases integradas. En caso contrario, el comité de seleccién
debid solicitarle la subsanacién del mismo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 del Reglamento.

Por lo expuesto, solicitd al Tribunal declare fundada su pretension, ante la
incorrecta evaluacion realizada por el comité de seleccién a su propuesta.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario - experiencia del postor en la

especialidad

vi)

vii)

Sobre el particular, requirid que se evalue si la documentacion que presenta el
Adjudicatario para acreditar la experiencia del postor en la especialidad es
valida, pues, de la revision de las conformidades adjuntas, no se advierte el
monto del contrato ejecutado, es decir, no se puede conocer, de manera
precisa, cuanto es el monto que debe ser considerado para acreditar el citado
requisito de calificacién. Se detalla documentacién observada a continuacion:

e Contrato N° 028-2018-MDH, de la Municipalidad Distrital de Huayllay, a
folios 324 al 328.

e Contrato N° 0206-2017-GM/MDP, de la Municipalidad Distrital de Paucara
Acobamba — Huancavelica, folios 336 al 350.

e Contrato N° 030-2016/MDY, de la Municipalidad Distrital de Yauli, folios
351 al 359.

Asimismo, solicité al Tribunal que se establezca si se debe validar o no el
Contrato N° 014-2015-PS-GM/MDP, de la Municipalidad Distrital de
Paucarbamba, folios 360 a 369, del Adjudicatario, debido a que, de acuerdo a
su Cldusula Décima, la conformidad debe ser otorgada por la Subgerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, sin embargo, habria sido emitida por un funcionario
distinto (gerente municipal).
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Por lo tanto, de confirmarse la invalidez de la experiencia cuestionada, el
Adjudicatario solo obtendria cuarenta (40) puntos en la experiencia del postor
en la especialidad, que sumado al puntaje de treinta (30) puntos de la
metodologia propuesta, obtendria un puntaje total insuficiente para continuar
con la etapa de evaluacién econémica y, en consecuencia, su oferta seria
descalificada.

Respecto al otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante

viii) El Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro a su representada, debido
a que su oferta cumple con lo previsto en las bases integradas.

ix)  Solicita el uso de la palabra.

Mediante Carta N° 001-2024/FAEM-TC, presentada el 20 de agosto de 2024 ante el
Tribunal, el Impugnante reiterd la subsanacién de observaciones a su recurso de
apelacion.

Con Decreto del 21 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
correspondiente en el que indique su posicion respecto de los argumentos del recurso
de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el 22 de agosto de 2024, el recurso
de apelacién al postor o postores, distintos del Impugnante, que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3)
dias habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante Carta N° 002-2024/FAEM-RC, presentada el 21 de agosto de 2024, el
Impugnante remitié, nuevamente, el comprobante de pago correspondiente a la
garantia que respaldd el recurso de apelacién interpuesto, el mismo que ya fue
presentado a través de sus escritos de subsanacién del 19 y 20 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se dispuso, en relacion con la
presentacion de la Carta precedente, estese a lo resuelto en el Decreto del 21 de ese
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mismo mes y afio, al haberse verificado el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso impugnativo.

7. El 28 de agosto de 2024, la Entidad registrd, de manera extemporanea, la Opinidn
Legal N° 278-2024-MDPM/AJ/SYCA, a través del cual expuso sus argumentos con

respecto al recurso de apelacién, en los siguientes términos:

Respecto a la no admisidn de su oferta: Anexo N° 5

i) La Entidad refirié que el Impugnante no cumplié con la presentacidén del Anexo
5 — Promesa de Consorcio, al no considerarse lo requerido en el numeral 1.19
de los términos de referencia en el Capitulo Ill de las bases integradas: “(...) En
caso de consorcios, éstos deberdn declarar la obligacidon de responsabilidad por
vicios ocultos en el anexo 5”.

ii)  Asimismo, manifesté que, todo participante y/o postor que presente su oferta
ante la Entidad, se somete a las condiciones establecidas en las bases
integradas, asi como al apartado vi) del articulo 52 del Reglamento, que
establece que todo postor que presenta su oferta “conoce, acepta y se somete
a los documentos del procedimiento de seleccion, condiciones y reglas del
procedimiento de seleccion”, lo cual ha sido establecido en la Resolucién N°
1951-2018-TCE-S1, asi como la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2,
respectivamente.

iii)  Precisa que la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD — Bases y solicitud de expresion
de interés estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el
marco de la Ley N° 30225, vigente, establece: “(...) el drgano encargado de las
contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda, verifica la
presentacion de lo exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad
con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los términos de
referencia {(...)".

iv)]  Por otro lado, sefalé que el procedimiento de seleccion ha sido convocado por
segunda vez, precisandose que el requisito cuestionado [inclusién de
responsabilidad por vicios ocultos en la promesa de consorcio] se encuentra
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contenido en las bases desde la primera convocatoria, no habiendo sido objeto
de consultas u observaciones.

En ese sentido, el comité de selecciéon determind que el postor no acredité el
cumplimiento del Anexo 5 — Compromiso de Consorcio, al no consignarse en
éste la declaracién de la obligacion de responsabilidad por vicios ocultos; motivo
por el cual, dicho Colegiado no admitié la propuesta del Impugnante, por
incongruente. Para tal efecto, cita las Resoluciones Nos. 1950-2019-TCE-S2,
312-2016-TCE-S4 y 1269-2022-TCE-S4, sobre ofertas ambiguas, imprecisas o
contradictorias, que imposibiliten al comité determinar de forma certera el real
alcance de la misma.

Por lo expuesto, concluye que el petitorio del Impugnante carece de
fundamento por no ajustarse a la Directiva de bases estandar y las bases
integradas del procedimiento de seleccién, al ser incongruente su propuesta
respecto a la presentacion del Anexo N° 5, por ello, debe declararse infundado
este extremo de su recurso y confirmar la decisién del comité de seleccion.

Respecto al requisito de calificacion - habilitacion: Ficha Ruc

vii)

viii)

Refiere que, de la revisiéon de la propuesta del Impugnante, se verificd la
presentacion de informacion (Ficha RUC) que no clara e ilegible; por ello,
determind como no valida la acreditacion del requisito de calificacidn por ser
incongruente.

Asimismo, indicé que debe revisarse el numeral 1.8 Presentacidn y apertura de
ofertas, de la Seccidén General de las bases integradas, donde se establece que
el participante debe verificar, antes de su envio y bajo responsabilidad, que el
archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible. Se citan la
Resoluciones Nos. 1269-2022-TCE-S4 y 312-2016-TCE-S4, respectivamente.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario - experiencia del postor en la

especialidad

ix)

Las bases integradas establecen que la acreditacidon del requisito de calificacion
de la experiencia del postor en la especialidad se debe efectuar, entre otros,
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mediante la presentacién de copia simple de: i) contratos u drdenes de servicios
y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion de contrato,
etc.

x) Al respecto, manifiesta que, para resultar ganador del procedimiento de
seleccion, se deben considerar dos items (técnico y econdmico). En ese sentido,
al no haber acreditado el Impugnante el cumplimiento de la parte técnica,
conforme las bases integradas del procedimiento de seleccion, corresponde que
su oferta no sea admitida. Por ello, considera que dicho extremo impugnado no
amerita pronunciamiento alguno.

xi)  Por otro lado, solicité que se verifique el cumplimiento del articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente, pues
en el Escrito N° 02, se advierte que las cuatro (4) firmas que constan en el citado
recurso se encuentran insertas y/o pegadas; no concurriendo elementos
probatorios objetivos que acrediten que el recurso haya sido suscrito por el
Impugnante o por su representante.

A través del Decreto del 29 de agosto de 2024, se remitio el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, para que evalué la informacién que obra en el mismo; siendo
recibido por la Vocal Ponente el 2 de setiembre de ese mismo aino.

A través del Escrito N° 03, presentado el 2 de setiembre de 2024, el Impugnante
presento alegatos respecto a la Opinion Legal N° 278-2024-MDPM/AJ/SYCA, remitida
por la Entidad.

Mediante Decreto del 3 de setiembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo
sefialado por el Impugnante a través del Escrito precedente.

A través del Decreto del 4 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica el 10
de ese mismo mes y ano, a las 09:00 horas.

Mediante Oficio N° 321-2024-MPDM/GM, presentado el 6 de setiembre de 2024, la

Entidad acreditd a su representante para participar en la audiencia publica
programada por la Sala.
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A través del Escrito N° 05, presentado el 9 de setiembre de 2024, el Impugnante
acreditd a su representante para que realice el informe oral en la citada audiencia
publica.

El 10 de setiembre de 2024, se llevé a cabo a audiencia publica programada por la
Sala, contando con la participacién del Impugnante y la Entidad.

A través del Decreto del 10 de setiembre de 2024, la Sala, al evidenciar presuntos
vicios de nulidad durante el desarrollo del procedimiento de seleccién, trasladé a la
Entidad, al Adjudicatario y al Impugnante el siguiente requerimiento para su
absolucién correspondiente:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO MARCA, AL CONSORCIO SUPERVISOR ITCE Y AL ADJUDICATARIO

CONSORCIO DE SUPERVISION LEO

Respecto a la presentacion del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio

Con motivo de la presentacion del recurso de impugnacion, el Impugnante cuestiond la decision del comité de
seleccion por no haber admitido su oferta, al no cumplir con el anexo N° 5 — Promesa de consorcio, respecto de lo
requerido en el numeral 1.19 del Capitulo Il de los términos de referencia de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion sobre la responsabilidad por vicios ocultos. Se reproduce el citado
numeral 1.19 a continuacion:

1.18 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
Sin perjuicio de la indemnizacion por dafio ulterior, las sanciones administrativas
ypecunianas aplcadas al CONSULTOR, nole edmen de cumplir con las demas
obligaciones pactadas ni de las responsabilidades civlles perales a que hubkre
ugar.* El" consultor tlene una responsabiidad de 7 afios posteriores a la
finalizacion. del servicio. En caso de consorcios, esios debaran declarar la

obligacion de responsabiidad por viclos ocuflos en & anexo 5

Al respecto, el numeral 2.2.1.1 “Documentos para la admision de la oferta” de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, con respecto a la presentacion del Anexo 5 - Promesa de Consorcio, establecio lo
siguiente:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1. OFERTA TECNICA

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos6, la siguiente
documentacion:

2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admisién de la oferta

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N 5)”

Como puede verse, si bien es cierto que el comité de seleccion no incluyé en el numeral 2.2.1.1 de las bases
integradas como documentacion de presentacion obligatoria para la admision lo previsto en el numeral 1.19 de
los términos de referencia, también lo es que la omision del detalle de la “responsabilidad de vicios ocultos” en el
Anexo N° 5, ha generado que la oferta del Impugnante, asi como la de otros postores [Consorcio Vials y Consorcio
Pillco Marca], sea declarada no admitida.

En adicion a ello, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 52, inciso e), del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual no establece, para la admision de la oferta, que la Promesa de consorcio
considere como parte de su contenido minimo, que se consigne la responsabilidad por vicios ocultos en el Anexo
N° 5 ni que su omision resulte insubsanable.

Concordante con lo sefialado, se observa que el numeral 7.4.2 Promesa de Consorcio de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, aprobada con Resolucion N° 017-2019-OSCE/PRE, sobre “Participacion de proveedores en Consorcio en
las Contrataciones del Estado”, tampoco considera como contenido minimo la obligacién de consignar la
mencionada responsabilidad en el caso de los Consorcios.

Aunado a ello, cabe precisar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento establece que “el comité de
seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE
y la informacidn técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del
procedimiento de seleccion no deben incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar
con el Estado”.

En ese contexto, se aprecia que lo solicitado por la Entidad podria contravenir lo establecido por las citadas
normas, debido a que no estd orientado a acreditar el cumplimiento de la presentacion del Anexo N°5 — Promesa
de Consorcio, pues la inclusion sefialada como obligatoria por parte de la Entidad “respecto a la responsabilidad
por vicios ocultos” en dicho anexo no se condice con el contenido minimo establecido para la admision de las
ofertas previsto en la normativa de contratacion. Ademds, de ser el caso, el cumplimiento de la citada obligacion
podria encontrarse dentro de los alcances del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del cumplimiento de términos de
referencia.

Pagina 10 de 44



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03306-2024-TCE-2024-TCE-S1

Por lo tanto, en atencidon a lo manifestado en los pdrrafos precedentes, se advierte una posible trasgresion a lo
establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 y el literal e) del articulo 52 del Reglamento, asi como la Directiva
N° 005-2019-OSCE/CD “Participacién de proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, asi como
de las bases estdndar del procedimiento de seleccion. Asimismo, el requerimiento de inclusion de
“responsabilidad por vicios ocultos” en el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio habria vulnerado los principios de
competencia, transparencia y libertad de concurrencia establecidos en los literales a), c) y e) del articulo de la Ley.

2. Respecto al requisito de calificacion — Habilitacion

Con motivo de la presentacion del recurso de impugnacion, el Impugnante cuestiond la decision del comité de
seleccion por haber descalificado su oferta por no encontrarse legible, debido a que la primera parte de la citada
Ficha, a folio 29 de su oferta, contenia la informacion necesaria para acreditar la capacidad legal requerida en
las bases integradas.

Al respecto, el literal A), numeral 3.2, del Capitulo Ill de la Seccidn Especifica de las bases integradas, con respecto
al requisito de calificacion — Habilitacién, establecié lo siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

=¥

A | CAPACIDAD LEGAL

HABILITACION
Boquisios

=
2=

RINE en CONSULTORIA EN OB8RAS URBANAS EDIFICACIONES Y AFINES. Minimo Is categoria B
Ficta RUC
Acredilacion

Copa &% 18 consiancia RNP en CONSLULTORIA EN OBRAS URBANAS EDIFICACIONES Y AFINES
Minamo ia categoria B

Copax de Ia Ficha RUC

Como se puede apreciar, la Entidad solicité que los postores presenten copia simple del RNP/copia de la Ficha
RUC, a efectos de acreditar el requisito de calificacion - Habilitacion.

Al respecto, el literal a) del numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento establece que la Capacidad legal:
habilitacion para llevar a cabo la actividad econdmica materia de contratacion

Por su parte, el literal A) del numeral 3.2. del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases estdndar de la

adjudicacion simplificada para la contratacion de consultoria de obra, establecen lo siguiente:

1.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

Importante para la Entidad

Los requisitos de calificacion que la Entidad debe adoptar son los siguientes:

Esta nota deberad ser eliminada una vez culminada la elaboracion de las bases.
A | CAPACIDAD LEGAL

HABILITACION
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Requisitos:

[DE SER EL CASO, INCLUIR REQUISITOS RELACIONADOS A LA HABILITACION PARA LLEVAR A CABO LA
ACTIVIDAD ECONOMICA MATERIA DE LA CONTRATACION].

Importante

De conformidad con la Opinion N° 186-2016/DTN, la habilitacion de un postor, estd relacionada
con cierta atribucion con la cual debe contar el proveedor para poder llevar a cabo la actividad
materia de contratacion, este es el caso de las actividades reguladas por normas en las cuales se
establecen determinados requisitos que las empresas deben cumplir a efectos de estar habilitadas
para la ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas para la comercializacién de ciertos
bienes en el mercado.

Acreditacién:
[INCLUIR DE SER EL CASO, EL DOCUMENTO CON EL QUE SE DEBE ACREDITAR EL REQUISITO
RELACIONADO A LA HABILITACION].

Importante

En el caso de consorcios, todos los integrantes deben acreditar este requisito.

Ahora bien, el literal a) del numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento y las bases estdndar sefialan que la
habilitacion estd referida a la atribucion con la que debe contar el postor para ejercer determinada actividad
econdémica materia de contratacion, es decir, la autorizacion correspondiente de cierta actividad regulada para
llevar a cabo la prestacion que ha sido convocada.

Aunado a ello, cabe precisar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento establece que “el comité de
seleccion o el dérgano encargado de las contrataciones, segtun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE
y la informacidn técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del
procedimiento de seleccion no deben incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar
con el Estado”.

En ese contexto, se aprecia que lo solicitado por la Entidad contravendria lo establecido por las citadas normas,
debido a que lo solicitado no estd orientado a acreditar la habilitacion para el ejercicio de la actividad econémica
objeto de contratacion, sino la inscripcion del postor ante el RNP, requisito presente en cualquier contratacion,
mds no deriva de un supuesto regulado para ejecutar determinada actividad.

Por lo tanto, en atencidén a lo manifestado en los pdrrafos precedentes, se advierte una posible trasgresion a lo
establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 y el literal a) del numeral 49.2 de articulo 49 del Reglamento.
Asimismo, (...) habria vulnerado los principios de competencia y libertad de concurrencia establecidos en los
literales a) y e) del articulo de la Ley. (...)".
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Mediante Escrito N° 06, presentado el 17 de setiembre de 2024, el Impugnante
absolvio el traslado de nulidad efectuado mediante Decreto del 10 de ese mismo mes
y afo.

A través del Informe Legal N° 000005-2024-MDPM/AJ/SYCA, registrado en el SEACE
el 17 de setiembre de 2024, la Entidad absolvio el traslado de nulidad
correspondiente.

Mediante Decreto del 17 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

A través del Decreto del 19 de setiembre de 2024, se dispuso incorporar al expediente
el Informe Legal N° 000005-2024-MDPM/AJ/SYCA precedente.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso
de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento de seleccion hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
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recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada
a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

Elinciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por
el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, en el inciso 117.2 del mismo articulo se establece que en los
procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de
apelacion ha sido interpuesto, en el marco de una Adjudicacion Simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 416,534.84 (cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y
cuatro con 84/100 soles); resulta que dicho monto es superior a 50 UIT. Por ello, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.
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En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacion respecto a los
siguientes aspectos: i) se revoque la decision del comité de seleccidn de no admitir su
oferta, ii) en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Como se advierte, los actos objeto de cuestionamiento no estan comprendidos en la
relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién
de consultores individuales y comparacién de precios, la apelacidn se presenta dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
buena pro.

De igual modo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracidn de nulidad, cancelaciéon vy
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de las
ofertas, el comité de seleccidén debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién en
el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que,
en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacidn simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el Impugnante fue notificado
con la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro al Adjudicatario, a través del
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SEACE, el 8 de agosto de 2024; por lo tanto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
precitado articulo, aquél contaba con el plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
su recurso de apelacidn, esto es, hasta el 15 de agosto de 2024.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el Impugnante mediante Escrito 01, presentado el 15 de agosto de
2024 (subsanado con Escrito 02 del 19 de ese mismo mes y afio) en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién interpuesto, asi como de su escrito de
subsanacion, se aprecia que estos aparecen suscritos por sefiora Fiorella Arlet Erazo
Mejia, en calidad de representante comun del Consorcio, de manera conjunta con los
sefiores Juan Aldahir Malpartida Alcedo y Néstor Jesus Sanchez Mercado,
representantes legales de las empresas integrantes del Consorcio, asi como el
abogado Franklin Yanac Ureta, segiin documentacion que obra en el expediente.

En este punto, debe tenerse presente que la Entidad considera que el recurso de
apelacion debe declararse improcedente, toda vez que, de la verificacidn del escrito
de apelacién del Impugnante, se aprecia el pegado de imagenes de cuatro (4) firmas.
Por tal motivo, considera que no concurren elementos probatorios que determinen
que dicho recurso haya sido suscrito por el Impugnante o, por su representante.

Por su parte, el Impugnante mediante Escrito N° 03, presentado el 2 de setiembre de
2024 ante el Tribunal, informd, con relacion a la causal de improcedencia alegada por
la Entidad, lo siguiente:

“De lo expuesto anteriormente, en el reglamento no se advierte o no se impide que la firma del impugnante
sea insertada digitalmente, asi mismo nuestra representada de requerirlo puede declarar la veracidad de su
firma y que tiene pleno conocimiento de los actos llevados a cabo en todo el proceso de recurso de apelacion,
por lo tanto, no existe impedimento legal que prohiba la firma digital en el presente recurso de apelacion.

Asi mismo nos ratificamos en el presente documento con la firma manuscrita de nuestra representada”

[Sic]

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe traer a colacién el articulo 121 del Reglamento,
gue establece los requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién:
Pagina 16 de 44



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

o

‘da PERU Ministerio

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

“..)

Resolucion N® 03306-2024-TCE-2024-TCE-S1

Articulo 121.- requisitos de admisibilidad

El recurso de apelacion cumple con los siguientes requisitos:

a)

b)

c)

d)

e)
f

ag)

h)

Ser presentado ante la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad o Mesa de
Partes del Tribunal, segun corresponda. El recurso de apelacion dirigido al Tribunal
puede presentarse ante las oficinas desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a
la Mesa de Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepcion.

Identificacion del impugnante, debiendo consignar su nombre y numero de
documento oficial de identidad, o su denominacion o razon social y numero de
Registro Unico de Contribuyentes, segtn corresponda. En caso de actuacion
mediante representante, se acompaifia la documentacion que acredite tal
representacion. Tratdndose de consorcios, el representante comun interpone el
recurso de apelacion a nombre de todos los consorciados.

Identificar la nomenclatura del procedimiento de seleccion del cual deriva el
recurso.

El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se solicita,
y sus fundamentos.

Las pruebas instrumentales pertinentes.
La garantia por interposicion del recurso.
Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.

La firma del impugnante o de su representante. En el caso de consorcios basta la
firma del representante comin sefialado como tal en la promesa de consorcio”.

[resaltado agregado]

De acuerdo con ello, el literal h) del articulo precedente establece como un requisito
de admisibilidad que el recurso de apelacién presentado ante la Mesa de Partes del
Tribunal se encuentre firmado, en el caso de consorcios, por el representante comun

Supervisor e las
Contrataciones

sefialado en la promesa de consorcio.
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En el presente caso, la representante comun del Impugnante, la sefiora Fiorella Arlet
Erazo Mejia, reconoce haber firmado el recurso, consignando su firma manuscrita.

En ese contexto, es preciso mencionar que, en materia de recursos impugnativos, la
normativa especial, esto es la Ley y el Reglamento, no prevén formalidad especifica
respecto del modo en que debe ser realizada la firma del recurso de apelacién.

Ademas, cuando dichos recursos son presentados de manera presencial, resulta
razonable verificar que el documento posea la firma original del suscribiente. Sin
embargo, cuando el recurso es presentado por la Mesa de Partes Virtual del Tribunal,
el documento en su integridad (lo que incluye los documentos firmados) puede ser
escaneado, pues en la actualidad no es exigible que los documentos sean suscritos
con firma digital. Por tanto, un documento original o el escaneado, tienen el mismo
valor, para la tramitacién de un recurso de apelacién.

En adicidén a ello, cabe precisar que las reglas para la suscripcién de un recurso de
apelacion no son asimilables a las que se aplican para la suscripcion de los
documentos de la oferta, pues en este ultimo caso se cuenta con reglas expresas
previstas en las bases estandar aprobadas por el OSCE que prevén la prohibicién de
consignar firmas escaneadas en los documentos.

Por otro lado, en el presente caso, no se aprecia que el Adjudicatario discuta la
veracidad de la firma del recurso. Inclusive, mediante Escrito N° 3, presentado el 2 de
setiembre de 2024 ante el Tribunal, la representante comun del Impugnante, ha
confirmado la suscripcion del recurso de apelacién.

Por lo expuesto, no corresponde declarar la improcedencia del recurso en este
extremo.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que las empresas que integran al
Impugnante se encuentren impedidas de participar en el procedimiento de seleccién
y de contratar con el Estado.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que las empresas que
integran al Impugnante se encuentren incapacitadas legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicaciéon de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, se advierte que el Impugnante cuenta con interés y legitimidad
para obrar, en relacién con la decisidn del comité de seleccion de no admitir su oferta,
pues dicho acto resulta contrario a su interés legitimo de acceder a la buena pro del
procedimiento de seleccién.

No obstante, en atencion de lo dispuesto en el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento, a fin de que el Impugnante cuente con interés para obrar para cuestionar
la oferta del Adjudicatario, previamente debe revertir su condicién de “no admitido”
en el procedimiento de seleccién.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que: i) se revoque la decisidén del comité de seleccidén de
no admitir su oferta, ii) en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.
El Impugnante solicité a este Tribunal que:

J Se revoque la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta.
J En consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
J Se otorgue la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener
en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
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traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacidn y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
[subrayado nuestro].

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelaciéon debe contener, entre otra informacién, “/a
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por
el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126
del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y
a los demas postores el 22 de agosto de 2024, a través del SEACE, razén por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 27 del mismo mes y afio para absolverlo.

Sobre el particular, de la revisidon del expediente se aprecia que el Adjudicatario, la
empresa Consorcio Supervision Leo, tercero administrado con interés legitimo en el
resultado del presente procedimiento, no se apersond al presente procedimiento vy,
por tanto, no ha absuelto el recurso de apelacidn interpuesto dentro del plazo
otorgado.

En atencion a lo expuesto, los puntos controvertidos seran fijados en virtud de lo
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expuesto en el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

17. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:
i Si corresponde revocar la no admision de la oferta del Impugnante.
ii. Si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
iii. Si corresponde otorgarle la buena pro a su favor.
D. Analisis

Consideraciones previas:

18.

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal, debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectlien en forma oportuna y bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraciéon
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la no admision de la

oferta del Impugnante.

22.

23.

De la revisidon del “Acta de apertura de sobres, calificacidn y evaluacion de las ofertas
técnicas: servicios de consultoria de obras”, publicada en el SEACE el 8 de agosto de
2024, se aprecia que, de las cuatro (4) ofertas presentadas via electrdnica, tres (3) de
ellas, fueron declaradas “no admitidas”, incluida la del Impugnante, conforme se
detalla a continuacién:

REPORTE DE EVALUACION TECNICA

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO MARCA

Nomenclatura : AS-SM-4-2024-MDPM/CS-2

Nro. de convocatoria : 2

Objeto de contratacion : Consultoria de Obra

Descripcion del objeto : Consultoria de Obra Supervision de Obra del Proyecto: ;MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. MONSENOR ALFONSO SARDINAS CDRA 3 Y 4, PSJE S/N (26, 28, 32, 33), PSJE
LOS ANGELES, JR. PRINCIPE ILLATHUPA CDRA2, JR. AUGUSTO FIGUEROA CDRA 2, CALLE COLOMBIA CDRA 1,
CALLE PALESTINA, PSJE PALESTINA CDRA 1, CALLE ARGENTINA CDRA 5, CALLE MEXICO, AV. JOSE VARALLANOS
CDRA 1,2 Y 3 DE LA LOCALIDAD DE CAYHUAYNA DEL DISTRITO DE PILLCO MARCA - PROVINCIA DE HUANUCO -
DEPARTAMENTO DE HUANUCO, con CUI N® 2465081

Nro. Item : 1

Descripcion del ltem: Consultoria de Obra Supervision de Obra del Proyecto: ;MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
GCONSORGCIO SUPERVISION LEO Valido Admitida 100.0 Calificada
CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE Valido NO
CONSORCIO VIALS Valido NO
CONSORGCIO PILLCO MARCA Valido NO

Asimismo, se sefalan a continuacién las razones por las cuales el comité de seleccién
decidié declarar no admitida la oferta del Impugnante:
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—_——
DOCUMENTOS DE PRESENTACION
OBLIGARTORIA - NO ADMITIDO
£l postor no cumple con ¢l anexo 5 promesa de
consorcio, respeco de lo requerido en las bases
integradas, visto que no considera lo establecido
en el Capiulo lIl TERMINOS DE REFERENCIA,
numeral 119 (i 37), (.} En caso de

CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE conformado por;
|INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES
EJECUTORES ELR L. con RUC N° 20529241039y MS

R SAC. con RUC N° 20601021 : blach
SERVICIOS SAC. con AU it sabe dekae dkis
de responsabilidad por vicios ocuttos en f anexo
5. Lo descrito anteriomente e acredia en €l
siguiente cuadro;
_——— —
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F"J‘CNTE' l'(JLl‘O o224 DE LA PROPUESTA DEL POSTOR, CONSORCIO
SUPERVISOR ICTCE S
senalar, que., todo

Asimismo, debemos
participante y/o postor que presente su oferta_ ante
1a entidad, se somete a Ias cor_ldlcrones
establecidas en las bases integradas, asi como el
apartadoc vi) del Art 52° del Reglamento de la Ley
30225, aprobado por el D.S. 344-2018-EF, se
interpreta gue todo postor presenta su oferta.
“Conoce, aceplfa y se Some: L,

del procedimiento de seleccion, condraoqes v
regias del procedimiento de seleccién®, teniendo
como precedente a ka Resolucion N° 1961-2018-
TC-S1 expedida por la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado. que a letra indica;
“f o= documentos del procedimiento de
seleccitn, y para el presente caso, ias bases,
constituyen las reglas definitivas de aguel y es
ern funcion de ellas que debe efectuarse Ia
admision, evaluacion y calificacicon de Ilas
ofertas, gquedando todas Ias entidades como
los postores, sujetas a sus disposiciones™
Asimismo, la Resolucién N° 18950-2019-TCE-S2.
senala que, toda informacion contenida en Ia

oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, y debe de encontrarse
conforme a lo establecido en Ias bases integradas,
a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar
el real alcance de Ia misma y su idoneidad,. para
satisfacer el requerimiento de la entidad. Jjo

contrario a ello debe ser desestimada mas sun
f comite de

onsid o gue no es funci

seleccionar e interpretar el alcance de wuna

ofe. 2D r_ a2 =1 =
radi o i isio
aplicar la i radas e r_ 1.
 wirtes 153 v Fel iSy:
in =3 rimita ge. rar convicci

realmente ofertado.

Asimismo, dicha observacion no puede ser
materia de subsanacion. conforme al Asrt. 60 del
RLCE, numeral 60.1 “durante el desarrollo de I
admision, evaluacién y calificacion, el organo
= cargo del procedimiento solicita Ia
subsanacion, siempre que no altere el
contenido esencial de Ia oferta”. Por lo descrilo

anteriormente, la oferta es INSUBSANABLE
Porlas consideraciones antes descritas, el comilé
de seleccion declara NO ADMITIDA LA OFERTA

De la revisidon integral a la propuesta, se verifico
los criterios de calificacion, el postor presenta
informacién (FICHA RUC) no clara — ilegible. tal

como se muestra en el siguiente cuadro:

Apeiiaios § i8rreran
-

- et . by

Aty e
WA P A BT TR 1T A

FUTMTE: FOLIOD 029 DE LA PROPUESTA DEL POSTOR, CONSORCIO
SUPFRVSORICTE

Tal como se puede observar, el documento
presentado es no claro - ilegible. En ese sentido,
el comité de seleccién determina como no valida
la acreditacién de requisitos de calificacién — ficha
ruc, por ser incongruente.

Asimismo, es necesario precisar qué, el segundo
parrafo del numeral 1.8 PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS del Capitulo |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION de la SECCION GENERAL de las
BASES INTEGRADAS, indica que; “el

particlpante debe verificar antes de su envio,
bajo su responsabilidad, qué el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible™
(**) Se trae a colacién la Resolucién N° 1269-
2022-TCE-S4, Ia cual determina; “La
incongruencia se da cuando la documentacién de
la oferta contiene declaraciones que resultan
excluyentes entre si, vale decir, se brinda
informacion contradictoria no permitiendo tener
certeza de cual es el alcance de la oferta, no
siendo posible conocer fehacientemente cual ha
sido exactamente la declaracién del postor y lo
que esta ofertando (...)".

(***) La RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en
la cual precisa qué, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradictorna que
imposibilite al comité determinar de forma certera
el real alcance de la misma, NO DEBERA SER
ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una cferta, esclarecer
ambigliedades o© precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar Ias bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

El postor;: CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE
conformado por; INGENIEROS CIVILES
TOPOGRAFOS CONSULTORES EJECUTORES
E.lLR.L. con RUC N°® 20529241039 y MS
SERVICIOS S.A.C. con RUC N° 20601028434 no
presenta lo requendo en los crterics de
calificacion, determinandose incongruente, por lo
cual el comité de selaeccidén por unanimidad
declararia la propuesta como DESCALIFICADO.

[ DOCUMENTOS DE PRESENTACION

OBLIGARTORIA — NO ADMITIDO

El postor presenta informacion (ONI — folio 377)
no clara — ilegible, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

ST C— e —
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Teniendo ello en cuenta, se identifican tres (3) motivos por los cuales la oferta del
Impugnante no fue admitida, siendo objeto de andlisis en el presente acapite lo
referido en el primer y segundo motivo.

Respecto a la presentacion del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio

Respecto al primer motivo, se aprecia que el comité de seleccion dispuso no admitir
la oferta del Impugnante, debido a que no habria cumplido con lo previsto en el
numeral 1.19 de los términos de referencia de las bases integradas que senala lo
siguiente: “En caso de consorcios, éstos deberdn declarar la obligacion de vicios
ocultos en el anexo 5”. Asimismo, sefialé que dicha omisién no puede ser materia de
subsanacion.

Al respecto, el Impugnante a través de su recurso de apelacion manifesté que, de
acuerdo al contenido de las ofertas descrito en el literal a.6) del numeral 2.2.1.1
“Documentacion de presentacion obligatoria” de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se solicitd: “Promesa de consorcio con firmas legalizadas,
de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante comun, el
domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del Consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones
(Anexo N° 5)”, no evidencidndose la obligacién de consignar la “responsabilidad por
vicios ocultos” en la promesa de consorcio.

Asimismo, sefiald que el comité de seleccidén ha cuestionado, segun lo dispuesto en
los términos de referencia, que no se consigne la obligacidén del contratista por vicios
ocultos en la promesa de consorcio, aun cuando dicho requerimiento ya se encuentra
comprendido en la Declaracién Jurada de cumplimiento de los términos de referencia
(Anexo N° 3), y no guarda relacién con la Promesa de Consorcio, regulada en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD

Por su parte, la Entidad manifestd que el comité de seleccidon determind que el postor
no acredité el cumplimiento del Anexo 5 — Compromiso de Consorcio, al no
consignarse en éste la declaracién de la obligacion de responsabilidad por vicios
ocultos; motivo por el cual, dicho Colegiado no admitié la propuesta del Impugnante,
por incongruente.
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En ese sentido, concluyd que lo requerido por el Impugnante carece de fundamento
por no ajustarse a la Directiva de bases estandar y las bases integradas del
procedimiento de seleccidn; por ello, debe declararse infundado este extremo de su
recurso y confirmar la decisidn del comité de seleccién.

Por otro lado, se precisa que el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento, en calidad de tercero administrado, ni tampoco absolvié el recurso
impugnatorio interpuesto por el Impugnante, pese a haber sido debidamente
notificado.

En dicho contexto, mediante Decreto del 10 de setiembre de 2024, este Tribunal
solicito al Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que se pronuncien respecto de
posibles vicios de nulidad del procedimiento para su absolucidn correspondiente, en
relacion al requisito de admision bajo analisis.

Sobre el particular, el Impugnante manifesté que su representada cumplié con
presentar el Anexo N° 5 -Promesa de consorcio acorde a lo establecido en las normas
de procedimiento de seleccién, por lo tanto, no debe considerarse que el
requerimiento consignado en los términos de referencia [responsabilidad por vicios
ocultos], contraviene lo previsto en las bases estdandar. En ese sentido, solicitd la
admisién de su oferta, a fin de que la Entidad evalle su oferta técnica y econdmicayy,
posteriormente, le otorgue la buena pro.

Por su parte, la Entidad absolvié el requerimiento de traslado de nulidad, sefialando
gue la obligacién de consignar [responsabilidad por vicios ocultos] en el Anexo N° 5 —
Promesa de consorcio no constituye una barrera burocratica, asimismo, que el
procedimiento de seleccion ha sido convocado en dos (2) oportunidades,
observandose que, los participantes no realizaron observaciones o consultas sobre el
requerimiento acotado.

Por otro lado, indicé que el requerimiento de consignar la “responsabilidad por vicios
ocultos” se efectud en virtud a los riesgos en la ejecucion contractual, lo cual es
concordante con lo dispuesto en los articulos 173, 208 y 210 del Reglamento.
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Ahora bien, en atencion a los términos expuestos, y considerando la informacion
obrante en el expediente, corresponde analizar si en las bases integradas, las cuales
constituyen las reglas del procedimiento de seleccidén, se aprecia algun vicio que
acarree la nulidad del procedimiento de seleccion.

Al respecto, de la revisidon efectuada, se aprecia que el numeral 1.19 del numeral
3.1.Términos de referencia del Capitulo lll de las bases integradas, solicité lo
siguiente:

1.18 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
Sin perjuicio de la incemnizacion por dafo ulterior, B3 sanciones admnistrativas
vy pecunianas aplcadas al CONSULTOR, no le examen de cumplir con las demas
obligaciones pactadas ni de las responsabdidades Cvlles perales a que hubere
ugar El" consulior tiene una responsabiicad de 7 ahos posteriores a a
Sralizacion. del servicio. En caso de consorcios. estos debaran declarar la
obligacion de responsabiidad por vickos ocullos en & anexo 5

Notese que las bases integradas han requerido, respecto al “Anexo 5”, que los
postores consignen, cuando se presenten en calidad de consorciados, la obligacion
de responsabilidad por vicios ocultos.

En atencidn a la regla en cuestion, debe tenerse en cuenta que, respecto al contenido
de las ofertas, el articulo 52 del Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas

Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido
minimo es el siguiente:

(...)

e) Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. El representante comun del consorcio se encuentra
facultado para actuar en nombre y representacion del mismo en todos los actos referidos
al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato, con amplias y
suficientes facultades.
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Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar
mds de un consorcio en un procedimiento de seleccion, o en un determinado item cuando
se trate de procedimientos de seleccion segun relacion de items”.

[Resaltado agregado].

También, cabe traer a colacion lo previsto en el numerales 7.4.1y 7.4.2 de la Directiva
N° 005-2019-OSCE/CD, aprobada con Resolucion N° 017-2019-OSCE/PRE, sobre
“Participacion de proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, que
sefiala lo siguiente:

“(...) 7.4.1 Contenido de la oferta

Para efectos de su participacion en el procedimiento de seleccion, el consorcio debe
presentar en su oferta la promesa de consorcio con firmas legalizadas, sequn literal e)
del articulo 52 del Reglamento {(...)

La documentacidon que conforma la oferta compromete a todos los integrantes del
consorcio”.

“7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus
representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente informacion:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacion o razén social de los integrantes del consorcio, segun
corresponda.

b) La designacion del represente comun del consorcio. Dicho representante tiene
facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio, en todos los actos
referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato, con poderes
suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su
calidad de postor y e contratista que se deriven de su calidad de postor y de contratista
hasta la conformidad o liquidacién del contrato, segtn corresponda.

El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni
suspendido para contratar con el Estado.

c) El domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las comunicaciones
remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el tnico vdlido para todos los efectos.
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d) Las obligaciones que correspondan a cada de los integrantes del consorcio. En el
caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los
integrantes comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las
obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén
o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiente estar relacionados a otros
aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar
en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2. (...)

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados
deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del

contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable.

().

[Resaltado agregado].

Contrataciones

consorcio (Anexo N° 5).

36. A mayor abundamiento, corresponde indicar lo previsto en el numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de las bases integradas del procedimiento de seleccion, respecto al Anexo

N° 5 — Promesa de Consorcio:

“(...) 2.2.1.1 Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admision de la oferta
(...) a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones (Anexo N°5)”.
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Asimismo, se detalla a continuacion el citado Anexo:

/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLEC MARCA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 004- 2034 MDPMACS-2 BASES INTEGRADAS

ANEXO N°® 5

PROMESA DE CONSORCIO
(Sélo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Los ite que hemos en forma ir durante el lapso
que dure el procedimiento de seleccion, para_presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N* [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio,
de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 1].
2. [NOMBRE., DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 2].

b) Designamos a [CONSIGNAR NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE COMUN],
identificado con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N° [CONSIGNAR
NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD). como representante comin del consorcio para
efectos de participar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccidén, suscripcidn y

I del contrato cor pol con [CONSIGNAR NOMEBRE DE LA ENTIDAD]

Asimismo, que el ite comin del no se
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

c) Fijamos nuestro domicilio legal coman en [..... ...

d) Las obligaciones gue comresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

OBLIGACIONES DE [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL [% 1%
CONSORCIADO 1]

1
[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1]

OBLIGACIONES DE [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL [% 127
CONSORCIADO 2]

[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2]
TOTAL OBLIGACIONES 100%#

= Consignar dnicamente el porcentaje iotal de las obigaciones, el cual debe ser expresado en nimero enlen, sin decimales.

= Consignar dnicamente el porcentaje total de las obgaciones, el cual debe ser expresado en ndmens entens, sin decimales.

[CONSIGMNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Consorciado 1 Consorciado 2
Momhrns, spalidos.y fimas del Gontarciuds 1 Nombres, apellidos y firma del Consorciado 2
‘su Representante Logal © de su Representante Legal
ooy e Dmeeanen o 1aomtidac Tipo y N° de Documento de Identidad

Importante

De conformidad con el articulo 52 del Reglamento, ias firmas de los integrantes del consorcio
deben ser legaiizadas.

Notese que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2.2.1.1 de las bases integradas y
al formato mostrado, los postores debian presentar el Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio, conforme al contenido minimo establecido en el articulo 52 del
Reglamento y lo previsto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacién de
proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, sin exigirse gue estos
deban consignar en el citado Anexo que declaren la responsabilidad por vicios ocultos.
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Asimismo, cabe precisar que dicho formato se alinea con aquel incluido en las bases
estandar, pues éstas no exigen que el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio incluya la
precisiéon de declaracién de responsabilidad por vicios ocultos, tal como se muestra a
continuacion:

ANEXO N2 5

PROMESA DE CONSORCIO
(Sélo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefnores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso que dure el
procedimiento de seleccién, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 [CONSIGNAR
NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO].

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de conformidad con
lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 1].
2. [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 2].

b) Designamos a [CONSIGNAR NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE COMUN], identificado con [CONSIGNAR TIPO
DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N° [CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], como representante
comun del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripciéon y
ejecucion del contrato correspondiente con [CONSIGNAR NOMBRE DE LA ENTIDAD].

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impedido, inhabilitado ni suspendido
para contratar con el Estado.

c) Fijamos nuestro domicilio legal comin en [......cccceevveviveecneenns ].

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

OBLIGACIONES DE [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL

0,
CONSORCIADO 1] [%]
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[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1]

Importante

De conformidad con el articulo 52 del Reglamento, las firmas de los integrantes del consorcio deben ser
legalizadas.

2. OBLIGACIONES DE [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 2] [%]

[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2]

TOTAL OBLIGACIONES 100%

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
Consorciado 1 Consorciado 2
Nombres, apellidos y firma del Nombres, apellidos y firma del Consorciado 2 o
Consorciado 1 o de su Representante Legal de su Representante Legal
Tipo y N° de Documento de Identidad Tipo y N° de Documento de Identidad

De acuerdo con ello, se debe tener en cuenta que el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, dispone que se deben elaborar los documentos del procedimiento de
seleccion, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE.

En atencién a lo expuesto, se aprecia que, la Entidad ha considerado en su
requerimiento una regla que contraviene lo dispuesto en la normativa de
contratacién estatal, al sefialar en el numeral 1.19 de los términos de referencia de
las bases integradas, como inclusion obligatoria “que en caso de consorcios, ellos
deben declarar la obligacidn de responsabilidad por vicios ocultos en el Anexo N° 5”,
Anexo referido a la Promesa de consorcio; lo cual no se condice con las bases estandar
del procedimiento de seleccion, ni con el contenido minimo establecido en el
Reglamento y en la Directiva aplicable a la participacion en Consorcio. Ademas, la
responsabilidad por vicios ocultos constituye una obligacion legal para los
proveedores, la cual es reforzada, de ser el caso, con el cumplimiento del Anexo N°
3,— Declaracién Jurada del Cumplimiento de Términos de Referencia”.
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En adicidn a la normativa expuesta, se evidencia que dicha inclusiéon ha afectado los
principios de competencia, concurrencia y transparencia, previstos en el articulo 2 de
la Ley.

Al respecto, la aludida regla contraviene directamente los principios de libertad de
concurrencia y libertad de competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo
2 de la Ley, por los cuales, entre otros aspectos, se encuentra prohibida la adopcidn
de practicas que restrinjan o afecten la libre participacion de proveedores en las
contrataciones publicas, asi como que restrinjan o afecten la competencia; evitandose
exigencias y formalidades innecesarias y, con ello la posibilidad de obtener las
propuestas mas ventajosas para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacién. En efecto, en el presente caso, se advierte que la contravencion a los
principios mencionados, generd que, de las cuatro (4) ofertas presentadas, tres (3) de
ellas fueron declaradas no admitidas por la condiciéon establecida en las bases
integradas; afectandose la contratacién para el servicio de consultoria de obra que
nos ocupa, pues la falta de pluralidad de ofertas vdlidas, incide en la obtencién de las
mejores condiciones de precio y calidad, en beneficio de los ciudadanos.

Asimismo, transgrede el principio de transparencia previsto en literal c) del articulo
2 de la Ley, mediante el cual, la informacidn brindada a los postores debe ser clara y
coherente, con el fin de garantizar la libertad de concurrencia de los postores en
condiciones de igual de trato, objetividad e imparcialidad. Asimismo, se precisa que
este principio se encuentra vinculado con el derecho de motivacion.

Sobre el particular, si bien la Entidad manifesté que el requerimiento de consignar la
“responsabilidad por vicios ocultos” en el Anexo N° 5, se efectud en virtud a los riesgos
en la ejecucidn contractual, lo cual es concordante con lo dispuesto en los articulos
173, 208 y 210 del Reglamento; también lo es que, dicha responsabilidad no deriva
de la mencionada exigencia, sino de una “obligacién legal” establecida en la
normativa de contratacion estatal que, ademas, esta incluida en los términos de
referencia de la presente contratacién, asi como en la proforma del contrato, los
cuales forman parte de las bases integradas. Por ello, este argumento, debe
desestimarse.

En el caso en concreto, no se advierten las razones por las cuales el comité de
seleccion exigid el cumplimiento de consignar en el citado anexo N° 5 la obligacién de
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“responsabilidad de vicios ocultos”, pese a que ello no era congruente con lo previsto
en las bases estandar ni con la normativa que regula el contenido minimo de las
ofertas y, en concreto, el contenido minimo de la promesa de consorcio.

Por lo tanto, en atencion a lo manifestado en los parrafos precedentes, se advierte
una trasgresion a lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 y el literal e) del
articulo 52 del Reglamento, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participaciéon de
proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, asi como de las bases
estandar del procedimiento de seleccion. Asimismo, el requerimiento de inclusion de
“responsabilidad por vicios ocultos” en el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio vulnerd
los principios de competencia, transparencia y libertad de concurrencia establecidos
en los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

En este contexto, por la deficiencia advertida, este Colegiado evidencia la vulneracion
de las disposiciones normativas sefaladas, asi como de los principios bajo comentario;
lo cual ha viciado la actuacién administrativa de la autoridad que actuia, decide o
resuelve dentro de esta circunstancia.

Sobre ello, debe precisarse, en virtud a lo alegado por la Entidad que, si bien los
postores que participaron del procedimiento de selecciéon no formularon consultas u
observaciones a las bases, cuestionando la inclusidén en el Anexo N° 5 — Promesa de
consorcio de la “responsabilidad por vicios ocultos” en los dos (2) procedimientos de
seleccion convocados para la contratacion de la consultoria de obra que nos ocupa ;
lo cierto es que ello no convalida la regla consignada en las bases, mdas aun porque
dicha regla, contraria a la normativa, afecté la evaluacién del Impugnante quien
también tenia legitimo interés de participar en el procedimiento de seleccién vy
competir para acceder a la buena pro.

Al respecto, debe recordarse que las bases integradas deben efectuarse en estricta
observancia de lo dispuesto en la normativa de contrataciones con el Estado, sin que
estas puedan contener cuestiones innecesarias que, inclusive, pueden ser
determinadas por la Entidad.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las
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normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los
cuales no son conservables. Por ello, al evidenciarse en el presente procedimiento la
infraccidon a normas imperativas, el pedido de continuar con la etapa de evaluaciény
calificacion requerida por el Impugnante, no puede ser estimado por este Colegiado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad en la formulacion de las bases del
procedimiento de seleccidén, pues contraviene lo establecido en el numeral 47.3 del
articulo 47 y el literal e) del articulo 52 del Reglamento, la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD “Participacion de proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, asi como de las bases estandar del procedimiento de seleccion y los
principios establecidos en el articulo 2 de la Ley, motivo por el cual, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su
nulidad, debiendo retrotraer el mismo, hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién de las bases del procedimiento de seleccion.

Sobre el Requisito de calificacion — Habilitacion legal

48.

49.

50.

A continuacion, se sefiala el otro motivo materia de andlisis, en virtud del cual el
comité de seleccidn desestimé la oferta del Impugnante, al haber verificado que el
Impugnante presentd informacion (Ficha RUC) no clara e ilegible. Por ello, el citado
Colegiado determindé como no valida la acreditacién del requisito de calificacién-
habilitacién, por ser incongruente, descalificando su oferta.

Al respecto, el Impugnante sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el numeral
59.1, del articulo 59 del Reglamento, el postor es responsable por la exactitud y
veracidad de todos los documentos que presenta en su oferta, asi como al principio
de integridad. Por ello, considera que debid validarse la presentacién de la Ficha RUC
de su representada, debido a que la primera parte de la citada Ficha, a folio 29 de su
oferta, contenia la informacidon necesaria para acreditar la capacidad legal requerida
en las bases integradas o, de lo contrario, el comité de seleccidén debid solicitarle la
subsanacion del mismo, de conformidad con el articulo 60 del Reglamento.

Por su parte, la Entidad manifestd que, de la revisidon de la propuesta del Impugnante,
se verificod la presentacion de informacion (Ficha RUC) no clara e ilegible; por ello,
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determina como no vdlida la acreditacion del requisito de calificacion por ser
incongruente. Asimismo, precisé que, de acuerdo con las bases integradas, el
participante debe verificar, antes de su envio, bajo responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Ahora bien, mediante Decreto del 10 de setiembre de 2024, este Tribunal solicité al
Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que se pronuncien respecto de posibles
vicios de nulidad del procedimiento de seleccién en relacion al requisito de
calificacion bajo analisis.

Sobre el particular, el Impugnante sefialé que su representada cumplié con presentar
la documentacién requerida en las bases integradas para acreditar el requisito de
habilitacién — capacidad legal, sin embargo, el comité de seleccidn, en contravencidn
a lo previsto en las bases estandar, ha solicitado documentacién que no esta
orientada a acreditar la habilitacién para el ejercicio de la actividad econdmica objeto
de contratacion. En ese sentido, refiere que, no existe motivo por el cual su oferta no
debe ser admitida, y posteriormente le otorgue la buena pro.

Por su parte, la Entidad indicé que los postores deben contar con la habilitacién para
realizar el servicio objeto de contratacidn, esto es, contar con el RNP, con especialidad
en consultoria en obras urbanas edificaciones y afines y contar con la categoria B;
obligacion que resulta concordante con lo previsto en la Directiva N° 001-2020-OSCE-
CD “Procedimientos y tramites ante el Registro Nacional de Proveedores”. Asimismo,
precisé que dicha inclusion no constituye una barrera burocratica ni limita los
principios de libertad de concurrencia y competencia.

Considerando lo expuesto, corresponde revisar lo sefalado en las bases integradas
del procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccién.

Al respecto, de la revisidn efectuada al numeral 3.2 de los Requisitos de calificacién
de las bases integradas, se solicitd lo siguiente:
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3.2, REQUISITOS DE CALIFICACION

[A | CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
Boguistos

|
| RNP en CONSULTORIA EN OBRAS URBANAS EDIFICACIONES Y AFINES. Minimo la categoria B
| Figha RUC

Acredilacion

Copa o Is conslancia RNP en CONSULTORIA EN OBRAS URBANAS EDIFICACIONES Y AFINES
Minmo la categoria B
Copia de la Ficha RUC

En ese contexto, se observa que el Impugnante presentd, para efectos de acreditacion
del citado requisito, ademas de la copia del RNP, copia de la Ficha RUC de la empresa
MS SERVICIOS S.A.C., con RUC N° 20601028434, cuyo extracto observado se
reproduce a continuacion:

Nétese que la citada Ficha RUC, a folio 30 de la oferta, al no resultar legible, fue
considerada como informacion incongruente y posteriormente, descalificada por el
comité de seleccién.

A mayor abundamiento, corresponde indicar lo previsto en el articulo 49 del
Reglamento, que regula los requisitos de calificacién:

“..)

Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que
estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en
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los documentos del procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa
los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:
a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo la actividad economica materia de
contratacion (...)”. [El énfasis es nuestro]

En concordancia con lo sefialado, se precisa que las bases estandar del
procedimiento de seleccidn establecen, respecto al requisito de calificacién, lo
siguiente:

3.1.  REQUISITOS DE CALIFICACION

Importante para la Entidad

Los requisitos de calificacion que la Entidad debe adoptar son los siguientes:

Esta nota deberad ser eliminada una vez culminada la elaboracion de las bases.
A | CAPACIDAD LEGAL

HABILITACION

Requisitos:

[DE SER EL CASO, INCLUIR REQUISITOS RELACIONADOS A LA HABILITACION PARA LLEVAR A CABO
LA ACTIVIDAD ECONOMICA MATERIA DE LA CONTRATACION].

Importante

De conformidad con la Opinién N° 186-2016/DTN, la habilitacion de un postor, estd
relacionada con cierta atribucion con la cual debe contar el proveedor para poder llevar a
cabo la actividad materia de contratacion, este es el caso de las actividades reguladas por
normas en las cuales se establecen determinados requisitos que las empresas deben
cumplir a efectos de estar habilitadas para la ejecucion de determinado servicio o estar
autorizadas para la comercializacion de ciertos bienes en el mercado.

Acreditacion:

[INCLUIR DE SER EL CASO, EL DOCUMENTO CON EL QUE SE DEBE ACREDITAR EL REQUISITO
RELACIONADO A LA HABILITACION].

Importante

En el caso de consorcios, todos los integrantes deben acreditar este requisito.

Como se puede observar, el literal a) del numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento
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y las bases estandar sefialan que el requisito de calificacion “Habilitacion” estd
referida a la atribucién con la que debe contar el postor para ejercer determinada
actividad econdmica materia de contratacion, es decir, la autorizacion
correspondiente de cierta actividad regulada para llevar a cabo la prestacion que ha
sido convocada.

En adicién con lo sefalado, cabe indicar que el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento establece que “El comité de seleccion o el érgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que
aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion no deben
incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar con el
Estado”.

En ese contexto, se aprecia que lo solicitado por la Entidad infringe lo establecido por
las citadas normas, debido a que no se encuentra orientado a acreditar la habilitacién
para el ejercicio de la actividad econdmica objeto de contratacidn, sino la inscripcién
del postor ante el RNP, requisito presente en cualquier contratacién, mas no deriva
de un supuesto regulado para ejecutar determinada prestacion.

Por lo tanto, en atencién a lo manifestado en los parrafos precedentes, se advierte
una trasgresion a lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 y el literal a) del
numeral 49.2 de articulo 49 del Reglamento.

Por dichas consideraciones, y en atencién a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con Decreto del 10 de setiembre de
2024, se corrid traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, para que se
pronuncien sobre el vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, respecto al
requerimiento de presentacion de la copia simple del RNP/copia de la Ficha RUC, a
efectos de acreditar el requisito de calificacion - Habilitacion.

Con motivo de la absolucidn al traslado de nulidad, el Impugnante manifesté que su
representada cumplié con presentar la documentaciéon requerida en las bases
integradas para acreditar el requisito de habilitacion — capacidad legal, sin embargo,

Pagina 39 de 44



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

£l PERU | Ministerio

(@]
Yol

64.

65.

66.

67.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03306-2024-TCE-2024-TCE-S1

el comité de seleccion, en contravencion a lo previsto en las bases estandar, ha
solicitado documentacion que no estd orientada a acreditar la habilitacion para el
ejercicio de la actividad econdmica objeto de contratacion. En ese sentido, refiere
que, no existe motivo por el cual su oferta no debe ser admitida y, posteriormente,
se le otorgue la buena pro.

Al respecto, conforme se ha desarrollado anteriormente, el requerimiento de la
presentacion de la constancia del RNP/Ficha RUC vulnerd lo establecido en el numeral
47.3 del articulo 47 y el literal a) del numeral 49.2 de articulo 49 del Reglamento, pues
fue solicitada para acreditar, durante el procedimiento de seleccién, el cumplimiento
del requisito de capacidad legal — habilitacidn, la cual esta referida a la atribucién con
la que debe contar el postor para ejercer determinada actividad econdmica materia
de contratacion y no a la acreditacidn de la inscripcidn ante el RNP (y la acreditacidn
de especialidad y categoria del consultor), que si bien es una obligacién legal que debe
ser cumplida por los proveedores, segln corresponda, no es un requisito de
calificacion, por lo que las bases no se sujetaron a las disposiciones contenidas en las
citadas normas, lo que constituye una afectacién al principio de legalidad, recogido
por el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Por lo tanto, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de conservar
el acto viciado, toda vez que la regla contenida en las bases integradas, ademas de
contravenir lo dispuesto en las bases estandar, restringe los principios de
competencia y concurrencia, al haber solicitado la presentacidon de documentacién
que, al no tener la calidad de requisito de calificacion — habilitacidon, no resultaba
exigible.

En relacion con ello, esta Sala aprecia que la argumentacién del Impugnante resulta
contradictoria, pues aun cuando reconoce la ilegalidad de las bases, solicita proceder
con la subsanacién de dicha exigencia y continuar con la evaluacién de su oferta, a
efectos de otorgarsele la buena pro; situacién que, por si misma, evidencia la
imposibilidad de conservar el vicio advertido; caso contrario, bajo la posicién del
Impugnante, este Tribunal, aun cuando aprecia una exigencia ilegal, deberia validar
tal irregularidad y solicitar su cumplimiento.

De otra parte, cabe recordar que este Tribunal tampoco puede ignorar o desconocer
las disposiciones contenidas en las bases y la obligatoriedad de su cumplimiento, por
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lo que cuando estas resultan inaplicables por su manifiesta ilegalidad y, por tanto, no
conservables, este colegiado, segun las competencias asignadas en el articulo 128 del
Reglamento, determina la nulidad de los actos viciados.

Finalmente, la Entidad manifestéd que su inclusion como requisito de calificacion —
capacidad legal (habilitacion) se encuentra justificado en la normativa de
contratacién, en especifico a lo dispuesto en la Directiva N° 001-2020-OSCE-CD
“Procedimientos y tramites ante el Registro Nacional de Proveedores”; sin embargo,
y conforme ha sido desarrollado en los fundamentos precedentes, el requerimiento
de presentacion de la copia simple del RNP/copia de la Ficha RUC no constituye un
requisito de calificacion, sino que el registro en el RNP, conforme lo establece la citada
Directiva, permite al “consultor de obra” la asignacidn de categorias [A, B, C, D] y su
posterior registro, en mérito a la categoria obtenida, como participante en los
procedimientos de seleccidon que convoquen las entidades.

Respecto a este extremo, este Colegiado advierte que el procedimiento de seleccién
adolece de vicios de nulidad en la formulacion de las bases del procedimiento de
seleccion, pues contraviene lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 y el literal
a) del numeral 49.2 de articulo 49 del Reglamento, asi como de las bases estandar del
procedimiento de seleccién; motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde que este Tribunal declare la nulidad de oficio, del
procedimiento de seleccién vy retrotraerlo hasta su convocatoria, previa
reformulacién de las bases, conforme a lo establecido en el presente documento.

Atendiendo lo expuesto, debe tenerse presente que el articulo 44 de la Ley dispone
qgue el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando
hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento
de seleccidn o el procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electrénicos
al Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica, una
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herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la propia
accion, positiva u omisiva, de la Administracidon o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decisién final tomada por la
administracion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 del TUO de la LPAG, la contravencidén a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no
son conservables.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado
gue los vicios incurridos en la elaboracién de las bases s, contravienen normas de
caracter imperativo, y afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccion; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, a fin que se corrijan los vicios
advertidos, de acuerdo a las observaciones consignadas en la presente resolucién (asi
como lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado vigente) vy,
posteriormente, se continle con el procedimiento de seleccidn. En esa linea, carece
de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas puntos controvertidos.

En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procederd a declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidon sin pronunciamiento sobre el fondo, corresponde
disponer la devolucién de la garantia otorgada por el Impugnante para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de Ia
Entidad, para la adopcion de las acciones que resulten pertinentes.
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75. Finalmente, debe tenerse presente que la normativa de contrataciones del Estado ha
establecido que, conforme el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, durante el
desarrollo de la admision, evaluacién y calificacién del procedimiento de seleccion, se
permite a los postores subsanar o corregir algin error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
Asimismo, el numeral 60.2 del mismo articulo, detalla los supuestos de subsanacién,
entre otros, respecto a errores materiales o formales, tales como la ilegibilidad de
algin documento de la oferta como el Documento Nacional de Identidad - DNI.

76. En tal se sentido, se solicita a los responsables de llevar a cabo el procedimiento de
seleccion en la Entidad, que adopten las medidas correspondientes para dar
cumplimiento de la normativa expuesta, asi como los principios de eficacia y eficiencia
que la rigen.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y con la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del mismo afio, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

Ill. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-MDPM/CS - 2
(Segunda convocatoria), para la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la supervision de obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en el Jr. Monsefior Alfonso Sardinas Cdra. 3 y 4, Psje. S/N (26, 28, 32, 33),
Psje. Los Angeles, Jr. Principe ILLATHUPA Cdra. 2, Jr. Augusto Figueroa Cdra. 2, Calle
Colombia Cdra. 1, Calle Palestina, Psje. Palestina Cdra. 1, Calle Argentina Cdra. 5, Calle
Meéxico, Av. José Varallanos Cdra. 1, 2y 3 de la Localidad de Cayhuayna del Distrito de
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Pillco Marca — Provincia de Hudnuco — Departamento de Hudnuco”, con CUl N°
2465081, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulaciéon de bases, ajustdandose éstas a los parametros
establecidos en la normativa de contratacion publica y lo establecido en la presente
resolucidn; por los fundamentos expuestos.

DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE,
conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C. para la interposicion del presente recurso
de apelacion.

PONER la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y al Organo
de Control Institucional, para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas
gue estime pertinentes, de conformidad con lo establecido en la presente Resolucién.

DAR por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA

" MARISABEL MERINO DE LA TORRE
JAUREGUI IRIARTE
VOCAL VOCAL
D MENT
DOCUMENTO FIRMADO ocu °
FIRMADO

DIGITALMENTE
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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