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G0BIERNO REGIONAL DE AYACUCH0

Resoluci6n Direct;ralfi€ f.182  -2o24-GRA/GR-GG-ORADM

Ayacucho,     1  9  SEP,2OnA

EE|VISTO:   El  expediente  de  Registro  SISGEDO  Nr.  8091599/42 Resoluci6n   Directoral

Nos.    36-2023-GRA/GR-GG-ORADM-ORH;    Resoluci6n   de   Alcaldia-N°   492-2023-MPH/A;

lnforme   No   168-2023-GRA/GG-ORADM-ORH-ROMO;   Carta   No.   333-2023-GRA/GRA-GG-

ORADM-ORH;  lnforme  T6cnico  No  061-2024-GRA/GG-ORADM-ORH-AJQA;  Oficjo  n°  1391-

2024-GRA/GR-GG-ORADM-ORH;   Carta   N°   94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH;   Opinion

Legal  No  50-2024-GRA/GG-ORAJ/JMDC;  Oficio  N°  1580-2024-GRA/GR-GG-ORAADM-ORH ;

y demas documentos adjuntos en ochenta y cuatro (84) folios, y;

CONSIDERANDO:

Que,  en  el  marco de  lo dispuesto  por la  Constituci6n  Politica  del  Estado,  Capitulo XIV   Titulo

lv   de   la   Ley   N° 27680-Ley de  Reforma  Constitucional  sobre descentralizaci6n  y el  articulo

2°  de  la  Ley  N°  27867-Ley  Organica  de  Gobiemos  Regionales    y    sus    modificaciones;  los

Gobiernos   Regionales   emanan   de   la voluntad   popular,  son  personas juridicas de derecho

pdblico,  con  autonomia  politica,  econ6mica  y  administrativa  en  asuntos  de  su  competencia,

constituyendo para su administraci6n econ6mica y financiera  un  Pliego Presupuestario;

Que,   mediante   expediente   Nos.   8392202/4491903,   el   servidor   ptlblico   Abog.   BLUMER

ZIALER  QUISPE  CASAFRANCA,   solicita  la  aplicaci6n  del  silencio  administrativo  positivo,

amparandose  en  el  Art.   37  de  TUO,   Ley  27444  -  Decreto  Supremo  No  004-2019-JUS,

sustentando que  no  se  resolvi6  sus  recursos  dentro  de  los  plazos  establecidos en  la  norma

indicada, respecto a su pretension de ampliaci6n de su solicitud de suspensi6n perfecta de su

vinculo  laboral  con  el  Gobierno  Regional  de  Ayacucho,   hasta   la  conclusi6n  del  cargo  de

confianza otorgada por la  Municipalidad  Provincial de Huamanga.



Que,  se tiene la Opini6n  Legal N° 50-2024-GRA/GG-ORAJ/JMDC, de fecha 20 de agosto del

2024,  que  en  sus  conclusiones  precisa;  4.1  La  Direcci6n  Regional  de Administraci6n  declare

la  NULIDAD,  de  la  Carta  No  333-2023-GRA/GRA-GG-ORH,  y  Carta  No  94-2024-GRA/GRA-

GG-ORADM-ORH,    por   haberse   vulnerado   el   deber   de   motivaci6n.;    4.2    Retrotraer   el

procedimiento  al   momento   previo  a   la   emisi6n  de   la   Carta   No   333-2023-GRA/GRA-GG-

ORADM-ORH  y Carta  No 94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH.  Por ello,  en caso se declare

la    nulidad,    carece    de    objeto    emitir   pronunciamiento    sobre    el    recurso    de    apelaci6n,

reconsideraci6n y solicitud de aplicaci6n de silencio admihistrativo positivo;

De la revisi6n de autos se advierte que, con ocasi6n a la solicitud de suspension  perfecta del

vinculo  laboral  para  asumir cargo de confianza  de fecha 02 de octubre de  2023,  presentado

por  el  servidor  Blumer  Zialer  Quispe  Casafranca,   vinculado  bajo  el   fegimen  del   Decreto

Legislativo  1057  y con  contrato  a  plazo  indeterminado  desde  la  vigencia  de  la  Ley  31131(10

de  marzo  de  2021),  la  Oficina  de  Recursos  Humanos  ha  comunicado  la  improcedencia  de

dicha   petici6n   hasta   en   dos   oportunidades:   Ia   primera,   mediante   Carta   N°   333-2023-

GRA/GRA-GG-ORADM-  hasta  en  dos  oportunidades:   la  primera,   mediante  Carta  N°  333-

2023-GRAIGRA-GG-ORADM-  ORH,  notificada  al  administrado  con  fecha  20  de  octubre  de

2023(folios   15),   y  la  segunda,   mediante  Carta   N°   94-2024-GRAVGRA-GG-ORADM-ORH,

notificada  al  admjnistrado  el  15  de  marzo de  2024  (folios  56).  En  relaci6n  a  la  Carta  N°  333-

023-GRAVGRA-GG-ORADM-OR,  el  servidor  ha  interpuesto  recurso  de  reconsideraci6n  con

cha  26  de  octubre  de  2023  (folios  26).   En  tanto,   en   relaci6n   a   la   Carta   N°   94-2024-

RA/GRA-GG-ORADM-ORH,  el servidor ha formulado recurso de apelaci6n con fecha  18 de

marzo de 2024(folios44).

Asimismo,  a  folios  47,  obra  la  solicitud  presentada  por  el  servidor,  peticionando  el  silencio

administrativo  positivo  para  que se apruebe su  recurso de  apelaci6n  a  la  Carta  N°094-2024-

GRA/GRA-GG-ORADM-ORH.

En  ese  contexto,  de  conformidad  con  el  articulo  218  del  T.U.0  de  la  ley  27444,   Ley  de

Procedimiento Admjnistrativo General, seFiala:

Articulo  218.1.  Los recursos administrativos  son:  a)  Recurso de reconsideraci6n  b)  Recurso de

apelaci6n   218.2.   El  t6rmino  para  la  interposici6n  de   los  recursos  es  de   quince   (15)   dias

perentorios, y deberan resolverse en el plaza de treinta (30) dias".



De  la  revisi6n  del  recurso  de  reconsideraci6n  de  folios  26  y  de  apelaci6n  de  folios  44,  se

verifica que  ambos  recuro  han  sido presentados dentro del  plazo fijado en  el  TUO  de  la  Ley

27444.  En  ese  sentido,  considerando  que  es  deber de  todo  6rgano  decisor,  en  cautela  del

debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segdn el m6rito de lo

actuado; y,  reuniendo los recursos de reconsideraci6n y apelaci6n,  los requisitos establecidos

en   la   ley,   corresponde  efectuar  el   analisis  juridico  correspondiente.   Sabre  la   suspensi6n

perfecta   del   vinculo   laboral   con   reserva   de   plaza   de   un   trabajador   CAS   indeterminado

designado en cargo de confianza.

El   articulo  6  del   Decreto   Legislativo  N°   1057,   modificado   por  la   Ley  N°   29849,   Ley  que

establece  la  eliminaci6n  progresiva  del  fegimen especial  del  decreto  legislativo  1057 y otorga

derechos laborales, establece lo siguiente:
"Articulo   6.-   Contenido   EI   Contrato   Administrativo   de   Servicios   otorga   al   trabajador   los

siguientes  derechos:  (..)  g)  Lioencias  con  goce  de  haber  por  maternidad,  paternidad,  y  otras

licencias a las que tienen derecho los trabajadores de los regimenes laborales generales".

En atenci6n a esta disposici6n  normativa, el trabajador CAS tiene derecho a cualquier licencia

que  este  prevista  para el  trabajador del  regimen  laboral  ptiblico  o  privado.  Bajo ese orden  de

ideas,    la    Autoridad    Nacional    del    Servicio    Civil    en    el    lnforme   T6cnico    N°    092-2018-

SERVIR/GPGSC, en la misma linea  ha concluido:
"3.1.  Los  servidores  sujetos al  regimen  GAS tienen  derecho  a  gozar  de  las  mismas  licencias

que   se   concedan  en   los  regimenes  generales  de   la  entidad   en  la  que   presta   servicios,

asimismo,  Ia  norma  no ha  indicado ninguna precision  para adquirir ese derecho,  es decir, que

se tonga que  prestar labores efectivas por un aflo antes de poder solicita  licencia sin  goce  de

remuneraciones.

3.2  resultard  procedente  que  un  servidor  bajo  el  rfegimen  GAS  pueda  vinoularse  a  otra  o  la

misma   entidad   bajo   cualquiera   de   los   regimenes   laborales   del   Estado;   sin   embargo,

previamente  debera  suspender de  manera  perfecta  su  vinculo  laboral  primigenio,  a  trav6s de

una  licencia sin goce de remuneraciones,  o extinguir su vinculo laboral  mediante la renuncia  al

cargo que viene ocupando".

Bajo ese  marco  normativo,  las entidades  han  venido autorizando  la  suspensi6n  para el  caso

de trabajadores GAS, observando en forma estricta el  plazo permitido por ley para el caso de

licencia sin  goce de remuneraciones,  es decir hasta  por 90 dias,  esto debido a  la  naturaleza

determinada que revestia el tegimen laboral (1057).



Sin  embargo,  la  naturaleza  juridica  de  caracter determinada  fue  cambiada,  puesto  que  con

ocasi6n de la vigencia de la Ley 31131,  los trabajadores GAS ostentan una relaci6n  laboral de

naturaleza  indeterminada,  por lo tanto,  teniendo dicha  condici6n  resultaria viable que  puedan

solicitar licencia  sin goce de  remuneraciones con  reserva  de plaza,  es decir por el  plazo que

dure la designaci6n en un puesto de confianza o directivo.

Seguldamen`e   el   ensaylsta,   conclnye..   "De   conformidad   con   lo   dispuesto   en   nuestro

ordenamiento juridico,  asi  como en los instrumentos normativos de caracter supranacional, a

partir de  la  vigencia  de  la  Ley  n°  31131  si  es  viable  legalmente que  a  un  trabajador GAS  a

plaza indeterminado que hubiera sido designado en un cargo de confianza o directivo, o este

por serlo,  se le conceda licencia sin goce de haber con reserva de plaza por un plazo igual al

periodo durante el que estuviere designado".

Cabe seFialar que, el  literal c) del numeral  1  del articulo 23 de la Convenci6n Americana sobre

Derechos  Humanos,  reconoce  que  es  derecho  de  todo  ciudadano  el  de  tener  acceso,  en

condiciones de igualdad, a  las funciones pdblica de su puesto.

En ese sentido,  el suscrito comparte el criterio juridico, de que,  un trabajador GAS con vinculo

laboral a plazo indeterminado como consecuencia de la vigencia de la  Ley 31131,  que hubiera

sido  designado en  un cargo  de confianza  o  directivo,  tiene  derecho a  solicitar la  suspensi6n

erfecta de su vinculo laboral y la entidad conceder licencia sin goce de remuneraciones con

serva de plaza  por un plazo igual al  periodo durante el que estuviere designado.  De acuerdo

Con el  articulo  3°  del  Texto  Unico  Ordenado  de  la  Ley  N°  27444  -  Ley  del.  Procedimiento

Administrativo  General,  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°  004-2019-JUS,  la  validez  de  un

acto   administrativo   se   encuentra    sujeta    a   que   6ste    haya   sido   emitido   conforme   al

ordenamiento  juridico,  es  decir,  cumpliendo  los  requisitos  de  validez:  competencia  (6rgano

facultado);  objeto  o  contenido  licito,  preciso,  posible  fisica  y juridicamente  (para  determinar

inequivocamente   sus   efectos   y   comprender   las   cuestiones   surgidas   de   la   motivaci6n);

finalidad   ptlblica   (adecuado   al   intefes   pdblico);   motivaci6n   (debidamente   sustentado),   y

procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su generaci6n).

Asimismo,   conforme  al  articulo  9  del  TUO  de  la   Ley  27444  todo  acto  administrativo  es

presuntamente  valido  (presunci6n  iuris  tantum)  en  tanto  no  sea  declarada  su  nulidad  por

autoridad administrativa competente.



Con  relaci6n  a  la  debida  motivaci6n,  esta  se  sustenta  en  la  necesidad  de  permitir apreciar el

grado  de  legitimidad  del  acto  administrativo  y  limitar la  arbitrariedad  en  la  actuaci6n  publica;

por  lo  que  no  son  admisibles  como  tal   la  exposici6n  de  f6rmulas  generales  o  vacias  de

fundamento del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444.

El  incumplimiento  del  deber de  motivaci6n  del  acto  administrativo  comprende  dos  supuestos

principales:  la  carencia  absoluta  de  una  motivaci6n  insuficiente o  parcial.  En  el  segunde caso

por tratarse  de  un  vicio  no  trascendente,  prevalece  la  conservaci6n  del  acto  a  la  que  hace

referencia el  articulo  14° del TuO de la Ley N° 27444.  En el  primero,  al  no encontrarse dentro

del  supuesto  de  conservaci6n  antes  indicado,  el  efecto  es  la  nulidad  de  pleno  derecho  del

acto  administrativo,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el  numeral  2  del  articulo  10°  de  la

misma norma,

EI  Tribunal  Constitucional  se  ha  pronunciado  en  la  Sentencia  recaida  en  el  Expediente  N°

00728-2008-PHCITC,    sobre    cual    es    el    contenido    constitucionalmente    protegido    a    la

motivaci6n  de  resoluciones,  precisando  que  se  produce  su  afectaci6n,  entre  otros,  en  los

siguientes casos:

"7.   EI  derecho  a   la   debida   motivaci6n  de   las  resoluciones  judiciales  es   una   garantia  del

justiciable  frente  a  la  arbitrariedad judicial  y  garantiza  que  las  resoluciones  no  se  encuentren

justifilcadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el

ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.  Sin embargo,  no todo ni cualquier error en

el  que  eventualmente  incurra  una  resoluci6n  judicial  constituye  automaticamente  la  violaci6n

del  contenido  constitucionalmente  protegido  del  derecho  a  la  motivaci6n  de  las  resoluciones

judiciales.  Asi,  en  el  Exp.  N.a  3943-2006-PA/TC  y antes en  el  voto singular de  los  magistrados

Gonzales  Ojeda  y  Alva  Orlandini  (Exp.  N.a  1744-2005-PA/TC),  este  Colegiado  Constitucional

ha   precisado   que   el   contenido   constitucionalmente   garantizado   de   este   derecho   queda

delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a)  Inexistencia  de  motivaci6n  o  motivaci6n  aparente.  Est5 fuera de  toda  duda que  se  viola  el

derecho a una decisi6n debidamente motivada cuando la motivaci6n es inexistente o cuando la

misma  es  solo  aparente,  en  el  sentido  de  que  no  da  cuenta  de  las  razones  minimas  que

sustentan  la  decision  o  de  que  no  responde  a  las  alegaciones  de  las  partes  del  proceso,  o

porque  solo  intenta dar un  cumplimiento formal al  mandato,  amparandose  en frases  sin  ningun

sustento factico o juridico".



En   el   presente   caso,   tras   examinar   detenidamente   la   documentaci6n   contenida   en   el

expediente   administrativo,   se   constata   que   el   impugnante,   en   su   condici6n   de   servidor

vinculado bajo el  tegimen  laboral del  Decreto Legislativo  1057 y con  una duraci6n de naturas,

la  indeterminada,  solicit6  a  la  Oficina  de  Recursos  Humanos  con  fecha  02  de  octubre  de

2023,  la suspension perfecta  para asumir cargo de confianza, a partir del 02 de octubre hasta

que dure el  periodo de su  designaci6n.  Ante dicha  petici6n,  Ia Oficina de  Recursos  Humanos,

mediante  Carta  N°  333-2023-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH,  de fecha  20 de octubre de 2023,

y  mediante  Carta  N°  94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH,  de fecha  14  de  marzo de 2016,

comunica  al administrado la  improcedencia de  la solicitud de suspensi6n  prefecta  para asumir

cargo  de  confianza  (En  el  primer caso  el  administrado formul6  recurso  de  reconsideraci6n  y

en el segundo, recurso de apelaci6n).

En  las Cartas sefialadas precedentemente, se advierte que la  Oficina de  Recursos Humanos

no llev6 a cabo un analisis adecuado ni justific6 los motivos por los cuales al impugnante no le

corresponderia el otorgamiento de la licencia con reserva de plaza,  hasta la conclusion de su

designaci6n  en  un  cargo  de  confianza,  teniendo  en  cuenta  que  respecto  a  dicha  situaci6n

existe  amparo  legal  en  literal  g)  del Art.  6 del  decreto  Legislativo  1057  modificado  por Ley  N°

29849,   asi   como   la   Ley   31131,   con   el   que   se   otorga   naturaleza   indeterminada   a   los

trabajadores  CAS  y  el  literal  c)  del  numeral  1   del  articulo  23  de  la  Convenci6n  Americana

sobre  Derechos  Humanos.  La  omisi6n  de  considerar  estos  aspectos  esenciales  afecta  la

validez de  la  decision  de  la  Oficina  de  Recursos  Humanos  y  se traduce  en  una  carencia  de

motivaci6n del resultado de la evaluaci6n del expediente del impugnante.

Dada  la carencia de  una fundamentaci6n  adecuada  en  la Carta  N° 333-2023-GRA/GRA-GG-

ORADM-ORH  y  Carta  N°  94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH,  donde  se  omite  un  analisis

sustantivo y un pronunciamiento respecto a elementos cruciales que respalden  la decisi6n de

denegarle  la  solicitud,  el  suscrito  es  del  criterio  que  dicha  omisi6n  constituye  una  falta  de

motivaci6n  sustancial.   En  consecuencia,  se considera  que la  Carta  N°  333-2023-GRAVGRA-

GG-ORADM-ORH   y  Carta   N°  94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH,   donde   la   Oficina  de

Recursos  Humanos  plasma  su  decisi6n,  se  enmarca  en  la  causal  de  nulidad  prevista  en  el

numeral  1  del artfculo  10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274441.

...,`:`...



Estando   a  lo  actuado   y  en  uso  de  las  atribuciones  conferidas  por  la  Ley  N° 27783,   Ley

de Bases  de la  Descentralizaci6n,  Ley N° 27867,  Ley Organica  de Gobiernos  Regionales y

sus   modificatorias   Leyes   Nos.  27902,  28013,   28926,    28961,   28968,   29053,   29611    y

29981,  Texto   Unico  Ordenado  de  la  Ley  N°27444-Ley del  Procedimiento  Administrativo

General   aprobado   por  Decreto  Supremo  N° 004-2019-JUS,  Decreto  Legislativo  N°  1057,

Ley  N°  31131,  Ley  del  Presupuesto  No  31953  para  el  aF`o  2024 y  Resoluciones  Ejecutivas

Regionales 186-2024, 685-2023-GRAIGR.

SE  RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO.-  DECLARAR  LA  NULIDAD  de   las  Cartas  333-2023-GRA/GRA-

GG-ORADM-ORH  y  Carta  No  94-2024-GRA/GRA-GG-ORADM-ORH;  consecuentemente

retrotraer  el   procedimiento   hasta   el   momento   previo  a   la   emisi6n   de   los   documentos

seFialados,   conforme   a   los   fundamentos   expuestos   en   la   parte      considerativa   de   la

presente  resoluci6n.

ARTICuLO  SEGUNDO.-  ENCARCAR,  a  la  Oficina  de  Recursos  Humanos  del  Gobierno

Regional  de  Ayacucho,   su  continuaci6n  respecto  de  la  tramitaci6n  administrativa  de  lo

peticionado  por el  servidor.

ARTicuLO   TERCERO.-   DISPONER,   la   transcripci6n   de   la   presente   Resoluci6n   la

interesado e instancias pertinentes,  con  las formalidades que establece la  Ley.

REGISTRESE,  COMUNIQUESE,   CLJMPLASE  Y ARCHivESE

ORADM.

WSU. Arch


