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San Isidro, 13 de Marzo del 2024
RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 000032-2024-INDECI/SEC GRAL

VISTO, El Informe del Organo Instructor N° DO00001-2024-INDECI/RRHH
de fecha 16 de febrero del 2024; emitido por el Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos del Instituto Nacional de Defensa Civil, en su condicién de Organo Instructor,
la Carta N° 000028-2023-INDECI/RRHH de fecha 13MAR2023, el Informe de
Precalificacion N° 000009-2023-INDECI-SEC TEC PAD, de fecha 10 de marzo del
2023 de la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del
INDECI, en el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra la servidora
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, quien al momento de la comisién de los hechos
se desempefiaba como Técnico de Mantenimiento y Apoyo Administrativo del Instituto
Nacional de Defensa Civil;y;

CONSIDERANDO

Que, el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), es un Organismo
Publico Ejecutor, con autonomia técnica, funcional, administrativa, econdmica y
financiera para su gestién, cuenta con Personeria Juridica de Derecho Publico Interno,
de conformidad con el Articulo 1, de su Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2013-PCM,;

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se estableci6 un Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador Unico que se aplican a todos los servidores
civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, con sanciones administrativas
singulares y autoridades competentes para conducir dicho procedimiento;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la citada Ley N° 30057, se
encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, establece en su articulo 92°,
que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: a) El jefe
inmediato del presunto infractor. b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) El titular de la entidad. d) El Tribunal del Servicio Civil; el mismo articulo dispone que:
“Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que
es de preferencia abogado y designado mediante resolucion del titular de la entidad. El
secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desempefia como tal,
en adicion a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las



presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y
administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora
disciplinaria de la entidad publica. (...)”;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-
PE del 20 de marzo de 2015, la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) aprobd
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"; la cual es aplicable a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N°
276, 728 y 1057 y la Ley N° 30057;

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento General,
corresponde al Organo Sancionador emitir motivadamente la resolucion que determine
la existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin
a la instancia, “La resolucién del 6rgano sancionador pronuncidndose sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria QUE pone fin a la instancia.
Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a mas
tardar dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida”;

Que, actuando en calidad de érgano sancionador, conforme a lo dispuesto
en el literal b) del numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General, el Jefe de
Recursos Humanos del Instituto Nacional procede con emitir el acto que pone fin al
procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, el PAD) en primera instancia y
gue contiene el pronunciamiento sobre la imputacion de cargos realizado contra la
servidora civi ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, quien, en el momento de la
comision de los hechos imputados se desempefiaba como Técnico de Mantenimiento
y Apoyo Administrativo del Instituto Nacional de Defensa Civil; bajo el régimen del
Decreto Legislativo N° 1057;

Que, mediante el Memorandum N° D001342-2022-INDECI-OGA de fecha
16 de mayo del 2022 el sefior JUAN PABLO RIVERA GAMARRA, Jefe (e) de la
Oficina General de Administracion del INDECI, informa al sefior CESAR AUGUSTO
NEGRETE VENEGAS, Secretario General del INDECI sobre la Visita a las
Instalaciones del Centro de Capacitacion de Cieneguilla realizada el 04 de mayo del
2022, donde se constatd que la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, viene
habitando junto a su familia un conjunto de viviendas dentro del terreno del INDECI,
poniendo en riesgo la sequridad de los bienes y el acervo documentario, asi como
ocasionando gastos a la institucidon por el consumo de energia eléctrica y agua;
solicitando determinar las condiciones en que la servidora y su familia viene ocupando
parte del predio de Cieneguilla y si cuenta con alguna autorizacion;

Que, através del Informe N° D000042-2022-INDECI-SSGG de fecha 20 de
mayo del 2022 el sefior ANIBAL WILLIBRORD MERCADO CORTEZ, Jefe de la
Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior JUAN PABLO RIVERA



GAMARRA, Jefe de la Oficina General de Administracion del INDECI sobre la
situacion de las instalaciones eléctricas del Archivo Central ubicado en Cieneguilla
como parte de las medidas de ecoeficiencia en el INDECI donde los técnicos de la
Oficina de Servicios Generales del INDECI concluyeron que las instalaciones
eléctricas del Archivo Central se encuentran en buen estado; sin embargo, las
instalaciones donde reside la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, requieren
de un cambio general del cableado eléctrico, llaves, equipos de iluminacion y
tomacorrientes, recomendandose su cambio asi como informacion si la servidora
cuenta con autorizacion para hacer uso de la luz del INDECI;

Que, de acuerdo al Memorandum N° D001437-2022-INDECI-OGA de fecha
23 de mayo del 2022 el sefior JUAN PABLO RIVERA GAMARRA, Jefe (e) de la
Oficina General de Administracion del INDECI informa al sefior CESAR AUGUSTO
NEGRETE VENEGAS, Secretario General del INDECI sobre la revision (inspeccion
técnica) de las instalaciones eléctricas del Archivo Central ubicado en Cieneguilla los
dias 12 y 19 de mayo del 2022, por Personal Técnico de la Oficina de Servicios
Generales del INDECI como parte de las medidas de eco eficiencia en el INDECI,
informando que la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, habita en dichas
instalaciones por lo que pide que se informe si cuenta con autorizacién para ocupar
las instalaciones del Archivo Central de Cieneguilla;

Que, mediante Memorandum N° D000777-2022-INDECI-RRHH de fecha 02
de junio del 2022 el sefior WILMER MIGUEL HUANGAL ESPINAL Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos del INDECI informa al sefior JUAN PABLO RIVERA
GAMARRA Jefe de la Oficina General de Administracion del INDECI sobre la situacion
laboral de la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, quien fue contratada
mediante Contrato Administrativo de Servicios desde el 01 de abril del 2014 con el
cargo de Técnico de Mantenimiento y Apoyo Administrativo para la Oficina de Servicios
Generales con la condicion contractual de indeterminado;

Que a través del Memorandum N° D000454-2022-INDECI-OGAJ de fecha
10 de agosto del 2022, el sefior EDGARDO ALDO ALVARADO CUETO Jefe de la
Oficina General de Asesoria Juridica del INDECI remite opinion al sefior CESAR
AUGUSTO NEGRETE VENEGAS Secretario General del INDECI respecto a la
servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, sefialando que no existe
documentacion mediante la cual se autorice ala servidora a ocupar un ambiente
como _vivienda dentro del terreno _de propiedad del INDECI ubicado en
Cieneguilla, recomendando _al Jefe de la Oficina de Servicios Generales gue
agote las acciones administrativas, exhortandole a no utilizar las instalaciones
del INDECI- Cienequilla para fines propios;

Que, mediante Memorandum N° D000879-2022-INDECI-SSGG de fecha 16
de agosto del 2022 el sefior ANIBAL WILLIBRORD MERCADO CORTEZ Jefe de la
Oficina de Servicios Generales del INDECI informa a la sefiora ROSA AMELIA



MURNOZ SANCHEZ, Técnico en Mantenimiento y Apoyo Administrativo de la Oficina
de Servicios Generales del INDECI, sobre la utilizacion de instalaciones del INDECI
para fines propios, exhortdndole a no utilizar las instalaciones del INDECI ubicado en
Cieneguilla para fines propios;

Que, mediante Memorandum N° D001289-2022-INDECI-SSGG de fecha 15
de noviembre del 2022 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ Jefe
de la Oficina de Servicios Generales del INDECI informa a la sefiora ROSA AMELIA
MURNOZ SANCHEZ Técnico en Mantenimiento y Apoyo Administrativo de la Oficina de
Servicios Generales del INDECI, reiterandole el pedido de la no utilizaciéon de las
instalaciones del INDECI para fines propios por lo que se le otorgo a la servidora un
plazo de 15 dias calendarios para dar cumplimiento a lo dispuesto;

Que, de acuerdo a la Carta N° 001-2022-RAMS de fecha 22 de noviembre
del 2022, la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, Técnico en Mantenimiento y
Apoyo Administrativo de la Oficina de Servicios Generales del INDECI solicita al sefior
JOSE HILDERBRANDO LOAYZA GUTIERREZ, Jefe de la Oficina de Servicios
Generales un plazo razonable a fin de buscar un lugar donde residir de manera
permanente en vista que la servidora afirma vive con sus padres ancianos;

Que, conforme al Memorandum N° D001335-2022-INDECI-SSGG de fecha
23 de noviembre del 2022 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ,
Jefe de la Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior JUAN PABLO
RIVERA GAMARRA Jefe de la Oficina General de Administracion del INDECI sobre
solicitud presentada por la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ pidiendo una
ampliacion de plazo para desocupar el ambiente que viene utilizando como vivienda
dentro de las instalaciones del Centro de Capacitacion Cieneguilla;

Que, mediante Informe Técnico N° D0O00011-2022-INDECI-SSGG de fecha
02 de diciembre del 2022 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOYZA GUTIERREZ, Jefe
de la Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior JUAN PABLO
RIVERA GAMARRA, Jefe de la Oficina General de Administracion del INDECI sobre
la solicitud de ampliacion del plazo para desocupar el ambiente que viene utilizando
como vivienda dentro de las instalaciones del Centro de Capacitacion de Cieneguilla,
recomendando que se le brinde un plazo de 30 dias calendarios adicionales a los 15
dias dados de plazo desde el 17 de noviembre del 2022;

Que, de acuerdo al Memorandum N° D001398-2022-INDECI-SSGG de
fecha 14 de diciembre del 2022 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA
GUTIERREZ, Jefe de la Oficina de Servicios Generales informa a la sefiora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ, Técnico de la Oficina de Servicios Generales del INDECI
sobre la solicitud presentada de ampliacién de plazo para desocupar instalaciones del
Centro de Capacitacion Cieneguilla, comunicandole a la servidora que se le concedio



un plazo de 30 dias calendarios adicionales a los 15 dias calendarios otorgados
mediante Memorandum N° D0012889-2022-INDECI-SSGG, exhortandole a fin de que
desocupe indefectiblemente las instalaciones del INDECI dentro del plazo otorgado (a
partir del 17 de noviembre del 2022 vence el 01 de enero del 2023); en caso de
desacato faculta a la instituciébn a realizar las acciones administrativas y penales
correspondientes;

Que, conforme el Acta de Constatacion de fecha 11 de enero del 2023
realizada in situ por la doctora PAOLA FLORES RIOS y la sefiora ANGELICA
CAYCHO GUEVARA, asesoras de la Oficina General de Asesoria Juridica del INDECI
y el sefior RONALD DE LA CRUZ GUTIERREZ Agente de Seguridad en las
Instalaciones del Centro de Capacitacion de Cieneguilla se encontré que la sefiora
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, servidora del INDECI, laborando como de
Técnico de mantenimiento y Apoyo administrativo de la Oficina de Servicios Generales
del INDECI, viene habitando en compainiia de 4 personas (Victor Poco Pilla, Angie Diaz
Mufoz, Lazaro Mufioz, Maria Sanchez Sotelo), una zona perteneciente al INDECI,
constatandose en la zona la presencia de edificaciones de madera; la servidora reside
en la zona alta (parte trasera del archivo) con acceso por las escaleras. En el acto se
le informo que no puede continuar residiendo dentro de estas instalaciones del Centro
de Capacitacion Cieneguilla por ser area de la Institucién, por lo que la servidora se
comprometié a desalojar dicho ambiente en un plazo de 15 dias habiles;

Que, a través del Informe N° D000002-2023-INDECI-SSGG de fecha 12 de
enero del 2023, el sefior WILLIAM HERNAN LUMBRE CHANCAFE, Técnico de la
Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior JOSE HILDEBRANDO
LOAYZA GUITIERREZ, Jefe de la Oficina de Servicios Generales del INDECI sobre
el Acta de Constatacion de ocupacién como vivienda en las Instalaciones del Centro
de Capacitacién Cieneguilla;

Que, al respecto, mediante Memorandum N° D000022-2023-INDECI-SSGG
de fecha 12 de enero del 2023 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ
Jefe de la Oficina de Servicios Generales de INDECI informa al sefior JUAN PABLO
RIVERA GAMARRA, Jefe de la Oficina General de Administracién de INDECI sobre
la constatacion de ocupacién de inmueble del INDECI por parte de personal CAS,
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, recomendandose remitir el informe a la Oficina
General de Asesoria Juridica y a la Oficina de Recursos Humanos, a fin de que tomen
conocimiento y adopten las acciones pertinentes;

Que, mediante Memorandum N° D000125-2023-INDECI-OGA de fecha 13
de enero del 2023 el sefior JUAN PABLO RIVERA GAMARRA, Jefe de la Oficina
General de Administracion del INDECI informa al sefior WILMER MIGUEL HUANGAL
ESPINAL, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del INDECI respecto a la
Constatacion de ocupacion de instalaciones del Archivo Central ubicado en Cieneguilla



por la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, corriéndose traslado para que se
adopte las acciones administrativas pertinentes; asimismo se ha cursado el expediente
a la Oficina General de Asesoria Juridica del INDECI para que, de acuerdo a sus
competencias, inicie las acciones legales pertinentes;

Que, mediante Memorandum N° D000063-2023-INECI-RRHH de fecha 16
de enero del 2023 el sefior WILMER MIGUEL HUANGAL ESPINAL, Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos del INDECI remite un informe al sefior JAIME MEDARDO
VIERA PENA Secretario Técnico de Procedimiento Administrativo Disciplinario del
INDECI, con relacién a la servidora CAS indeterminado ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, quien venia ocupando las instalaciones del Centro de Capacitacion de
Cieneguilla en calidad de vivienda en compafia de sus familiares; solicitandole que
proceda conforme a sus competencias;

Que, mediante el Memorandum N° D0O00037-2023-INDECI-SSGG de fecha
20 de enero del 2023 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ Jefe de
la Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior OSCAR ARTURO DE
LA CRUZ ORBEGOZO Jefe de la Oficina General de Administracion del INDECI sobre
la remision de una Carta Notarial sobre el inmueble ocupado temporalmente mediante
la cual la servidora investigada exhorta a la entidad a concluir acciones de hostilizacién
y acoso laboral en su contra. Asimismo, que la propietaria de dichas instalaciones era
su hermana CONSUELO MUNOZ SANCHEZ quien ejerce la posesion y que la alojo
para poder vivir. Siendo asi, la Oficina de Servicios Generales del INDECI ha agotado
la via administrativa para repeler la referida posesion;

Que, mediante Memorandum N° D000196-2023-INDECI-OGA de fecha 20
de enero del 2023 el sefior JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ Jefe de la
Oficina de Servicios Generales del INDECI informa al sefior EDGARDO ALDO
ALVARADO CUETO Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica trasladando la
carta notarial presentada por la servidlora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ,
respecto a la ocupacion de terreno en el Archivo Central de Cieneguilla; en este sentido
la Oficina en mencion agoto la via administrativa a fin de que la servidora desocupe
dicha area propiedad del INDECI que viene utilizando como vivienda;

Que, a través del Informe N° 001-2023 de fecha 23 de enero del 2023 la
sefiora PAOLA FLORES RIOS y la sefiora ANGELICA CAYCHO GUEVARA,
abogadas de la Oficina General de Asesoria Juridica del INDECI informan al sefior
EDGARDO ALDO ALVARADO CUETO, Jefe de la Oficina General de Asesoria
Juridica del INDECI sobre la visita efectuada al inmueble ubicado en Cieneguilla.
Teniendo conocimiento que existe una superposicion de algunas zonas del inmueble
con el terreno que corresponde a la Asociacion de Propietarios de Cieneguilla se
apersonaron con el Ingeniero JOHAN PAREDES LEVEAU, de la Oficina General de
Planificacion y Presupuesto para efectuar las mediciones y tener la ubicacion exacta



del lugar; cabe sefialar que las asesoras sefialaron dentro de su informe que actuaron
en el marco de sus funciones de manera proba y ética, puesto que existen terceros
ajenos al INDECI ocupando parte del inmueble de Cieneguilla, siendo necesario tomar
las acciones legales del caso en defensa de los intereses institucionales. Con relacion
a la situacion de la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, sera materia de
evaluacion del area correspondiente, aparte de las acciones legales contra los terceros
ocupantes del inmueble, denotando la poca o nula voluntad de la misma para
desocupar el predio;

Que, en su condicion de servidora civil del INDECI, la sefiora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ, debi6 regir su actuar funcional, ademas de las normas
relativas a su régimen laboral y normas especiales mencionadas en el presente caso,
por lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, que establece un régimen
Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas
del Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas;

Que, en atencion a ello, de acuerdo a la informaciéon y documentos que
obran en el expediente, se ha evidenciado mediante los informes y memorandum que
contienen las inspecciones y visitas realizadas por personal de la Oficina de Servicios
Generales y la Oficina General de Asesoria Juridica que la servidora ROSA AMELIA
MURNOZ SANCHEZ, ha estado haciendo uso indebido del predio propiedad del
Instituto Nacional de Defensa Civil donde viene funcionando el Archivo Central del
INDECI y parte de las instalaciones del Centro de Capacitacion del INDECI, puesto
gue viene utilizando el predio en calidad de vivienda;

Que, en ese sentido es necesario hacer mencion los reiterados
requerimientos realizados por la Oficina de Servicios Generales del INDECI,
exhortando a la servidora a desocupar los ambientes que utiliza como vivienda dentro
del terreno de propiedad del INDECI ubicado en Cieneguilla; agotando asi la via
administrativa;

Que, asimismo, cabe recalcar que, del analisis realizado del expediente, no
existe documentacion alguna emitida por la entidad mediante la cual se autorice a la
servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, a ocupar un ambiente de las
Instalaciones del Centro de Capacitacion del INDECI como vivienda. Con su accionar
viene poniendo en riesgo la seguridad de los bienes y acervo documentario que obran
en el Archivo Central del INDECI, por la precariedad de las instalaciones eléctricas del
area donde habita; asi como, ocasionando gastos a la institucién por el consumo de
energia eléctrica y agua que viene realizando;

Que, de acuerdo al Articulo 73* de la Constitucion Politica concordante con

1 ““ os bienes de dominio publico son inembargables e imprescriptibles.” (...)



el Inciso 2 numeral 3.3 del Articulo 32 del Reglamento de la Ley N° 29151 Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales; se puede colegir que el predio donde se
encuentra las instalaciones del Centro de Capacitacion del INDECI califica como
bienes de dominio publico teniendo el caracter de inalienable e imprescriptible;

Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 000009-2023-INDECI/SEC
TEC PAD de fecha 10 de marzo del 2023 el sefior JAIME MEDARDO VIERA PENA
Secretario Técnico de Procedimiento Administrativo Disciplinario del INDECI remite al
sefior WILMER MIGUEL HUANGAL ESPINAL Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos en su calidad de 6rgano instructor recomendando el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra la servidora;

Que, mediante la Carta N° 000028-2023-INDECI/RRHH de fecha 13 de
marzo del 2023 el sefior WILMER MIGUEL HUANGAL ESPINAL Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos decide iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra
la servidora;

Que, de acuerdo al articulo 91° del Reglamento General de la Ley N° 30057
— Ley del Servicio Civil sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria sefiala: “La
responsabilidad administrativa es aquella que exige el Estado a los servidores civiles
por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la
prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo Procedimiento
Administrativo Disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso”’;

Que, es preciso recordar que el 1 de abril de 2019, se publicé en El Diario
Oficial El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, mediante el
cual establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referentes a la
aplicacion del Principio de Tipicidad en la imputacion de la falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones en ese sentido el
fundamento 32 de la presente resolucion establece lo siguiente: “Para tal efecto, es
importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcién es definida
como una “Tarea que corresponde realizar a una institucion o entidad, o a sus 6érganos

o personas™2. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas,
actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el

2 Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales destinados al uso publico como playas, plazas, parques,
infraestructura vial, vias férreas, caminos y otros, cuya administracién, conservacién y mantenimiento corresponde a
una entidad; aquellos que sirven de soporte para la prestacién de cualquier servicio publico como los aportes
reglamentarios, escuelas, hospitales, estadios, establecimientos penitenciarios, museos, cementerios, puertos,
aeropuertos; los bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional; los palacios, las sedes gubernativas e
institucionales y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal; o cuya concesion compete al
Estado; y aquellos que por su naturaleza las leyes especiales les han asignado expresamente dicha condicion. Tienen
el caracter de inalienables, imprescriptibles e inembargables. Sobre ellos, el Estado ejerce su potestad administrativa,
reglamentaria y de tutela conforme a ley. Los bienes de dominio publico comprenden a los predios de dominio publico
y a los inmuebles de dominio publico. Los predios de dominio publico se rigen por las normas del SNBE, y, de acuerdo
a sus particularidades, por sus respectivas regulaciones especiales. Los inmuebles de dominio publico se rigen por las
normas del SNA y, de acuerdo a sus particularidades, por sus respectivas regulaciones especiales.



servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun
instrumento de gestion u otro documento”;

Que, envirtud a ello, se emiti6 el Informe de Precalificacion N° 000009-2023-
INDECI-SEC TEC PAD del 10 de marzo del 2023, recomendando el inicio de
procedimiento administrativo disciplinariocontra la servidora procesada, quien habria
incurrido en la falta tipificada en el literal f) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, motivo por el cual a través de la Carta N° 000028-2023-INDECI-RRHH de
fecha 13 de marzo del 2023, se dispuso el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario, siendo notificada el dia 14 de marzo del 2023, motivo por el cual mediante
Escrito S/N de fecha 17 de marzo del 2023, la servidora investigada presentd sus
descargos, conforme a los fundamentos alli expuestos;

Que, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario emitié el Informe de Precalificacion °© 000009-2023-INDECI-
SEC TEC PADdel 10 de marzo del 2023, recomendando al Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos del Institucional del Instituto Nacional de Defensa Civil, el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario contra la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, por comision de la presunta falta administrativa tipificada en el articulo 85,
Faltas disciplinarias, literal f, de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil Decreto Supremo
N° 040-2014, “La falta de caracter disciplinario., son faltas de caracter disciplinario que,
segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion,previo proceso administrativo.” f. La utilizacion o disposicion de los bienes
de la entidad publica en beneficio propio o de terceros” acorde a los fundamentos alli
expuestos;

Que, a través de la Carta N° 000028-2023-INDECI-RRHH de fecha 13 de
marzo del 2023, en adelante “Carta de imputacion de Cargo” se inicia el Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ,
quien se desempefiaba como Técnico de Mantenimiento y apoyo administrativo del
Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI, validamente notificada el 14 de marzo del
2023, atribuyéndole como uno de los cargos que se le imputa, el que presuntamente
habria ocupado parcialmente y de manera ilegal el predio donde funciona las
Instalaciones del Centro de Capacitaciéon Cieneguilla y el Archivo Central del INDECI
poniendo en riesgo la seguridad de los bienes y acervo documentario que obran en el
Archivo Central del INDECI, utilizando el bien de la entidad en beneficio propio, tipificado
en el inciso f) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, en atencion al hecho imputado, se advierte que la sefiora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ, habria vulnerado las normas juridicas que se sefiala:

» Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°. Faltas de caracter disciplinario. Son faltas de caracter
disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:



(..)

f) La utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en
beneficio propio o de terceros. 3.”

» Decreto Legislativo N° 1057, que regula el régimen especial de
contratacion administrativa de servicios:
"Articulo 9.- Obligaciones y responsabilidades administrativas

Son aplicables al trabajador sujeto al Régimen Laboral Especial del Decreto
Legislativo 1057, en lo que resulte pertinente, la Ley 28175, Ley Marco del Empleo
Publico; la Ley 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y las demas
normas de caracter general que regulen el servicio civil, los topes de ingresos
mensuales, la responsabilidad administrativa funcional y/o las disposiciones que
establezcan los principios, deberes, obligaciones, incompatibilidades,
prohibiciones, infracciones y sanciones aplicables al servicio, funcién o cargo para
el que fue contratado; quedando sujeto a_las estipulaciones del contrato y a las
normas internas de la entidad empleadora. (...)". (Subrayado agregado);

Que, en ese sentido, la falta que le fue imputada a ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, fue la establecida en el articulo 85, Faltas de caracter disciplinario, literal f,
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que a la letra dice:

> Articulo 85.- Son faltas de caracter disciplinario:
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo:
(...)
f) La utilizacion o disposicién de los bienes de la entidad publica en beneficio propio
o de terceros.

(..

Que, la transgresiéon de las normas descritas anteriormente genera
responsabilidad pasible de sancion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de
la Ley 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, que sefiala: “10.1. La
trasgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las
prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera infraccién al
presente Codigo, generandose responsabilidad pasible de sancion. (...)”;

3Segt]n el punto 2 del articulo 1 de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR-PE de fecha 7 de
octubre de 2016, que es opinién vinculante, se prescribe que:"2. A partir de la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las sanciones v el procedimiento del régimen disciplinario de la
Lev N° 30057 son aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la Lev N° 27444. Lev del Procedimiento
Administrativo General; Lev N° 27815, Lev del Cddigo de Etica de la Funcién Pdblica, y en otras leyes sequn el articulo
85 inciso a) de la Ley del Servicio Civil v el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014- PCM' (énfasis agregado).




Que, el Tribunal Constitucional ha manifestado que “(...) la existencia de una
relacién laboral genera un conjunto de obligaciones reciprocas entre empleador y
trabajador, y en lo que se refiere al trabajador, impone que se cumplan conforme al
principio de buena fe laboral’;

Que, la “Carta de imputacién de cargo”, ha sido validamente notificada a la
servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, el 14 de marzo del 2023, mediante Cédula
de Notificacibn N° D000015-2023-INDECI-SEC TEC PAD de fecha 13 de marzo del
2023, remitida por el Secretario de Procedimientos Administrativos del INDECI, Dr.
Jaime Medardo Viera Pefia, habiéndose otorgado en dicha oportunidad el plazo de cinco
(05) dias habiles para la presentacién de su descargo, respecto al cual no efectud
descargo alguno;

Que, con fecha 17 de marzo del 2023, la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, quien al momento de la presunta comision de los hechos se desempefiaba
como Técnico en Mantenimiento y Apoyo Administrativo - INDECI, presenta el escrito S/N,
conteniendo su descargo, esto es dentro del plazo otorgado, de lo que se advierte que
la servidora investigada ha cumplido con presentar su descargo dentro de lo establecido
en el articulo 111° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y
el inciso 16.2 del numeral 16 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. Por lo que se
procedié a analizar el escrito y los medios probatorios presentados por la investigada
dirigido al Organo Instructor sefialando lo siguiente:

“FUNDAMENTOS DE MI DESCARGO

PRIMERO:
La recurrente menciono lo siguiente:

- Que, el terreno en mencion lo recibe INDECI a través de su representante
General Carlos Alfonso Tafur en convenio con la Municipalidad distrital de
Cieneguilla.

- Que llego al inmueble por encargo verbal del General Carlos Alfonso Tafur en el
afno 1997 quien me propone verbalmente quedarme ocupando un espacio de un
aproximado de 20 m2 (veinte metros cuadrados) en aras de cuidar y vigilar la
propiedad, toda vez que por la zona existia muchos vandalos, usurpadores y
traficantes de terrenos en ese entonces.

- Por dicho cuidado y vigilancia se acordé que me otorgarian un incentivo
economico, hecho que nunca se dio y si me siento muy agradecida por haber
tenido un espacio donde habitar.

- Asimismo, manifestar que no he ocupado de manera ilegal y tampoco en ningun
momento pretendo quedarme de manera malintencionada todo lo contrario
busco hacer mi descargo y coordinar una fecha y hora para poder llevar a
cabo la entrega del mismo.



SEGUNDO:

Mediante carta 001- 2022- RAMS de fecha 22 de noviembre de 2022 se notifica al
Sr. JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUTIERREZ solicitando un plazo razonable
para poder desocupar el inmueble, plazo que se ampli6 de 15 dias a 30 dias
adicionales, por lo tanto, cabe precisar que mi persona jamas pretende quedarse en
el inmueble o causar algun perjuicio a la institucion;

TERCERO:

Mediante acta de constatacion de fecha 11 de enero del 2023 se encontro a mi familia
(mis dos ancianos padres, mi hija y mi yerno quienes me visitaron solo por ese dia
para un desayuno. En ningln momento se puso en riesgo la seguridad de los bienes
y acervo documentario toda vez que el lugar que ocupo se encuentra a unos 50
metros aproximadamente del area de archivo donde hay personal de seguridad y
vigilancia.

Por lo tanto, no cabria que se me inicie un proceso disciplinario toda vez que al
momento que se me autoriza el cuidado del inmueble se realizé de manera tacita
verbal’;

CUARTO:

En tal sentido, actué acorde al mandato tacito del cual se me facultd, por lo tanto, la
potestad sancionadora no es aplicable a tal caso y conforme al Principio de
Presuncion de Licitud las Entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes, también se debe tomar en cuenta al principio de
presuncion de inocencia, el mismo que ha sido desarrollado por el Tribunal
Constitucional del siguiente modo:

El principio de presuncion de inocencia se despliega transversalmente sobre
todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
Y, mediante él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser condenado o
declarado responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones
arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoraciéon existen
dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial
del derecho a la presuncion de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose
en un limite al principio de libre apreciacion de la prueba por parte del juez,
puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda razonable;

QUINTO:

Por lo tanto, toda persona tiene derecho a la presuncion de su inocencia, hasta que
se demuestre lo contrario. Es decir, ninguna persona puede ser sancionada sin la



existencia de pruebas que generen conviccién sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas.

Al respecto, Morén Urbina refiere que: “Por el principio de presuncién de inocencia,
las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Conforme a esta presuncion
de inocencia, de correccion o licitud, las autoridades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario y asi sea declarada mediante resolucién administrativa firme.
Dicha presuncién cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va
desarrollando, para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del
procedimiento. La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos
los elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que
articule todos estos elementos formando conviccion.”

Motivo por el cual mediante carta notarial de fecha 17 de enero del 2023, se notifica
al sr. JOSE HILDEBRANDO LOAYZA GUITIERREZ que cese los actos de
hostilizacibn a mi persona debido que en reiteradas oportunidades se han
apersonado terceras personas actuando de manera amenazante lo cual no es propio
de un proceso regular, en tanto solicito que cumplido el plazo dejare el inmueble a
disposicion de la autoridad correspondiente;

SEXTO:

Por estas consideraciones expuestas tiene que considerarse que no existen pruebas
suficientes que permitan verificar la presunta comision de los hechos imputados a la
recurrente investigada por un procedimiento disciplinario iniciado en mi contra,
motivo por el cual debe archivarse;

Que, del pronunciamiento de los descargos presentados por la servidora
con relacién a que habria ocupado parcialmente y de manera ilegal el predio
donde funciona las Instalaciones del Centro de Capacitacién Cienequilla y el
Archivo Central del INDECI poniendo _en riesgo la sequridad de los bienes y
acervo documentario gue obran en el Archivo Central del INDECI, utilizando el
bien de la entidad en beneficio propio para su beneficio personal es preciso
sefialar que, si bien es cierto la servidora manifiesta en sus descargos que, “en el
afio 1997 por encargo verbal del General Carlos Alonso Tafur se le propone
verbalmente ocupar un espacio de un aproximado de 20 m? en aras de cuidar y vigilar
la propiedad, toda vez que por la zona existia muchos vandalos, usurpadores y
traficantes de terreno”; no obstante, resulta necesario acotar que del analisis del
expediente no existe dentro del mismo algin documento que acredite dicha
autorizacion;




Que, al respecto de las investigaciones realizadas por esta Secretaria
Técnica, cabe mencionar que mediante el Memorandum N° D000067-2023-
INDECI/SEC TEC PAD de fecha 12 de abril del 2023 se solicito al Jefe de la Oficina
de Servicios Generales, informacion sobre la situacion actual de la Instalacion del
INDECI ubicado en el Distrito de Cieneguilla; asi, mediante el Memorandum N°
000012-2024-INDECI/SSGG de fecha 26 de abril del 2023 el Jefe de la Oficina de
Servicios Generales informa que el dia 25 de marzo del 2023 a las 12.10
aproximadamente, la sefiora Rosa Amelia Mufioz Sanchez procedié a desalojar el
ambiente que estaba ocupado ilegalmente en la zona alta (parte posterior) en las
instalaciones del Centro de Capacitaciéon Cieneguilla;

Que, sin detrimento de lo precedentemente sefialado; es preciso acotar que
la doctrina ha precisado que la falta materia de analisis responde a la concurrencia de
dos elementos, uno de tipo objetivo y otro de tipo subjetivo;

Que, el primer elemento se encuentra constituido por las acciones concretas
del servidor, que en este caso puede ser “utilizar” o “disponer” de los bienes de la
entidad publica. En el primer caso, la Real Academia Espafiola define al verbo “utilizar”
como “hacer que algo sirva para un fin”. En ese contexto, cualquiera sea la finalidad,
basta que el servidor use el bien de la entidad publica para que se configure
este elemento. En lo que respecta al verbo “disponer”, la Real Academia Espafiola lo
define como “Colocar, poner algo en orden y situacion conveniente”, o “Valerse de
alguien o de algo, tenerlo o utilizarlo como propio”. De tal forma, los conceptos de
robo, hurto, apropiacion ilicita, o cualquier otra sustraccion indebida, califica dentro del
término de “disponer”. Algo que es importante destacar como parte de este elemento
objetivo, es que el bien que es utilizado o dispuesto por el servidor, debe ser un bien
de la Entidad, entendiéndose el mismo como un bien de su propiedad o que se
encuentre bajo su posesion (por ejemplo, en casos de arrendamientos de bienes);

Que, en cuanto al elemento subjetivo, el mismo recae sobre la persona que
se beneficia del uso o la disposicién de los bienes del Estado, que bien puede ser el
propio servidor o un tercero. Téngase en cuenta que este elemento puede resultar de
dificil probanza, por tanto, en virtud al principio de razonabilidad, no es exigible una
prueba plena para su constitucién. Esto quiere decir que la administracion publica no
tiene la obligacion de probar quien fue el destinatario final del beneficio producido por
el uso o disposicidon de los bienes, pues bien, en muchos casos se puede acreditar
gue dicho destinatario es un tercero, pero en casos en donde ello no es posible,
su configuracibn se agota cuando se advierte indiciariamente que el
beneficiario puede ser el mismo servidor;

Que, debe entenderse que queda excluido el uso o disposicion regular de
los bienes estatales para el cumplimiento de los fines de la funcién publica dentro de
las disposiciones impartidas por la entidad. En esa medida, si se utiliza un bien



publico para beneficiar a un administrado, pero ello se realiza en el ejercicio mismo de
la funcion pdudblica, de acuerdo a los parametros permitidos por la propia
entidad, entonces no se configura la falta analizada, pues lo que se sanciona es el uso
o la disposicion irregular;

Que, la sefiora ROSA AMALIA MUNOZ SANCHEZ, quien, en el momento
de la comisiébn de los hechos imputados se desempefiaba como Técnico de
Mantenimiento y Apoyo Administrativo, ha presentado su descargo el 17 de marzo del
2023, mediante Escrito S/N, esto es dentro del plazo otorgado, de lo que se advierte
gue el servidor investigado ha cumplido con presentar su descargo dentro de lo
establecido en el articulo 111° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM;

Que, la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, a través de sus
descargos de fecha 17 de marzo del 2023, no desvirtla el cargo imputado mediante
Carta N° 000028-2023-INDECI/RRHH de fecha 13 de marzo de 2023, consistente en
la vulneracién del literal f) del articulo 85 de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil, por
cuanto la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ argumenta que las acusaciones
vertidas en su contra son falsas, respondiendo a represalias; no obstante, del analisis
de los documentos y transcripciones de audios que presento dentro de sus descargos,
asi como la informacion recabada por esta Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se puede apreciar que la sefiora ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ si ha ocupado parcialmente y de manera ilegal el predio donde funciona
las Instalaciones del Centro de Capacitacion Cieneguilla y el Archivo Central del
INDECI poniendo en riesgo la seguridad de los bienes y acervo documentario que
obran en el Archivo Central del INDECI, utilizando el bien de la entidad en beneficio
propio y haciendo uso de los servicios de agua y luz, los mismos que son pagados por
el INDECI;

Que, teniendo presente lo expuesto por la servidora en sus descargos, se
puede colegir que esta no ha desvirtuado en su totalidad los cargos que se le imputa,
la servidora ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ ya hizo entrega del espacio que venia
ocupando ilegalmente conforme a lo informado por la Oficina de Servicios Generales
del INDECI;

Que, a través de la Cedula de Notificacion N° D00001-2024-INDECI-SEC
GRAL de fecha 20 de febrero del 2024, se notificé validamente a la servidora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ, el 20 de enero del 2024, el Informe de Organo Instructor
N° D00001-2024-INDECI/RRHH, a fin de que haga uso del ejercicio de su derecho de
defensa, concediéndole el plazo de tres dias habiles que establece la ley, para que de
considerarlo pertinente solicite su informe oral, no habiendo la mencionada investigada
presentado documento u observacion alguna solicitando la programacién de su Informe
oral;



Que, mediante el Escrito S/N de fecha 21 de febrero del 2024 la servidora
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ remite al Gral. FERNANDO PORTILLO ROMERO
Secretario General del Instituto Nacional de Defensa Civil solicita Informe Oral frente a
las imputaciones realizadas mediante la Carta N° D000028-2023-INDECI-RRHH de
fecha 13 de marzo del 2023;

Que, mediante la Carta N° 000012-2024-INDECI/SEC GRAL de fecha 29 de
febrero del 2024, el sefior FERNANDO PORTILLO ROMERO Secretario General del
INDECI en su calidad de Organo Sancionador remite la respuesta a la solicitud de
Informe Oral presentado por la servidora, el mismo que fue programado para el 11 de
marzo del 2024 a horas 10.00 y notificado mediante la Cédula de Notificacion N°
000016-2024-INDECI/SEC TEC PAD con fecha 01 de marzo del 2024;

Que, siendo las 10.20 del dia 11 de marzo del 2024 la servidora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ no se present6 a la oficina de la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la sede central del Instituto Nacional
de Defensa Civil — INDECI, donde se llevaria a cabo el informe oral solicitado por la
servidora quien al momento de los hechos se desempefiaba como Técnico de
Mantenimiento y Apoyo Administrativo del Instituto Nacional de Defensa Civil- INDECI,
bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 1057, que regula el régimen especial
de contratacion administrativa de servicios;

Que, para la imposicion de la sancién disciplinaria, se debe tener en cuenta
los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos
en el articulo 200 de la Constituciéon Politica del Perl, habiendo el Tribunal
Constitucional sefialado: “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su
decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién
del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)”;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2192-2004-AA/TC, desarrollé6 el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, sefialando que el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su
decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion
del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Agregando ademas
gue, el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas
como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecénica de las
normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada
caso concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias



que llevaron a cometer la falta. El resultado de esta valoracion llevard a adoptar una
decision razonable y proporcional;

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, asi como el humeral 3 del articulo 248 de la
citada norma* recogen el principio de razonabilidad, como un principio del
procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa
cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse
manteniendo la debida proporcion entre éstas y el incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser
tutelados;

Que, de conformidad con el articulo 104 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, Ley N° 30057, los eximentes de responsabilidad administrativa
disciplinaria determinan la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al
servidor civil, verificAndose los siguientes:

a) Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.
No se advierte la configuracion del presente punto.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobada. No se advierte la
configuracion del presente punto, de la evaluaciobn de los hechos y la
verificacién de los medios probatorios.

c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada. No se
advierte la configuracion del presente punto.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios general del derecho administrativo. (...)

a. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a loe
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido” (...)

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor

que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al

incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de

su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) Lagravedad del dario al interés ptiblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion;

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.



d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto de disposicion
confusa o ilegal. No se advierte la configuracion del presente punto.

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos,
que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e
indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de intereses
generales como la vida, la salud, el orden publico, etc. No se advierte la
configuracion del presente punto.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social,
o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a
catéstrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcion
de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién. No se
advierte la configuracion del presente punto;

Que, en tal sentido, en el presente caso, no se advierten supuestos de
eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria que puedan constituirse frente
a los hechos y medios probatorios desarrollados en el PAD seguido contra la servidora
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, siendo por tanto pasible de ser sancionado;

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
aprobado por el D.S. N° 040-2014-PCM, establece que “La responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el estado a los servidores por las faltas
previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de
servicio, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario
e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso”;

Que, al respecto, es importante sefialar que la potestad sancionadora de la
administracién publica es el poder juridico que permite castigar a los administrados
cuando éstos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco
constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del
ordenamiento juridico y desincentivar la realizacién de infracciones;

Sobre ello, el Tribunal Constitucional sefiala que “la aplicacion de una
sancién administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion. Como toda potestad, no obstante, en el contexto de
un Estado de Derecho (articulo 3°, Constitucion), estda condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucién, los principios constitucionales y, en
particular, de la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe
resaltarse la vinculatoriedad de la Administracién en prosecucion de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, al irrestricto respeto del Derecho del Debido Proceso v,
en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios



constitucionales, (Vg. Legalidad, Razonabilidad, Proporcionalidad, Interdiccién de la

Arbitrariedad) que lo conforman®”:

Es decir, la potestad sancionadora del Estado se encuentra regida no solo
por las normas que regulan el respectivo procedimiento sancionador, sino, ademas, por
una serie de pautas minimas comunes, para que todas las entidades con competencia
para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de manera previsible y
no arbitraria; como lo son los principios de la potestad sancionadora contemplados en
el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444,

Que, podemos citar como uno de los principios administrativos de la
potestad sancionadora, Principio de Razonabilidad, el cual indica que: “Las
autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos
de su graduacién: (...) g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor”.; el Principio de Tipicidad, el cual sefiala que: “Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aguellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)", y
el Principio de Causalidad, establece que: “La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta emisiva o0 activa constitutiva de infraccion sancionable”,
contemplados en los incisos 3) - g, 4) y 8) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, en razén a la recomendacion propuesta por el Organo Instructor,
mediante su Informe del Organo Instructor N°D000001-2024-INDECI-RRHH, de fecha
16 de febrero del 2024; emitido por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del
Instituto Nacional de Defensa Civil (Organo Instructor) dirigido al Secretario General
(Grgano  Sancionador), FERNANDO PORTILLO ROMERO, se pronuncia
recomendando, imponer la sancion administrativa establecido en el articulo 88 “b” de la
Ley N° 30057, que corresponde a SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS a la servidora ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, quien al momento de los hechos se desempefiaba como Técnico de
Mantenimiento y Apoyo Administrativo del Instituto Nacional de Defensa Civil- INDECI;
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Que, el tltimo péarrafo del articulo 114 del Reglamento de la Ley N° 30057,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que: “El 6érgano
sancionador puede apartarse de las recomendaciones del 6rgano instructor siempre y
cuando motive adecuadamente las razones que lo sustentan”, de ello se puede concluir
que, si bien la investigacion y recopilacion del material probatorio se produce en la etapa
de la instruccién, la misma que culmina con la emision del informe del 6érgano instructor
en el cual se pronuncia opinando respecto a la existencia de responsabilidad y la
sancién que corresponderia imponerse; lo cierto es que las conclusiones vertidas en
dicho informe tiene la condicién de recomendacion, las cuales no son vinculantes para
el érgano sancionador. Sino que la emisién del pronunciamiento definitivo sobre la
existencia de responsabilidad del servidor investigado con el cual se pone fin a la
instancia se encuentra a cargo del 6rgano sancionador;

Que, en la sancién a imponer, se debe observar que exista adecuada
proporcionalidad entre esta y la falta cometida y graduada observando los criterios
sefialados en los articulos 87 y 91 de la Ley N° 30057, conforme se establece en el
literal d) del articulo 103, del Reglamento General de la indicada Ley del Servicio Civil,
en ese sentido, es pertinente tener en consideracion lo establecido articulo 87° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual sefiala que: “La sancion aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las
condiciones siguientes:

DESCRIPCION EN EL CASO

CRITERIOS PARA GRADUAR LA SANCION CONCRETO

S| CONCURRE puesto que origino un
perjuicio econémico al INDECI, debido a
que la servidora si habria afectado un
bien juridico protegido al haber hecho
Grave afectacion a los intereses generales o0 a los | yso de las instalaciones el Archivo
bienes juridicamente protegidos por el Estado Central del INDECI como vivienda
habitacién asi como ha venido haciendo
uso de los servicios de energia eléctrica
y agua, los mismos que son pagados por
la entidad.

Ocultar la comisibn de la falta o impedir su

e NO CONCURRE
descubrimiento

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y méas especializadas | NO CONCURRE
sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas y apreciarlas debidamente

Las circunstancias en que se comete la infraccién NO CONCURRE

La concurrencia de varias faltas NO CONCURRE

La participacion de uno o mas servidores en la

., NO CONCURRE.
comision de la falta o faltas




La reincidencia en la comisién de la falta NO CONCURRE,

S| CONCURRE, puesto que la servidora
ha venido ocupando una parte de las
instalaciones del Centro de Capacitacion
Cieneguilla y el Archivo Central del
INDECI de manera ilicita por un periodo
prolongado

La continuidad en la comision de la falta

S| CONCURRE, puesto que la servidora
se ha visto beneficiada al utilizar
ilicitamente las instalaciones de Centro
de Capacitacion Cieneguilla y el Archivo
Central del INDECI como vivienda
habitacién; asi mismo hizo uso de los
servicios de energia eléctrica y agua
pagados por INDECI.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso

Que, en ese sentido, actuando con criterio de razonabilidad,
proporcionalidad tomando en cuenta que la servidora ROSA AMELIA MUNOZ
SANCHEZ, no cuenta con antecedentes inmediatos de sanciones y graduando la
sancion frente a la falta imputada, este Organo Sancionador concluye que, en el
presente caso corresponde imponer la SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS, ello de conformidad
con lo previsto en el literal b) del articulo 88° de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil”
que dicta: “Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: “ b) Suspensién sin goce
de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses;

Que, por estos fundamentos, cabe sefialar que el servidor civil podra
interponer recurso administrativo de reconsideracion o apelacion contra el acto
administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro
del plazo de quince (15) dias héabiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, conforme lo establece el articulo 117 del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;
dejando de manifiesto que el recurso de reconsideracién se sustentara en la
presentaciéon de prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que se
encargara de resolverlo; y el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones
de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental, este recurso se dirige a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna, y sera resuelto por el Tribunal del
Servicio Civil;

Que, conforme lo establecido en el articulo 90 de la Ley del Servicio Civil,
“La suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un maximo de
trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo procedimiento administrativo
disciplinario. EI nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y




aprobado por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces, el
cual puede modificar la sancién propuesta. La sancion se oficializa por resolucién del
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces.”;

Que, de conformidad con la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la version actualizada
de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, el TUO de la Ley N°27444-Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS vy el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario del INDECI, aprobado por
Resolucion Jefatural N° 035-2016-INDECI; en uso de las facultades conferidas en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa Civil
(INDECI), aprobado por Decreto Supremo N° 043-2013-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER LA SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS a la servidora ROSA
AMELIA MUNOZ SANCHEZ, quien al momento de la comisién de los hechos se
desempefaba como Técnico de Mantenimiento y Apoyo Administrativo del Instituto
Nacional de Defensa Civil- INDECI, conforme a los fundamentos y consideraciones
expuestos en la presente Resolucion;

Articulo 2.- ENCARGAR la notificacién de la presente resolucion a la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Instituto Nacional de Defensa Civil — INDECI,;

Articulo 3°.- DISPONER, la inscripcion de la sancion impuesta a la servidora
ROSA AMELIA MUNOZ SANCHEZ, en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles; en el plazo y procedimiento establecido de acuerdo a ley;

Articulo 4°.- REMITIR copia autenticada de la presente Resolucién, a la
Oficina de Recursos Humanos del INDECI, para lo dispuesto en el articulo 3°, de la
presente Resolucién; asi como, para las acciones propias de su competencia, e
incorporacién en el legajo personal del servidor sancionado;

Registrese y Comuniquese.
Firmado digitalmente

FERNANDO PORTILLO ROMERO
Secretario General
INDECI
(Organo Sancionador)
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