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San Borja, 12 de Septiembre del 2024
RESOLUCION N° D0001 10-2024-MSB-GM-GDUC-SOP

EL SUBGERENTE DE OBRAS PRIVADAS DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA;

VISTO: El Expediente N° 17524-2024, mediante el cual el sefior Alberto Jacobo Zaharia Castafeda,
solicita el otorgamiento de la Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion sin variaciones,
Modalidad “B”, para el predio ubicado en Calle Charles Carzou N° 190, Mz. D-8, Lote 31-A,
Urbanizacién San Borja | Etapa / 8vo Sector, Distrito de San Borja; Documento N° 29707-2024
(Recurso de Reconsideracién); informe N° 0038-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/ciar; Informe Legal N°
0158 -2024-GDUC-SOP/frch y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 219 del TUO de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N? 04-2019-JUS, el Recurso de
Reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano, que dictd el primer acto que es materia de
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba;

Que mediante Resolucion N° D00096-2024-MSB-GM-GDUC, de fecha 13 de Agosto del 2024, se
resolvi declarar IMPROCEDENTE la solicitud presentada por el sefior Alberto Jacobo Zaharia
Castafeda, a través del Expediente N° 17524-2024, sobre el otorgamiento de la Conformidad de Qbra
y Declaratoria de Edificacién sin variaciones, Modalidad “B", para el predio ubicado en Calle Charles
Carzou N° 180, Mz. D-18, Lote 31-A, Urbanizacién San Borja | Etapa / 8vo Sector, Distrito de San Borja,
por los fundamentos que en ella se exponen.

Que, se debe tener presente que el Recurso de Reconsideracion, objeto de andlisis, ha sido
presentado dentro de los quince (15) dias habiles, que establece el TUQO de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 04-2019-JUS, sin embargo,
se advierte del documento presentado que el administrado no cumple con presentar ni sefialar nueva
prueba, incumpliendo lo dispuesto por la norma sustantiva, antes citada, no obstante, conforme al
Principio de Eficacia establecido en el TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N°® 04-2019-JUS, se procedera a evaluar el documento
presentado por el administrado en el marco de un Recurso de Reconsideracién:

Que, respecto a la sustentacién efectuada por el administrado en el Segundo, Tercer y Cuarto Parrafo
de su Recurso presentado, se precisa lo siguiente:

v La Resolucién N° D00096-2024-MSB-GM-GDUC, de fecha 13 de Agosto del 2024, se ha emitido
en estricto cumplimiento de la Resolucidn de Gerencia N° D00020-2024-MSB-GM-GDUC, de
fecha 31.07.2024, que resolvié Declarar Nula la Resolucién N° D0068-2024-MSB-GM-GDUC-SOP,
que declard improcedente la solicitud de Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion Sin
Variaciones, Modalidad B, disponiendo devolver todo lo actuado a la Subgerencia de Obras
Privadas, para la evaluacién de las acciones que correspondan, conforme a sus atribuciones, tai
como se ha seftalado en la misma.
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v El administrado sefiala que:; “Para fa notificacion del nuevo acto resolutivo, effo en concordancia
con la Ley N° 28090 y sus modificatorias establecidas en el Decrefo Supremo N° 029-2019-
VIVIENDA, Articulo 79, Literal 79.7 que establece que dicha accion debe emitirse y notificarse
dentro de los quince (15)dfas ttiles de iniciado el trémite(..)". Sobre el particular, debe precisarse
gue la norma aplicable al Procedimiento Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacién sin
Variaciones, Modalidad B, el cual es materia del presente procedimiento, no es el Articulo 799,
Literal 79.7, tal como lo sefiala el administrado, sino los que estan establecidos en el Articulo 78° y
numerales siguientes. De la misma forma, el administrado se equivoca al sefalar que la
Resolucion a emitirse y su respectiva notificacion debe efectuarse dentro de los guince (15) dias
del procedimiento, toeda vez que, tal como lo sefala el propio Numeral 78.10, del Articulo 78° del
Reglamento de la Ley N° 29090, aprobado por el D.8. N° 029-2019-VIVIENDA, aplicable al
presente caso, que a la letra dice: “Transcurrido el plazo del procedimiento administrative sin que
fa Municipalidad notifique el pronunciamiento correspondiente se aplica el silencio administrativo
(..)" la norma es clara al precisar gue debe transcurrir el plazo del procedimiento, que vendrian a
ser los quince dias habiles del Procedimiento de Conformidad de Obra y Declaratoria de
Edificacion sin variaciones, Modalidad “B y luego los cinco dias establecidos en el Articulo 24.1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

De la misma forma, para estos efectos, se debe tener en cuenta que, el Numeral 189.1 del
Articulo 199° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que: “Los procedimientos
administrativos sujetos a sifencio administrativo positivo quedaran autométicamenie aprobados en
los términos en que fueron solicitados si_transcurrido el plazo establecido o mdximo, al que se
adicionaré el plazo méaximo seflalado en el numeral 24,1 del articulo 24, Ia entidad no hubiere
noftificado el pronunciamiento respectivo {..)”. Tal como se ha indicado anteriormente el Numeral
24.1 del Articulo 24, del mismo cuerpo legal acotado, se refiere a los cinco dias adicionales
posteriores a la emisidn del acto administrativo, es decir la emision de la Resolucion N° D0096-
2024-MSB-GM-GDUC-80P, de fecha 13.08.2024, estuvo dentro de los quince dias del
procedimiento, y su respectiva notificacién, dentro de los cinco (5) dias, establecidos por la norma
sustantiva, lo cual ratifica lo sefialado en el parrafo que antecede y no como lo argumenta el
administrado.

En ese sentido, lo sefialado por el administrado en lo que se refiere a que, para el computo del
plazo del Silencio Administrativo Positivo, se debe considerar dentro de los quince (15) dias 7a
emision del acto y la notificacion”, debe ser desestimado, ya que tal como se ha sefialado lineas
arriba, y se preciso en la Carta N° D001258-2024-MSB-GM-GDUC-SOP de fecha 20.08.2024,
documento con el cual se brinda respuesta al pedido de Silencio Administrativoe Positivo, la
emision de la Resolucién N° D0096-2024-MSB-GM-GDUC-SOP, de fecha 13.08.2024, que
resuelve el procedimiento declarando improcedente el tramite, se encuentra emitido dentro del
plazo legal establecido.

Que, respecto a la sustentacion efectuada por el administrado en el Quinto y siguientes pérrafos de su
Recurso presentado, se precisa lo siguiente:

v Respecto a que en la Resolucion N° D0096-2024-MSB-GM-GDUC-SOP, no se detalla ni sustenta
los articulos del Reglamento de Edificaciones (RNE) transgredidos para determinar la existencia
de una variacion sustancial. Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que en la citada
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Resolucidn, conforme lo dispone el Articulo 6° del Texto Unico Ordenade de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Motivacién del Acto Administrativo, se adjunto el Informe N° 038-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/ciar,
el cual formaba parte de la citada Resolucién y en la cual se especifico el sustento y las
normativas aplicables tal como se aprecia a continuacion:

{)

- La revisién de fa presente solicitud de Conformidad de obra ¥ Declaratoria de Edificacién sin variaciones, en
Modalidad "B” proceds por contar con fa Resolucion de Licencia de Edificacion N° 04 1-2022-MSB-GM-GDU-UOP,
emitida e! 12.04.2022.

- B AA 78 numeral 78.1 del D.5. N° 029-2019-VIVIENDA sefiala que procederia Ja solicitud de Conformidad de Obra
¥y la Declaratorfa de Edificacion sin variaciones, sismpre y cuando las obras de edificacién se hayan concluido sin
ninguna varnacign respecto de los planos aprobados comrespondientes a la Resolucién de Licencia de Edificacion
041-2022-MSB-GM-GDU-UOP, es decir, ejecutar las obras de ampliacion y remodelacién de una vivienda unifamiliar
existente a una vivienda multifamiliar de 3 pisos y azotea con 3 departamentos.

- De ejecutarse la obra con variaciones, el Arf. 72 numeral 72.2 del D.S. N° 029-2019-VIVIENDA sefiala que, de
acuerdo al tipo de modificacion, el administrado podria haber solicitado la madificacian parcial de un proyecto
aprobado que cuenta con Licencia de Edificacién, considerando que si son: i} Modificaciones no sustanciales,
después de su ejecucion, se podrian haber aprobado y regularizado en un procedimiento de Conformidad de Obra y
Declaratoria de Edificacién con variaciones, de acuerdo a fo previsto en el articulo 79, debiendo ser verificadas por la
Municipalidad; y i) Modificaciones sustanciales parciales de un proyecto aprobado en las que por su naturaleza no
se podrian determinar en forma directa, el cumplimiento de la normativa ¥ que requerian para su aprobacitn y
ejecucion de la evaluacion previa por parte de la Municipalidad o de los Revisores Urbanos, segun o previsio en los
numerales 72.2.4 y 72.2.6, generdndose una nueva licencia que hubiera aprobado la modificacion, fa cual hubiera
tefado sin efecto a la primera licencia emitida y recogido todos los ifems de fa primera licencia. '

- Se precisa que modificaciones sustanciales son aquellas modificaciones parciales de un proyecto aprobado en las
que por su naturaleza no se pueda determinar en forma directa, el cumplimiento de los pardmelros urbanisticos y
edificatorios, de las normas iécnicas vigentes o las que se aplicaron al momento de [a aprobacién del proyecio, de
fas condiciones minimas de disefic previstas en el RNE: o que afecten las condiciones de seguridad, funcionafidad o
habitabilidad conterpladas en el articulo 5 de la Norma Técnica G.010, “Consideraciones Bésicas” del RNE.

- Esta evaluacion se realiza en base a la inspeccion ocular de fecha 27.05.2024 efectuada por ef Arg. Rafael Gerardo
Herrera Bazdn con CAP N° 16875 y el ing. Renato Vera Antenucei con GIP N° 1 24844, de las obras ejecutadas y a
la revisién de la documentacion presentada en el Expediente de la referencia, con su antecedente Exp. N° 2908-
2022, para constatar que cerrespondan a los planos presentados.

N De fa revision de la documentacicn prasentada, con su anfecedents contenido en el Expediente N° 2908-2022 y los
Informes N°054-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/rghb y N°064-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/rdva, se constalé fo siguiente:

3.1 OBSERVACION SUSTANCIAL:

Se solicita Conformidad de ohra y Declaratoria de Edificacion sin variaciones; sin ambargo, se ha verificado que las
obras no se han efecutado de acuerdo a los planos de ampliacion ¥ remodelacion, habiéndose ejecufado una
demolicion total de la vivienda unifamiliar existente de 225.20m?2 y fa construccitn de una vivisnda muitifamiliar
nueva de 517.76m2 (225.20m2 mds 292.91m2), lo cual constituye una modificacién sustancial; por lo que,
corresponde la aplicacion del Art. 78 numeral 78.8 def D.S. N° 029-2019-VIVIENDA.

(.}

Como es de verse, contrariamente a lo indicado por el administrado, en la Resolucién D0O9S-
2024-MSB-GM-GDUC-SOP, si se ha indicado el sustento técnico y normativo para determinar [a
existencia de observaciones sustanciales;
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Respecto a lo sefialado por el adminisirado, en lo que respecta a los cuestionamientos a los
Informes Técnicos emitidos por la Subgerencia de Obras Privadas, dichos informes, que forman
parte de la Resclucidon D0096-2024-MSB-GM-GDUC-SOP vy fueron puestos de conocimiento del
administrado, son los siguientes:

® |nforme de Inspeccidn Ocular N° 0054-2023-MSB-GM-GDUC-SOP/rghb, de fecha 27.05.2024,
el Arquitecto a cargo de la inspeccion Ocular conciluye que: “La Vivienda Multifamiliar no ha
culminado la ejecucion de las obras y presenta observaciones, tal como se sefiala en el numeral
3.3 del ltem HI". En el cual se adjunta un registro fotografico en el cual se evidencia la
demolicion de la edificacion existente.

® Informe de Inspeccién Ocular N° 064-2024-MSB-GM-GDUC-S0P/rdva, de fecha 27.05.2024,
emitido por el Ingeniero Civil a cargo de la inspeccion ocular de la Subgerencia de Obras
Privadas, concluye que. “Efl presente informe se realizd en base a los planos aprobados que
cuentan con Resolucién de Licencia de Edificacion N° 041-2023-MSB-GM-GDUC-UOP vy la
visita de inspeccion respecitiva verificandose las observaciones mencionadas en los ltems
anteriores, que deberan subsanarse dentro del plazo normativo, por lo tanfo no se encuentra
conforme para otorgarse la Conformidad de Obra, presentar los protocolos de pruebas de los
equipos mencionados debidamente firmados y seffados por los profesionales de fa especialidad
y/0 responsable de obra”

@ Informe N° 038-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/ciar de fecha 31 de Mayo de 2024, emitido por, la
Arquitecta Analista de la Subgerencia de Obras Privadas, basandose en los Informes N°0054-
2024-MSB-GM-GDUC-SOP/rghb y N°064-2024-MSB-GM-GDUC-SOP/rdva de fecha 27 de
Mayo de 2024, de Inspeccién Ocular elaborado por los profesionales de la Subgerencia de
Obras Privadas.

De los cuales, a efectos de desvirtuar lo sefialado por el administrado, se precisa lo siguiente:

Se debe tener en cuenta que, el numeral 7.1 del articulo 7 del Decreto Supremo N° 002-2017-
VIVIENDA - Reglamento de Verificacién Administrativa y Técnica - RVAT, sefiala que el Inspector
Municipal de Obra - IMO, es el arquitecto o ingeniero colegiade y habil, acreditado por el Colegio
de Arquitectos - CAP o Ingenieros - CIP respectivo, para realizar la Verificacion Técnica, es decir
la inspeccion de una obra que se esta ejecutando conforme a los planos aprobados con licencia
de edificacion. De la misma forma, el numeral 7.2 del Articulo 7 del referido Decreto Supremo,
sefiala que entre sus funciones estd realizar la Verificacién Técnica en las oportunidades
sefialadas en el Cronograma de Visitas de Inspeccion (literal ¢} y presentar a la Municipalidad, el
Informe de Visita de Inspeccion {...). El IMO-Inspector Municipal de Obras, segin el numeral 7.3
del Articulo 7 del referido Decreto Supremo, no tiene competencia para ordenar la ejecucidn de
alguna actividad del proceso constructive (literal b), asi como tampoco disponer la paralizacion de
la obra, salvo que se detecte riesgo inminente para la integridad de ia personas (literal c¢). La
Municipalidad, segun el literal j) del numera! 6.1 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 029-2019-
VIVIENDA - Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacion, tiene la
obligacion de verificar que los proyectos de edificacién sean ejecutados de conformidad con el
proyecto aprobado.

Considerando el literal b) del numeral 78.5 del Articulo 78 del Decreto Supremo N° 029-2019-
VIVIENDA - Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, para el
caso de Conformidad de obra y Declaratoria de edificacién sin variaciones en la modalidad B, se
designa un servidor municipal para efectuar la inspeccion de las obras ya ejecutadas, para
constatar que correspondan a los planos presentados, no realiza la Verificacion Técnica o visita de
inspeccién que se llevd a cabo mientras se estaba ejecutando la obra, y emite el informe
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respectivo, que no es lo mismo al Informe de Visita de Inspeccion gue emite el IMO-Inspector
Municipal de Obras.

Cabe precisar respecto a lo sefialado por el administrado al indicar que el Arguitecto Rafael
Herrera Bazan con CAP 16875, profesional que tuvo a cargo la inspeccién ocular en el presente
expediente, no se encuentra habilitado, dicho argumento no se ajusta a la verdad, toda vez que el
indicado profesional se encontraba habilitado todo el afio, tal como se acredita con el Certificado
emitido por Colegio de Arquitectos del Perq:

A REGIONAL
- LIMA &%

CONSTANCIA

EL COLEGK) DE ARGUTECTOS BEL PER - REGIONAL LIMA,
CERTIFICA GUEEL

Rrif. RAFAFEL GERARDO HERRERA BAZAN
CAP 16875

Se encuanta napslp &n Nuesle natiucdn tesde el 4 7 da so del
2015 como Miemixo de la Orfen con el rdmern da CAP 18875 y
regisim de Inscripcin en la Regional Lima N° 8873,

el Arpsiecto BAIAN ha prosdo Bus
Fugtas watiuconales desce ener hegla dicembr e 441 2024, por ko
lanto, se Bnouent an condicdio de habiado para mErcel la
Profasion.

i preserts 12, para los fings ¢
Lima. 31 de anara 2024
=z

i Wt

De la misma forma, tampoco se ajusta a la verdad lo indicado por el administrado, cuando dice
que: “Ninguno de los profesionales es Inspector Municipal de Obra”, toda vez que, el Ingeniero
Renato Vera Antenucci con Reg CIP N° 124844, si cuenta profesionalmente con dicha
acreditacién, conforme se desprende del siguiente documento, dejandose constancia que dicho
profesional tuvo a cargo la inspeccion ocular en el presente expediente, mas no como IMO-
Inspector Municipal de Obra.

CONSEIO D EPARTAMENTAL DE Lina
COMIBION DE ASUNTOS MUMICTPALES

CREDENCIAL

By o Lt ool e < Comcym Dl o | ub pi i riecla o
Bl i Apun Moecode, amlds o e lyming

RENATO DAVID YERA ANTENG O
Cir 12484
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Por ofro lado, si bien el Inspector Municipal de Obra, Ingeniero Wilmer Luciano Pefia Ruesta, con
CIP 52539, emite el Iinforme de Visita de Inspeccion N° 003-2022-WLPR/MSB, de fecha
13.07.2022, visita 02 de 09, y recomienda la demolicion total del inmusble existente, no tenia
competencia, asi como tampoco estaba ordenando la ejecucion de la demolicion total, esta
actividad del proceso constructivo, no habia sido aprobado con la Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 041-2022-M8B-GM-GDU-UOP de fecha 12.04.2022, que autorizaba la ampliacién y
remodelacién de una vivienda, emitida al amparc del Expediente N°2808-2022;

Debiendo considerar que, el articulo 28 y 29 de la Norma Técnica G.030 del Reglamento Nacional
de Edificaciones, en concordancia con el numeral 8.1 del articulo 9 del Decreto Supremo N° 002-
2017-VIVIENDA, sefiala que las obras de edificacién requieren la designacion de un Profesional
Responsable de Obra, con Titulo de Arquitecto o de Ingeniero Civil colegiado (...), que es
responsable de administrar los procesos constructivos y dirigir la obra, asegurandose que la
ejecucion de la misma, se realice con el proyecto aprobado vy la licencia respectiva, es decir, que
para el presente tramite, con los planos de arquitectura, estructuras e instalaciones sanitarias y
eléctricas aprobadas para la ampliacion y remodelacion de una vivienda, precisandose que no se
aprobo un proyecto de demolicién total ni remodelacién total. Sus obligaciones se encuentran
establecidas en el articulo 30 de |a referida Norma Técnica. También tiene |a obligacién de llevar y
firmar un Cuaderno de Obra, segun lo establecido en el articulo 33 v 34 de la Norma Técnica
G.030 del RNE, en el cual se consignan las instrucciones y observaciones a la obra formuladas
por los profesionales responsables de las diversas especialidades del proyecto, el responsable de
obra, (...).

Respecto a lo sefialado por el administrado en el sentido que ha adjuntado un Informe Técnico
Pericial de “Evaluacion Tecnica de los muros perimetrales de! predio {...)", ya ejecutado, que
sefala “actividades de reforzamiento en algunas de las columnas en obra con la finalidad de
mejorar Ia vida util de las zonas seguras {...)", mds no menciona, como consta en el folio N° 003
del Cuaderno de Obra, con fecha 15/07/2022, (Segun copia que adjunta el administrado al
Recurso de Reconsideracién), suscrito en el recuadro del Ing. Residente, por el Responsable de
obra, Ingeniero Alex Hoover Saavedra Ayasta, con CIP 10549, que se procedié a la demolicién
total (no quedaron columnas que reforzar), recomendado por el Inspector Municipal de Obra,
Ingeniero Wilmer Luciano Pefla Ruesta y en coordinacion con el proyectista de estructuras,
Ingeniero Jorge Alfonso Tomés Tapia, con CIP 48573, quien no suscribe dicho documento, como
lo establece la norma.

En este sentido, considerando el numeral 72.2.2 del articulo 72 del Decreto Supremo N° 029-
2019-VIVIENDA, referido a las modificaciones sustanciales, sefiala que son aquellas
modificaciones parciales de un proyecto aprobado en las que por su naturaleza no se pueda
determinar en forma directa, el cumplimiento de los parametros urbanisticos y edificatorios, de las
normas técnicas vigentes o las que se aplicaron al momento de la aprobacién del proyecto, de fas
condiciones minimas de disefio previstas en el RNE; (...) y requieren para su aprobacién y
ejecucion de una evaluacion previa, en este caso por tratarse de una modalidad B, por parte de la
Municipalidad, no hay intervencion de una Comision Técnica para Edificaciones que corresponde
a las modalidades C y D. Si bien, se podria considerar que la especialidad de arquitectura no
presenta modificaciones sustanciales, las especialidades de estructuras, sanitarias y eléctricas
tuvieron una evaluacion que fue aprobado, y producto de esta verificacion se otorgd la Licencia
correspondiente a la ampliacion y remodelacion de una vivienda existente. Las modificaciones que
implicaron la demolicién total de la vivienda unifamiliar existente y la ejecucién de una nueva
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vivienda multifamiliar, requiere la evaluacién previa por parte de la Municipalidad por tratarse de
una medalidad B, porque por su naturaleza no se puede determinar en forma directa, el
cumplimiento de las normas técnicas del disefio estructural, sanitarios y eléciricas consideradas
Modificaciones Sustanciales en cada especialidad.

Finalmente, resulta necesario precisar que, la demolicion total de |a vivienda unifamiliar existente y
la ejecucion de una vivienda multifamiliar nueva requirieron de una evaluacién previa por la
Municipalidad por tratarse de una modalidad B, para su aprobacion y ejecucién; por lo tanto,
considerande el articulo 78 del Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA, no corresponde [a
solicitud de Conformidad de Obra y la Declaratoria de Edificacién sin variaclones, al no haberse
ejecutado de acuerde al proyecto aprobado con la licencia, proyecto que incluye plancs de
arquitectura, estructuras e instalaciones sanitarias y eléctricas, para la ampliacién y remodelacién
de una vivienda, correspondiendo la declaracion de improcedencia de lo solicitado.

Que, de lo antes expuesto se advierte que, el recurso de reconsideracion interpuesto, mediante
Documento N° 29707-2024, debe ser declarado infundado, toda vez que los argumentos glosados en
dicho recurso no logran enervar los considerandos que sirvieron de sustento para la emisién de la
Resolucion N° D00096-2024-MSB-GM-GDUC-SOP, por lo cual debe ser declarado infundado el
Recurso de Reconsideracion interpuesto;

Que, de lo expuesto y de conformidad a lo establecido en la Ley N° 27972 — Ley Organica de
Municipalidades, Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444 — lLey de Procedimiento Administrativo
General y la Ley N° 29090, Ley de Regulaciéon de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, y sus
medificatoria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACION
interpuesto por ALBERTO JACOBO ZAHARIA CASTANEDA, mediante Documento N° 0029707-2024,
contra la Resolucion N° D00096-2024-MSB-GM-GDUC-SOP, emitida el 13 de Agosto del 2024, por lo
expuesto en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER se notifique al administrado la presente Resolucion, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Registrese, Comuniquese y Camplase.
Firmado digitalmente
FERNANDO MANUEL JULIO GAYQOSO VARGAS

SUBGERENTE DE OBRAS PRIVADAS
SUBGERENCIA DE OBRAS PRIVADAS
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