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U R UBAM BA 

RESOLUCIÓN PE GERENCIA MUNICIPAL N� 097·2024-GM-MPU/C 

Urubamba, 18 de setiembre de 2024 

CONSIDERANDO: 

Que, el artículo II del Titula Preliminar de la Ley Nº 27972 - Ley Orgánica de 
Municipalidades establece que "U!s gobiernas locales 9ozan de ouumomío política, 
económico y odm,mstrotiva en las asuntas de su competencia". 

Que. el artículo 194º de nuestra Const,tuc,ón Política, modificada por Ley de 
Reforma Consutucronal Nº 28607 establece que "los m1m,ci¡x¡hdades provinciales y 
d1stnwles son los órganos de gobierno local. Tienen autonomfo político, económica y 
administrativa en las asuntas de su competencia"; 

El Expediente Administralivo Nº 12433 de fecha 14 de setiembre de 2022 
presentada por el representante legal de la "EMPRESA DE TRANSPORTES 
TURISTICOS QORILLACCTA S.A."; el expediente administrativo Nº 8663-2024, el 
Informe Nº 016-2024-RECO de fecha 22 de mayo de 2024. Informe Nº 150-2024- 
MPU/GDUR/DT de fecha 03 de junio de 2024; lnfonne Nº 472-2024-YGA-GDUR 
MPU de fecha 11 de junio de 2024, lnfonne Legal Nº IS9-2024-AJMN·OA)/MPU de 
fecha 24 de ¡unio de 2024 emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoría Jurfd1ca de la 
Mumcipahdad Provincial de Urubamba,y el Jnfonne Legal Nº 03-2024-0LCde fecha 
de recepción 12 de setiembre de 2024 por el Asesor Legal de la Gerencia Municipal 
de la Muninpalidad Provmc,al de Urubamba. y; 

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE URUBAMBA. 

VISTOS: 

/ 
Que, el artículo 9° de la Ley Nº 27783- Ley de Bases de la Descentrahzacrón 

respecto a las dimensiones de las autonomfas establece que "9.1. Autonomía 
política: es la facultad de adoptar y concordar las pollt1cas. planes y nonnas en los 
asuntos de su compc1enc,a. aprobar y expedir sus normas, decidir a través de sus 
órganos de gobierno y desarrollar las funciones que le son inherentes. 9 2 
Autonomía adm1mstrattva· es la facultad de organizarse mternamente, determinar 
y reglamentar los servicios públicos de su responsab,hdad 9.3. Autonomm 
económica es la facultad de crear. recaudar y administrar sus rentas e mgresos 
propios y aprobar sus presupuestos institucionales confonne a la Ley de Gestión 
Presupuestana del Estado y las Leyes Anuales de Presupuesto. Su ejercicio supone 
reconocer el derecho a percibir los recursos que les asigne el Estado para el 
cumplimiento de sus funciones y competencias.", 

Que, la nulidad de un acto administralivo puede ser declarada cerno 
consecuencia de ta interpos1c1ón de un recurso impugnatano o de oficio, será de 
oficio cuando la propia admlnlstractén municipal ha detennmado que el acto 
administrativo se encuentra incursa en cualquiera de los casos enumerados en el 
anículo 10 del TUO de la Ley Nº 27444, siempre que agravien el interés público o 



10.2 El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de vahdez. 

Causales que. para un pronunc,am1ento de nulidad de oficio, no requieren ser 
concurrentes. 

10.3 Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la 
aprobación automática o por silenc,o administrativo positivo, por los que se 
adquiere facultades. o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento 
jurídico, o cuando no se cumplen con los req1.11s1tos. documentación o 
tramites esenciales para su adquisición 

10.4 Los actos admmrstratrvos que sean ronstitut1vos de mfracción pena!, o 
que se dicten romo consecuencia de la misma. 
(El énfasis es nuestro) 

lesionen derechos fundamentales. la nulidad de oficio solo puede ser declarada por 
el funcionano jerárquico scpencr al que expidió el acto que se invalida. este 
supuesto se encuentra establecido en el artículo 21JG del acotado TUO que señala 
"213 1 En cualquiera de los casos enumerados en el artkulo 10, puede declararse de 
afic,a la nulidad de las actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, 
siempre que agravien el mUrés público o lesionen derechos fundamenwles. 213 Z lo 
nulidad de oficio snlo puede ser declarado por el funcionario jerárquico su penar o/ 
que exp1dró el acto que se mvo/1da Si se tratara de un actaem1t1do por uno autoridad 
que no estd sometida a subordmocidn Jerárquico, lo nulidad es declarada por 
resolucr6n del mismo funciona no. Ademdsdedeclarar la nulidad, la autoridad puede 
resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes paro ello. 
En este cosa. este extremo sólo puede ser objeto de recons1derac,ón Cuando no Sl!O 
posible pronuncwr.re snbre el fondo del asunto, se dispone la repos,cufo del 
procedimiento al momento en que el vicio Sl! produJO En coso de declaracrón de 
nulidad de oficia de un acto administrativo fovoroble al admm,strada, lo autoridad, 
previamente al pronunc,am,ento. le corre traslada, awrgdndale un plazo no menor de 
cinco (5) dios paro ejercer su derecha de defensn _ •: 

El articulo 10" del TU O de la Ley NG 27444, establece los supuestos en los que 
un acto administrativo se encuentra mmerso dentro de las causales de nulidad de 
pler>o derecho. como son: 

10.1 Contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias. 

URUBAMBA 
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/ 
Relacionado a lo mdrcadc en el punto precedente, tenemos la causal de nuhdad 

prevista en el numeral 10.2, refenda al Incumplimiento de los requisitos de validez 
de los actos admrmsrrauvos que se encuentran previstos en el artículo JG del TUO 
de la Ley NG 27444, siendo estos. i) Competencia, ii) Objetivo o contenido, iil) 
Finalidad pública, iv} Motivación, y v) Procedimiento regular. Requisitos deben 
concurrir de forma conjunta para la validez del acto administrativo y claro está que 
la actuación de la administración se encuer>tre sujeta al procedimiento 
admlnlsrrarlvo previsto para su generación, que, para el presente caso, que se 
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encuentre previsto en el Texto Umco de Procedimientos Admlrustranvos de la 
entidad 

Respecto a la competencia, resulta necesanc traer a colación lo señalado en 
el numeral 3.22 del artículo 3° del Reglamento Nacional de Administración de 
Transporte, cuando establece la definiaón de concesión, con el siguiente texto. 

•3.zz Concesión: Es el octo 1urfd1co de derecho públrco mediante el cual la 
uutondud competente. otorgo por un plazc, determmado, a una persono 
JUrfd,ca, lo facultad de real,zor servicio de transporte pública de 
personas en vías urbanas collficodas como •6reas �tu rodas· 6 de acceso 
restringída. El otorgamiento de una concesión se expreso en un contmto 
que contiene derechas y obligaciones poro su titular y es consecuenc10 de 
1m procesa de licitoclón pública.• (El énfasis es nuestro) 

/ 

La Licitación Pública como proceso, seencuentradefin,da en el numeral 3.44, 
del rmsmo cuerpo normativo, de la s,gu,ente forma: 

"Procesa llevada a cabo por la autoridad competenie de 6mbito provmc,al 
pura atorgar en concesión e/ derecha de prestor servuuo de trons¡>orte 
público de personas 6mb,ta provincial, mediante la participac16n de 
diversos oferentes.• (El énfasis es nuestro) 

Con la mobservancia del proceso pr�tablec1do por la nonna para el 
otorgamiento de la autonzacrón para circular en una vía de acceso restringido a 
través de un contrato admm,strat1vo de concesión, la Resolución de Gerencia Nº 
668-2022-GDUR-MPU, infringe las nonnas señaladas en el literal e) del artículo 17º 
de la Ley Nº 27161. numeral 3 22 del articulo 3º y numeral 52.3 del artículo S2º del 
Reglamento Nacional de Admm1stración de Transporte aprob3do mediante Decreto 
Supremo Nº 017-2009-MTC, numeral 1 l y 1 2 del articulo 1º, numer¡iles 4 y S del 
artículo 3°. y numeral 5.3 del artículos• del TU.O de la Ley Nº 27444, y con ello. 
este acto adm1mstratlvo se encuentra inmerso en el VJC10 de nulidad previsto en los 
numerares l y 2 del articulo 10� del TUO de la Ley Nº 27444 

La inobservancia legal de imperativo cumplimiento. dio lugar a que la 
Resolución de Gerencia Nº 668-2022-CDUR-MPU, hoy sea materia de 
cuesconamíento a través del procedimiento mvalldatorlo autónomo, instaurado en 
estricta suíec,ón al debido procedimiento. 

En cuanto al objeuvc, la Resolución de Gerencia Nº 668-2022-CDUR-MPU, 
autorizó el servicio de transporte especial de personas, ba10 la modalidad de 
trans¡)Orte turístico. como se puede apreciar de la srgurenre imagen. 
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Sin embargo. la autonzación otorgada en favor de la "EMPRESA DE 

TRANSPORTES TURlSTJCOS QORlLI.ACCTA S.A.". se sujeta en lo dispuesto en el 
numeral 3 63 del Reglamento Nacmnal de Administración del Transpone. el cual 
prevé 

3.63 Servicio de Tmnsporte Especial de Personas: Modalidad del seMcio 
de transporte público de personas prestado sin continuidad, regularidad. 
generalidad, obligatoriedad y undomndad. Se otorga a los transportistas 
mediante una autorización y ...e presta en el ámbno n.acoonat ba¡o las 
modalidades de tranSl)Qfte turístico, de trabajadores. de estudiantes, en el 
ámbito regional. además de las modalidades antes señaladas mediante el auto 
colectivo; y en el ámbito provincial mediante las modalidades señaladas en el 
ámbito nacional y ademtis medianle el servicio de taxi 

Entonces, s1 se tiene cuenta que el servicio de transporte de pasajeros que se 
autorizó en la Ruta. Aguas Calientes - Puente Ruinas - Ciudadela tnka de 
Machup1cchu. se prestaría sin continuidad, regularidad, obligatoriedad, y 
uniformidad, en pundad no se garantizarla la prestación del servicio, 

A lo que se debe agregar que la modalidad autorizada, no considera la 
prestación del servicm de transpone en una ruta determinada, oomo de Forma 
expresa se establece para el servicio regular; 

3.62 Servicio de Transporte Regular de Pe..sonas: Modalidad del servicio 
de t,ansporle publico de personas ,eat,zado con regulandad. contonuidad. 
g.ene,alidad. obl,gatonedad y urnformidad pa,a satisfacer necesidades colectivas 
de viaje de carácter general. a través de una nrta determonada mediante una 
,esoluc:'6n de autonzación Se p,esla baJO las modaltdades de Se,vic,o Estandar 
y Servteio Otferenaado, en vehlculos que cumplan con lo d,spues1o por el 
Reglamento Nec,onal de Vehículos y el presente Reglamenlo. 
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Por la finalidad pública, la resolución materia del presente proced,m,ento 
rnvalidatorio autónomo, debió considerar la finalidad, como propósito del 
procedimiento de su expedmén, que oonfonne se precisó en el numeral 8 del 
presente, debió ser como ccnsecuenca de un proceso de li,;:1taoón pública, el cual 
concluina con un contrato de concesión que penmta a la entidad establecer 
derechos y obligaciones. que debieron ser matena de evaluación por diferentes 
J)-OStores y no úmcamente beneficiar al sohcrtante, en un procedmuento que no se 
adecua a las normas y proced1m,entos, más aún cuando, de las acmac,ones que 
obran en el expediente se desprende un trámite bastante célere e inusual en su 
etapa final, al expedirse y notificar la resolución en el mismo dla· 

,u,sot.UCON OtGlfllltCIA ,.� �G:J l<lill G- HPU 

· _. 1 5 HOY 2022 
Ul c;r•uoc"" Dl 0€$Altll00.<0 vttaANO Y RUllAI. � LA MUNICI .. AUOAD ""°"INCIAL D• 
uau_,..,. 

·••= 
, ,.,....,... •"' .. , . .,,_,..,�•JJdo<«,..14do-•o1ol<llll�,w1 h 

-• •-----� TU...-n5 n.,,dSTICOS IICl I ac"CT,o S.ll. •--- P0'-' S. ""' ,.._ E-• .- ,.. --• �- <on f�•- --- lnic"''°' _,, "' ..,..,.U••·•-•"' ,,, ·•-�'º"°_,urid,c.,do"'°""""�''""c'-'"«> ... _ .. ,,... r . '"'º DT/GDV� ................ ,o.--•-=�yO.••-l� 
N"O,W__. ,<,�-4<•,• "'"' � '1 M -e- 2022 

,,k,�,,, .. , ,, .. .-,�0••··•· ooo,2ti 
" T • DI '"111 K " "" 01 o,"" lC 1(" DO U O, '(l,"" t,_, 4.Dl a. .... 

� .... __ , .... ,� ----· ,-J.,--✓:E ... ,......9'•J --· -.. -"''"'":Y:'""'.,,,,-,.,.,,.,,, ., ,, 1c, 4.:.,, •«�r"< "- 
,_,. ✓✓, J•I<',. ,-...,;.,, .... I< .< ,,,¡ ,,.,,,.,l,,p.,, ,..,. --· • ...___ ,_., - - ''""'"° ..,.,....,...,..,__,..º"l><».:.""'-"'-.,_..,_,,., . -oo<>r - $,L,..,,•,--...,, -r-,..,.,_-,., T<,. U, ..,, '-'· • --.,z-...._� 
0.- .. _,,_, ,_ -�-- •• • 

Un requenc de suma tra-nd,.ncia del acto adm,mstrat,vo es la motivación, 
referida al ámb•to mlerno e Interacción de un con¡unto de reglas que llene que ser 
respetado al mtenor del proceso, vale decir. la prevalencia de nonnas que por su relevancia 
deban pnmar respecto de aquellas que a manera de recuento fueron consideradas, dando 
lugar a una Insuficiente motivación, toda vez. que lejos de contener una relación concreta 
y dorecta de! ordenamiento jurid,co aphcible al =• y de los propios hechos probados 
relevantes al caso espcdf,co, que la sust�nran en los hecllos, como lo exige el arttrulc 6, del 
TU O de la Ley N• 274-44, solo se limitó a indicar el cumphmoenlo de los requ.snos. como 
se muestra a continuación 

OtUrt, ,,N<,1ilfl<l'f', 1IOO sthapod,dn'1-t�•mtl'IMQ!J'"'¾ll�r,1•1adoc11m¡k 
con !od�) ,,_-... Ne , 'O!, l)lfi 0t'tnP• ta 11.t;;.� plfi pmtM �.Q) de '111',spc,rt� Jl',JbllCC 

r� �et� N"6::Nl.de M;llinlstlac''' Ir T1a!SP'r1� (OS. 017•2009 MTO y le, 
establtod,.; ei, ,t Ta1o U�OdfnadoffilPA, dt la Mrcipatldad Prow,ciat � Urubal!>ba 
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Finalmeme, haberse expedido en el curso de un proceso regular, el cual se 
encuentra refendoa que la Mumcipi!hdad Provincial de Urubamba, a la fecha de emis1(m de 
la Resolución de Gerencia Nº 668 2022 GOUR-MPU, regulab.a sus prored,mientos 
administrativos, a través del TUPA aprobado mediante ORDENANZA MUNICIPAL Nº 026- 
2018-MPU/A, en cuya se«16n relacionada a la Genmoa de Desarrollo Urbano (D1v1si{m de 
transporte), en el numeral 69, considera el proced1m1ento de "AUTORIZACIÓN O PERMISO 
PARA SERVICIO DE TRANSPORTE DE PERSONAS URBANO E INTERURBANO", como se 
puede apreciar a continuación. 

I 

De él, se desprende el marro regulatono para su tr.im,te y pronunciam,ento de la 
ent,dad, es así, que cons,dera. 

"ley Nº 27181 Art 12 /,tero/ e}", el cual preasa que las autoridades competentes, 
t,enen la facultad de "e} O!OryomientodeamcesKmeS,permisoso outonzoc,ones poro 
/e, prestoci6n de lo$ servicios de tronsporte terrestn-, de ocuerdo a la que estob/er:e lo 
presente Ley, los reglamentos noc,anoles ronnpondient:es y los narmos vigentes en 
morería de conasianes.. • 

"y 17 /Itero/ fl� el cual considera entre sus competencias de gestión "Dar en 
concesión, lo infroestnsclura vtal nuew o exisrence, dentro de su ¡unsdicci6n, en el 
marro de lo 11$ftJblecido por la narmalividad fltJbre lo matena• 

Como se podrá advenir, el refendo instrumento de gestión, en atención a la 
competencia de adm,n,str.iaón del transpone ternstre de la Mumcip,alidad Prov,nc,al de 
Urub.imba, ha considerado como competen da de gestión ún1camenle la concesión de 
la Infraestructura vial, lo que significa otorgar el uso de una ruta determinada, para la 
presución del serveno públtro de transpone provmaal en su jurisdicción, 

Que, el representante legal de la empresa adm1mstrada. en su escrito de descargo 
manifiesta que: 

Que se ha mcumdo en violación al derecho al dcbtdo procedo miento por pan e del 
señor alcalde de la Municipalidad Provmc,al de Urubamba por la postura en cuanto 
a la ne<:esidad de licitación del servmo detraruipone nuistico en la ruta matena de 
obseivao;ión, que se ¡onularán las resoluciones emitidas por la anterior gestión sobre 
el servicio de transporte en Mao;hupicrhu, alegando que ello genera folta de 
objeuvrdad e ,mparcialidad, consigna la tabla Nº 1 en la que refiere 3 fechas de 
de.::laracoones con resumen de lo mamfestado y ello constituye v,olacoón al debido 
proced,mienro, y al derecho de defensa. 
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Invoca dos pronunoam1entos del Tnbunal Const1tuc1onal sobre el debido 
prored1m1ento Señala falta de ,mparoahdad de la adrmmstracjén de la 
Mun,c,palldad Provmc,al de UruOOmba, argumenta que esta s1tu.1e1ón vulnera el 
derecho de doble instancia al ser resuelta la apelación por el alcalde de la 
Mumc,palidad, quien ya emmó una op1n1ón ¡¡! respecto 
Hace referencia " la s1ruac,ón de la empresa Consettur M.1ehup1cchu S A C y 
consigna T.ibl.i N• 01. con el rotulo "Rel.iCIÓn de pronum.iamiento públicos que 
emitió el alcalde de la Mun,c1pahdad Provincial de Urubamba", consigna referencia 
de la abogada de la competenc,a en el mercado de servicio de transporte turist,co 
de acceso ¡¡ la Ciudadela Inca de Machupocchu emi1ido en crcembre de 20 16, refiere 
el lnfonne Nº 353•2017·MTC/15.01 del 18 deabnl de2017ySentenc,adel Tnbunal 
Const,tuc,onal N•60J•2021 sobre acuerdos colusonos verticales refiere que en ella 
se debe pemmir el ac,:eso al mercado de transporte urbano terrestre en la ruta 
mencionada a otras empresas que presten este servicio en distintos hora nos. 
Refiere que las ¡,utonzaoones emitidaló por la Municipalidad son la conclusión de 
un proceso de regulación del servico de transporte turístico. que la Resolución de 
Gerenoa de Desarrollo Urbano y Rural Nº 668·2022-GOUR-MPU es el resultado de 
la polinca de regulac,ón del servicio de transporte terrestre en su modalid¡,d 
turrseca realizado por la Municipalidad Provincial de Urubamba y que rumphó con 
las exhortocmnes realizadas por lndecop, y el cumplimiento de la sentencia del 
Tnbunal Constitucional del año 2021 Argumenta circunstancias referidas a tercera 
empres.a que no es parte dela RESOLUCIÓN DE DESARROLLO URBANO Y RURAL Nº 
668-2022-GDUR-MPU y refiere que no se cumple el requ1s,to de afectación al 
mtere5 pllblko y derechos fundamentales para proceder con la nul,dad. 
Refiere sobre la naturaleza 1urid1ca de la ruta Aguas Calientes - Puente Inca - 
Ciudadela Inca de Machupicchu, sustenta la cond1C1Ón de vía saturada en la 
dlsposrctén del artlculo3.S del Reglamento Nacional de Tránsito, y respecte a la vía 
de acceso restnngido refiere la norma del li!eral r del artículo 23 de la Ley General 
de Tránsito y Tr.mspone referido al Reglamento de Jerarquizacoón Vial. refiere un 
proce,Jimiento para el otorgamiento del servicio mediante una concesión. 
Refiera que la Municipalida.d Provincial de Urubamba interpreta que las v1as de 
acceso resmngtdo son tales po,- una oonsraración documental de la vía. Señala que 
la Municipalidad lo que realiza en la resoluc,ón es .-eíerirse al concepto que 
desarrolla según la normaliva, y que su refe.-enaa a encontrarse en un esparto fls,co 
cons,derado �rea natural protegida es suficiente para que una ruta tenga la 
cond,coón de acceso restringido. Refiere que la declaración de acceso restringido no 
es competencia de la Muntcipahdad Provincial de Urubamba. smo de la autoridad 
competente conforme establece el Reglamento de jerarquaecten Voal as, como el 
Clasificador de Rutas del SINAC y concluye que la ruta en la que la Resolución de 
Desarrollo Urbiloo y Rural N• 668-2022 GDUR·MPU. otorga autoriiac1ón para 
prestar el servicio de transpone terrestre turist,co no es una ruta o vía de acceso 
restnngido , por tanto. el contemdo de dicha resolución no llega consigo un 
contenido ilícito. tampoco realiza una interpretación errada de la normaova y 
tampoco lesiona el mterés públ,co por rt0 haberse realizado mediante una 
concesión 
Refiere sobre la naturaleza jmidica de la opinión tknoca previa favorable emitida 
por Semanp-Machupicchu como requ,sllo para el acto admm,strat,vo de 
autonzación. afinna una errada valoracoón de los hechos al momento de interpretar 
y valorar el Oficio sohreop1n1ón técnica prevoa emitida porSemanp. Refiere que no 
se tomó en consideracoón el oficoo mediante el cual se sohc,ta opinión técmca 
favorable de veh/culos que puedan prestar el servic,o en la ruta Aguas Calientes - 
Puente Rumas -Ciudadela Inca, de Machup,cdm. y señala que se cumplió con Jo 
dispuesto en el procl"dimiento para la autonzación en los casos donde • 
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enruentr:an las áreas narur:ales protegidas. Refiere que e-1 pronunciamiento del 
Semanp - Machup1cchu se reahza en ménto a los documentos de gestión 
aprobados para la adecuada gestión del Santuano lhstónro de Machup1cchu, como 
es el caso de la capac,dad de carga. y tenía como finahdad que el Semanp 
Machup,cchu venfique que el vehículo que se pretendla autonzar se encuentre 
acorde al documento de ges116n mencionado. y que la mumc,pahdad eje= sus 
funciones y rompeteroaas en respeto a la leg,slac,ón sobre áreas naturales 
protegidas, lo cual señab se rumpl,6 

Que, no existe evidencia de afectaaón al derecho del admimstrado al debido 
proced1m1ento por parte del sei\or alcalde dela Mumnpalidad Provincial de Urubamba por 
sus dedaracoones, en cuanto a la nttesidad de hcitación del servicio de transpotte turlstico 
en la ruta Aguas calientes - Puente R111nas - Ciudadela Inca de Machupicchu, se debe 
prec,sar que el presente procedimiento se viene trarmtandc con la inter,enc,ón de personal 
profesional y funcionarios de la Municipalidad Provmaal de Urubamba y por personal 
profesional contratado externamente que desempeñan su función en obser,anc1a estricta 
de las nonnas de derecho positivo confonne 11a sido desu conocimiento con la notlficac,ón 
que se le efectuó con la Resoluaón de Gerenc"' Municipal Nº 042-2024-GM-MPU/C; 

Que, se llene conoc1m1ento del instrumemo Abogada de la Competencia en el 
Mercado del Servmo de Transporte Turistico de acceso a la Ciudadela lnka de Machupu:chu 
de abnl de 2017 del lNDECOPI, en el cual se recomendó que Mumapalidad Provrnc1al de 
Urubamba. en base a sus competencias sobre la ruta Aguas Calientes - Puente Ruinas - 
Cmdadela lnka de Machupicdm. convoque a un proceso de selección para el servrc¡o de 
transporte turístico o el servicio de lransporte terrestre urbano e interurbano, según sea el 
caso; es decir, se está ratificando que la ruta Aguas Calientes - Puente Ruinas - Ciudadela 
lnka de Machupicchu debe ser hatada. y est.l reiterando su recomendación sug1nendo la 
Intervención de otras entidades como Agenda de Promoción de la Inversión Pnvada 
Promvers,ón, el Mrn1steno de Cultura y el Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas 
por el Estado - Sernanp, 

Que, res pecio a la naturaleza jurídica de la op1món t&mca previa favorable enutrda 
por Sernanp·Machupicchu como requisito para el acto administrativo de autonzación, en el 
considerando once de la Resolución Nº 042-2024-GM-MPU/C se ha descnto que en los 
considerandos 31 y 32 de la Resolución de Gerencia de Desarrollo Urb.lno y Rural Nº 668· 
2022 GOUR-MPU por el cual se evidencia que si bien SERNAMP-SHM ha emitido Opinión 
Técnica Favorable confonne lo re<JUi....., el Decreto Supremo Nº 038-200 1-AG - Reglamento 
de la Ley de Áreas Naturales Protegidas; sm embargo, condicionó que se garantice que la 
unidad veh,cular que debe ser autorizada lo haga en calidad de reemplazo de uno de los 
vehículos que estarian operando en la ruta.garantizando la rapacidad de carga de la vía de 
comumcación terrestre lhram Bmgham (establecido en 24 vehículos), de modo que se 
habría producido una falsa valoración de los hechos contenidos en la comunicac1ón del 
SERNANP, pretendiendo darle valor de opinión de autonzaaón de mcremento de un 
veh!culo a una respuesta de autorización en reemplazo o sustitución de otro vehículo en 
actual servicio en la ruta, con lo que se ev1denc"' una falsa valoración de los hechos 
{Ilegalidad relativa a los fundamentos de hecho) que deviene en causal de nulidad, 

Que, oon Expedíenle Adm1mstrat1vo Nº 9245-2024 [Décimo sépllmo entregable - 
caso Empresa de Transportes Turisticos Qorillaccta SA). de fecha 22 de mayo de 2024, el 
Abg Raúl Camacho Duran quten en atención a la Orden de servicio N" 1S2·2024, sobre 
nulidad de resolucionC'S de autorización para operaren la ruta lliram Bingham ruta CU 108, 
remitió ad1unlo al presente documento, el Informe Tkmco Legal Nº 16-2024-RECD y la 

/ 



Que, de lo desarrollado precedentemente se tiene que la RESOLUCIÓN DE 
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL N"' 668-2022·GDUR-Ml'1J, de focha 15 de 
noviembre de 2022, se encuentra incursa en causales de nulidad. por vicios establecidos en 
los ,oc,sos 1 y 2 del articulo 10" del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, afectándose 
el interl!s público en la esfera de observancia y cumplimiento de la leyes y dispos,nones 
reglamentarias sobre el transporte terrestre y el derecho fundamental de los ciudadanos 
de vivir en una sociedad regida por el pnnnp10 de legalidad y pnmacia de la Ley sobre 
acuerdos o pactos con pnvados vulnerando d,spos1ciones legales y reglamentarias. 

propuesta de Resolución de Nulidad de Oficio de la Resolución de Gerencia de Desarrollo 
Urbano y Rural Nº 668-2022·GDUR·MPIJ de fech.a IS de nov,embre de 2022 

Del anáhs,s de argumentos de descargo ronduye l"n el numeral 4 1 11 del escnto de 
descargo presentado por la representante legal de la em¡:,n-sa adm1n1strada no se aprecia 
descargo m a,¡:umento que elH'ive ninguno de los puntos propuestos en la Resolución de 
INSTAURACIÓN del procedimiento de nulidad de oftc10 de la RESOLUCIÓN DE GERENCIA 
DESARROLLO URBANO Y RURAL Nº 668-2022 GOUR MPU de fecha 15 de noviembre de 
2022, 
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, , 
? Que, contando con elementos sufic,entes para resolver sobre el fondo del asunto 

\. '1/;' J (pet,c16n del admm1strado).en observancia de la norma del numeral 213 2 del artículo 312 
c,.,0.,. ... � del 1110 de la Ley N" 27444, la prelensión adm1nis1ra1iva conlemda en el expediente 

administrativo Nº 12433 de fecha 14 de setiembre de 2022, deviene en improcedente; 

/ 

Que, mediante Informe N" 1 S0,2024-MPU/GDUR/DT de fecha 30 de mayo el Jefe (e) 
de la División de Transpone Mag_ Lic. N&tor Mmauro Moreyra remite el presente mforme 
sobre pronunciamiento de desc;,rgo a los ttnmnos expuesms en la Resolución de Gerencia 
Municipal Nº 042-2024-GM-MPU/C de 111coaci6n de nulidad de oliao de Resolución de 
Gerencia Nº 668-2022-GDUR-MPU, haciendo un aMlisos técmco de lo expresado por 
consultor Abg_ Raúl Edwm ca macho Duran. en men10 a la Orden de Servicio Nº 152-2024, 
con tal finalidad, cumplo con Informar y consecuentemente, recomienda se derive a la 
Gerencia Mumc1pal de la Entidad. Órgano que instauró el procedimiento de nulidad de 
Ofic10 de la RESOUJCJON DE GF.RF.NCIA Nº 668-2022-GDUR·MPU, a fin de evaluar el 
contenido del presente y tomar tas amones correspondientes. Asimismo, esta División ha 
realizado un análisis técn,co de lo expresado por el consul1or, y estando de acuerdo con su 
contenido, lo hace suyo y losuscnbe en señal de conformidad; 

Que. mediante Informe N" 472-2024-YGA-GDUR-MPU, de fecha 11 de junio de 2024, 
del Gerente de Dl"sarrollo Urbano y Rural Arq Yovam Gomez Apaza, en atención a los 
documentos de la referencia con la fin.ali dad de remitir el informe sobre pronunciamiento 
de descargo a los ténnmosexpuestos en la Resolunón de Gerencia Mumapal N" 042-2024- 
GM-MPU/C de 1ncoaaón de nulidad de oficio de Resolución de Gerencia N" 668-2022- 
GDUR-MPU. haciendo un an�lisis To!-cnico de lo expresado por consultor Abg. Raúl F.dw1n 
Ca macho Durán, en m"nto a la Orden de servicio Nº 00152-2024, con tal finalidJd, cumplo 
con informar lo siguiente.{ ... ] 6. Med1Jnle, informe N" 150-2024-MPU/GDUR/OT, em,lldo 
por el /efe (e) de la División de Transpone, hace un análisis técnico y expresa su 
confonmdad con lo refendo por el consultor. Asimismo. recomienda se den ve a la Gerencia 
Municipal de la Entidad. Órgano que instauró el procedimiento de nulidad de Oficio de la 
RESOLUCION DE GERENCIA Nº 668-2022·GDUR MPU, a fin de evaluar el contenido del 
presente y tornar las acciones correspondientes Por los considerandos expresados en el 
contenido del infonne técn,co legal entregado por el consul1or legal Abg Raúl Edw,n 
Ca macho Duran y el informe técnico rem111do por la división de transpone se verifica que 
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cumple con los lineamientos técnicos para contmuarron el n-.imne respectivo, poniendo a 
su d1spos1cu'm y cor1S1deraci6n el presente informe. Por lo unto, se cumple con alcanzar el 
lnfonne T�mco Legal N" 16-2024- RECD y el INFORMEN° 150-2024-MPU/GDUR/DT, así 
corno se sohcm, continuar con el trim1te correspondiente; 

4 2.· Que es procedente declarar la Nulidad de Oficio la Resolución de Gerencia Nº 
668-2022-GDUR-MPU de fecha IS de noviembre del 2022, en virtud de los informes, 
dict.\menes o similares que sirvan motivación y fundamento a !a decisión que se 
adopte, en consecuenc,a, se deber:! ,l., retrotraer el proced1m1ento admmistrativo 
hasta la eta¡,¡, de valoración del Expechente N" 12433 de fecha 14 de Setiembre del 
2022. Teniendo en cuenta que los nuevos ac:1os adm1mstrat1vos deber.In de realizarse 
observándose el debido proced1m,ento en su emisión. expresando las razones de 
hecho y el sustento jurídico y prob.ttorio que JUSllf,que la dec1soón adoptada, tómese 
en cuenta las ccrenderecones sei\aladas en el análisis y base legal del presente. 

4 3 • Estando a que el acto admm1slrat1vo ha sido emitido por la Gerencia de 
Desarrollo Urbano y Rural de la Muniapahdad Provincial de Untb.tmba, corresponde 
conocer y resolver al órgano superior ¡,,rán;¡uoco y en este caso a la Gerencia 
Municipal de la enlodad mumcipal. 

Que. mediante Informe Legal N• 159-2024-AJMN-OAI/MPU de fecha 24 de tumo de 
2024, presentado por el abg. Abrahán lorge Mohna Navarrete Jefe de la Ofic,na de Aseso ria 
Jurld,ca OPINA del anáhslS y base legal señalada en los considerandos precedentes esta 
Oflc1 na de Asesoría Jurid,ca, es de la opmi6n. 

41 Que esundo al Pnnop10 de Legabdad. pl'eVlsto en el TUO de la Ley del 
Procedimiento Adm,nis!rativo General de la Ley Nº 27444, la entidad se encuentra 
facultada a encammar un procedimiento de l'eVIS16n que contemple la nulidad de 
oficio de actos administrativos. que se encuentren afectados por vicios que con] levan 
a su dec!arac16n, considerando uno VMI poro lo resmuci6n de la legalrdad afectodu por 
un acta udministrotil'Oyen ejen:iciode su autotutela declarativa, tiene la potestad de 
invalidar sus propios actos sm tener que recumr al órgano juri:,d,u:1onal, ello con la 
rntención de asegurar la vigencia de los imereses póbhros que proclama su actuac16n 
dentro del ordenam,ento ¡urídoco 

Que, mediante Informe Legal f'f" 03-202-4-0LC,de fecha de recepción 12 de setiembre 
de 2024, pre.sentado por el Asesor Legal de Gerenc,a Municipal Ahg Osear Luque Cut1pa, 
luego de haber rea huido vistos los antecedentes, base legal y anáhsos, concluye· 

l. La Resolución Nº 668·2022 GDUR Ml'\J, que autonzó a la "EMPRF.sA O�: 
TRANSPORTES TURlSTICOS QORILLACCTA S.A." la prestación del servscio de 
transporte espec,al de personas, baJO la modalidad del transporte turístico 
terrestre, en la modahdad de TRASLADO Y VISITA LOCAL en la nita Aguas 
Cahentes · Puente Rumas · Ciudadela lnka de Mac:hup1cchu. se encuentra 
mcurso en las causales de nulidad previstas en el artkulo 10, numeral 10 l y 
102, del Texto Único Ordenado ,l., la Ley N" 27-4-4-4, Ley del Procedimiento 
Adminislrativo General, aprobado por DS. N•00-4-2019·JUS 

2. Atendiendo a lo desarrollado en el presente 1nforme,el Gerente Municipal debe 
pronunciarse sobre el fondo de la au1onzaaón expedida mediante la Resolución 
N" 668-2022-GDUR·M PU, declarando improcedente la solici!Ud presentada por 

/ 
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la "EMPRESA OE TRANSPORTES TURISTICOS QOR!LLACCTA S A" por 
mtermedio de su Gerente General Lms Gonzalo lhno1osa 

Según lo establece el Texto Umco ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del 
Proced,m,ento Adm,nistrat,vo General aprol>ado mediante Decreto Supremo N" 004·20 19· 
JUS, en su articulo 11" lnstanoa competente para declarar la nulidad, establece 

. ( , 
11 2 la nu/,dod de ofic,o s,,rd ronoc,da y dtt/aroda por /(1 outondad supenor de qwen 
d,ct6 el acto. s,"" tratara de un acto drn:oda por uno outondod que no está someiido 
o subordmac,ón JerúrqulCIJ, la nulidad "" decloror6 por =luc,ón de lo misma 
oucoridad • 

SE RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO.· DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la RESOLUCJÚN DE 
GERENCIA Nº 668-2022-GDUR-MPU de fecha IS de noviembre de 2022, por estar inrursa 
en las causales previstas en los numerales I y 2 del artículo \� del Texto Único Ordenado 
de la Ley Nº 27444, a través del cual se autonzó a la "EMPRESA DE TRANSPORTES 

{ TURISTICOS QORILI.ACCTA S.A.", la prestac16n del servicio de transpone especial de 
personas. bajo la modalidad del transpone turistico ten-es1re, en la modahdad de 
TRASLADO Y VISITA LOCAL.en la ruta Aguas Caliente,;; - Puente Rumas - Ciudadela Inca de 
Machup,cchu y viceversa. 

ARTÍCULO SECUNDO. · DECLARAR IMPROCEDENTE solicitud presentada por la 
'MPRESA DE TRANSPORTES 'n.lRISTICOS QORILLACCTA SA, mediante el expediente 

12433 de fecha 14 de setiembre de 2022. 

ARTÍCUl.0 TERCERO .. DECLARAR IMPROCEDENTE el �crito ("Me apersono, presento 
argumentos, opono pruel,c,s y otros1, de fecha 13 mayo del 2024, presentado por la 
EMPRESA DE TRANSPORTES TURISTlCOS QORILLACCTA S.A. registrada con exped,ente 
N' 8663. en el curso del proceso invalfdaiorio a1116nomo de nuhdad de la R�oluc16n N" 
668-2022·GDUR·MPU de fecha IS de noviembre de 2022 

ARTICULO CUARTO. · REMITIR copia de los actuados a la Secretaria Técmca de 
Procedimientos Disciplinarios a fin de que determine las responsabilidades de los 
ser,,idores púbhcos que gener.rron la causal de nubdad. 

ARTÍCULO QUINTO. · NOTIFICAR la presente resolución al representante legal de la 
"EMPRESA DE TRANSPORTES TIJRÍSTICOS QORILI..ACCTA s.A", en el dom1c1ho ubicado en 
la Calle Inca Roca N" 103 del Distrito de Machup,cchu de la Provmcia de Urubamba del 
Dep;,namento de Cusco y a la Cereno;, de Desarrollo Urbano y Rural. 

ARTÍCULO SEXTO. - DISPONER a la Of1cma de Tecr,ologías de mformación y 
Comumcac1ón, efectu� la J>Ubliración de la presente resolucoón en el portal de transparencia 
de la mst,tucoón. 

/ 

REGÍSTRESE. COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE. 
" - - - - - 
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