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Sumilla: (...) habiendo la Entidad seguido el procedimiento para
la resolucion del Contrato, el cual ha quedado
consentido por el Consorcio, se concluye que se ha
configurado la infraccion prevista en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Lima, 16 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién de fecha 16 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3294/2021.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa AVOG CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y los sefiores CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA YALTA
GENARO ROBERTO, integrantes del CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS, por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, en el marco
del Concurso Publico N° 004-2019-GRSM-PEAM/CS - Procedimiento electrénico -
Primera Convocatoria, emitida por el GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN -
PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO y el CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS; y, atendiendo
a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn obrante en el SEACE, el 30 de octubre de 2019, el GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN - PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO y el CONSORCIO
CONSULTOR MAYNAS, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N°
004-2019-GRSM-PEAM/CS - Procedimiento electrénico - Primera Convocatoria,
para la “Contratacion de servicio para la elaboracion del expediente técnico a nivel
de ejecucion de obra, del proyecto de inversion publica: Mejoramiento de las
condiciones bdsicas para brindar el servicio educativo de la IE. 00874 San Juan de
Maynas, Distrito de Moyobamba - Provincia de Moyobamba - Region San Martin,
con un valor referencial de S/ 455,000.00 (cuatrocientos cincuenta y cinco mil con
00/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 4 de diciembre de 2019 se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica; asimismo, el 19 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE la
adjudicacion de la buena pro a favor del CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS,
integrado por la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y los sefiores
CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA YALTA GENARO ROBERTO, en
adelante el Consorcio, por el monto de su oferta de S/ 385,593.22 (trescientos
ochenta y cinco mil quinientos noventa y tres con 22/100 soles).

El 20 de febrero de 2020, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el Contrato N°
005-2020-GRSM-PEAM-01.00%, en lo sucesivo el Contrato.

2. Mediante Oficio N° 437-2021-GRSM-PEAM-01.00 presentado el 20 de mayo de
2021 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que el Consorcio habria incurrido en
causal de sancién, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, para
lo cual adjunta los Informe Técnico Legal N° 012-2021/GRSM-PEAM-05.03
exponiendo principalmente los siguientes hechos:

e La Oficina de Estudios, mediante Informe N° 0010-2021-RSM-PEAM-06.03
del 13 de enero de 2021, comunicé el atraso injustificado del Consorcio.

e Con Informe N° 033-2021-GRSM-PEAM-05.03 del 21 de enero de 2021 la
Dependencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares solicita la resolucion
del Contrato al haber el Consorcio haber excedido la acumulacién maxima
del monto de penalidad por mora.

e La Oficina de Asesoria Juridica de |la Entidad, con Memorando N° 006-2021-
GRSM-PEAM.07.00 del 22 de enero de 2021 remitié opinion legal en
mérito al analisis y conclusiones expuestas en el referido documento,
recomendando que, de tomarse la decisién de la citada resoluciéon de
contrato, basta comunicar al Consorcio mediante carta notarial esta
decision.

e Con Carta Notarial N° 004-2021-GRSM-PEAM-01.00 del 27 de enero de

1 Obrante a folio 327 del expediente administrativo.
2 QObrante a folio 3 del expediente administrativo
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2021, la Gerencia General comunico al Consorcio la decision de la Entidad
de resolver el Contrato.

e El2defebrerode 2021, através del SEACE, se publicd y registrd los efectos
de la decision de la Entidad de resolver el Contrato.

e Alafecha la resolucidon ha quedado consentida.

3. Con decreto del 14 de mayo de 20243 se inicié el procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente.

4. Mediante Escrito N° 001-2024-AVOG presentado el 28 de mayo de 2024 ante el
Tribunal, la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., integrante del
Consorcio, presentd sus descargos indicando lo siguiente:

e La Entidad de manera arbitraria buscé cuestionar los entregables, sin que
los informes que motivaron la resolucién del Contrato precisen de manera
clara en qué consisten las obligaciones incumplidas.

e Solicita se tengan en cuenta los criterios de graduacion de sancidn, al no
haber perjudicado de manera econdmica a la Entidad, no existir intencidn
y las metas de la Entidad no se vieron afectadas.

5. Atravésdel escrito N° 1 presentado el 29 de mayo de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior HORNA YALTA GENARO ROBERTO, integrante del Consorcio

presentd sus descargos indicando lo siguiente:

e LaEntidad no hace mencidn del procedimiento de solucidn de controversia

3 Obrante a folio 405 del expediente administrativo.
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interpuesto por el Consorcio, cuya solicitud de arbitraje fue remitida el 28
de abril de 2021.

e Solicitd se exima de responsabilidad y se declare no ha lugar a sancion,
toda vez que existe un error en el calculo de mora a fin de motivar la
resolucién de Contrato por maximo de mora como se pretende, toda vez
gue no incluye la demora de la respuesta de la Entidad al primer
entregable, pues las notificaciones realizadas por esta, en un inicio, no
fueron realizadas al domicilio contractual del Consorcio, siendo corregidas
después.

e Solicité se atenue la sancién a imponer y se le imponga la minima
establecida por Ley, considerando los criterios de graduacidn establecidos
en el articulo 264 de Reglamento.

6. Con decreto del 21 de junio de 2024 se tuvo por apersonada a la empresa AVOG
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y al sefior HORNA YALTA GENARO ROBERTO y
por presentados sus descargos, y al no haber cumplido con presentar sus
descargos el sefior CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR, pese haber sido notificado
con Cédula de Notificacion N° 32516/2024.TCE el 22 de mayo de 2024, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante
en autos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal,
siendo recibido el 24 del mismo mes y afio.

7. Mediante escritos N° 1 presentado el 9 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior PAULO CESAR CHAVEZ FASANANDO, integrante del Consorcio
presentd sus descargos reiterando lo argumentado por su consorciado HORNA
YALTA GENARO ROBERTO.

8. Condecreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefalado en la Resolucién N°
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacion de
las Salas del Tribunal y de conformidad con lo seifalado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas aplicables a
los procedimientos en el marco de una reconformacion de Salas y/o expedientes
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en tramite; se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva,
siendo recibido el 12 de julio de 2024 por el Vocal ponente.

Con decreto del 12 de agosto de 2024 se convocé audiencia publica para el 16 del
mismo mes y afo.

El 16 de agosto de 2024 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes de los integrantes del Consorcio.

A través del escrito N° 3 presentado el 29 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior HORNA YALTA GENARO ROBERTO, integrante del Consorcio
presento sus descargos indicando lo siguiente:

La demora en la ejecucidn no se debid a la conducta del contratista sino a
la continua demora de la Entidad y los cambios de funcionarios de dicha
Entidad, que retrasaron la continuacion de las prestaciones obligacionales.

Esta probado que los integrantes del Consorcio tienen condicidon de MYPE,
gue no poseen sancién administrativa, presentaron sus descargos dentro
del plazo legal conforme a la normativa aplicable, lo cual debe considerarse
como parte de los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264
del Reglamento.

Debe aplicarse en el presente caso el criterio referido a “La afectacion de
las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias”, pues se encuentra restringido a las micro y pequefias empresas
con ejecucién de contratos en el periodo de pandemia del COVID 19.

Concluye solicitando que, en el supuesto que se decida no eximir a los
integrantes del Consorcio, proceder a la graduacién de la sancién.

Mediante escrito N° 3 presentado el 29 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR, integrante del
Consorcio, reiterdo los argumentos expuestos por su consorciado CHAVEZ
FASANANDO PAULO CESAR.

Pagina 5 de 21



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3186-2024-TCE-S5

13. Con decreto del 29 de agosto de 2024, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para resolver, la Sala requirié la siguiente informacién adicional:

“Al GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN - PROYECTO ESPECIAL
ALTO MAYO:

Considerando que, en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, el CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS,
integrado por la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y los
sefiores CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA YALTA GENARO
ROBERTO, indicaron que iniciaron un proceso arbitral contra la
resolucion del contrato notificada mediante Carta Notarial N° 004-
2021/GRSM-PEAM-01.00 de fecha 27.01.2021 diligenciada
notarialmente el 28.01.2021, el mismo que recayo en el PROCESO
ARBITRAL N° 430-2023-CEAR.LATINOAMERICANO/CV, el cual de
acuerdo a la Decision Arbitral N° 3 del 3 de octubre de 2023, se archivo
sin pronunciamiento de fondo; sirvase atender lo siguiente:

e Sirvase confirmar que, conforme a la Decision Arbitral N° 3 del 3 de
octubre de 2023, el proceso arbitral en cuestion se archivo.

e Sirvase informar la fecha en la cual el CONSORCIO CONSULTOR
MAYNAS, integrado por la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y los sefiores CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA
YALTA GENARO ROBERTO le comunicd la solicitud del inicio del referido
proceso arbitral.

Comuniquese a su Organo de Control Institucional para que coadyuve
con la remision de lo solicitado.

(..)

Al CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES
JURIDICAS:
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Considerando que, en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, el CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS,
integrado por la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y los
sefiores CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA YALTA GENARO
ROBERTO, indicaron que iniciaron un proceso arbitral, el mismo que
recayo en el PROCESO ARBITRAL N° 430-2023-
CEAR.LATINOAMERICANO/CV, el cual de acuerdo a la Decision Arbitral
N° 3 del 3 de octubre de 2023, se archivé sin pronunciamiento de
fondo; sirvase atender lo siguiente:

e Sirvase confirmar que, conforme a la Decision Arbitral N° 3 del 3 de
octubre de 2023, el proceso arbitral en cuestion se archivo.

e Sirvase informar la fecha en la cual el CONSORCIO CONSULTOR
MAYNAS, integrado por la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y los sefiores CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR y HORNA
YALTA GENARO ROBERTO solicitd el inicio del proceso arbitral.

(..)”

14. Mediante CARTA N° 115-2024-SG-CEAR LATINOAMERICANO presentada el 5 de
setiembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el CENTRO DE ARBITRAJE
LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES JURIDICAS remitié la informacion
requerida, indicando lo siguiente:

“1..)

e Que, mediante Decision Arbitral N2 3, notificada el 3 de octubre del
2023, en un (1) folio, se dispuso el ARCHIVO del Proceso Arbitral N@
430-2023.

e He de mencionar que el CONSORCIO CONSULTORA MAYNAS
presentd su solicitud de inicio de arbitraje en fecha de 27 de junio del
2023, contra PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO ante nuestro Centro
Arbitral CEAR LATINOAMERICANO.”(sic)
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Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
supuesta responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el contrato, siempre que ésta haya quedado consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion

2. Enel presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, contratistas {...)
cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

3. De acuerdo con la referida norma, tal infraccidon requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracidn, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al Contratista.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

4. Con relacion al procedimiento de resolucién contractual, es necesario traer a
colacién el articulo 36 de la Ley el cual dispone que, cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones
conforme a lo establecido en el Reglamento, o por hecho sobreviniente al
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perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucién
en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

Por su parte, los articulos 164 y 165 del Reglamento, sefialan que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacidn a su cargo; iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién; o iv) haya
ocasionado una situacién de incumplimiento que no pueda ser revertida.

Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento establece que, si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla
mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato; plazo que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién
puede ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Asimismo, en
caso de ejecucién de obras se otorga necesariamente un plazo de quince (15) dias.
Adicionalmente establece que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continua,
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida
dicha comunicacion.

Ademas, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucidon del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastara con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
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conducta no podrd ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacion.

Por otro lado, a fin de determinar si dicha decision fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucidn de controversias, es decir, a conciliacion y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 166 del Reglamento, establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucion
contractual es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de
la resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

Configuracion de la infraccion
» Sobre el procedimiento de resolucion contractual realizada por la Entidad

Sobre el particular, mediante el Informe Técnico Legal N° 012-2021/GRSM-PEAM-
05.03%, la Entidad informd que resolvié de manera total el Contrato debido a que
el Consorcio acumulé el monto maximo de la penalidad por mora.

Al respecto, obra en el expediente administrativo la Carta Notarial N° 004-
2021/GRSM-PEAM-01.00 de fecha 27 de enero de 2021°> diligenciada
notarialmente el 28 de enero de 2021, mediante la cual la Entidad comunicé la
resolucion del Contrato, por acumulacién maxima de la penalidad por mora.

Es necesario precisar que, la carta notarial antes aludidas fueron notificadas en el
domicilio del Consorcio sefialado en el Contrato®, esto es, en Jirén Prolongacion
Libertad N° 125 — Barrio Huayco — Tarapoto — San Martin.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento previsto
en la normativa a efectos de resolver la relacion contractual, por lo que,

Obrante a folio 3 del expediente administrativo
Obrante a folio 350 del expediente administrativo.
Obrante a folio 327 del expediente administrativo.
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corresponde determinar si dicha decision ha quedado consentida o firme en la via
conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion efectuada por la Entidad

Al respecto, es necesario precisar que, el analisis de los mecanismos de solucidn
de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucién contractual
se analizara bajo la normativa vigente al momento de la convocatoria del
procedimiento de seleccion, esto es, la Ley y el Reglamento.

Asi, debe tenerse presente que el articulo 223 del Reglamento establece que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion, junta de resolucién de disputas o arbitraje institucional, segun
corresponda y por acuerdo de las partes.

Asimismo, debe tenerse presente que el articulo 166 del Reglamento en
concordancia con el numeral 45.5 del articulo 45 de la Ley, establece que el plazo
para iniciar cualguier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la
resolucién contractual es de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién, disponiendo que al vencimiento de dicho plazo se entiende que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

En otras palabras, para determinar la configuracion de la infraccion referida a
ocasionar la resolucién del contrato, corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucién contractual seguido por la Entidad se sujetd al
establecido en el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi como ii) si
el Contratista cuestiond o no la resolucion contractual en el marco de un
mecanismo de solucién de controversias, a fin de corroborar si la decision de la
Entidad quedé firme o consentida.

En este punto, debe tenerse presente que, en los numerales 5 y 6 del Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022,” este Tribunal establecid, como precedente vinculante,
que:

Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
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5. La configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion
de contrato se concreta con la notificacion de la decision de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda.

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Bajo dicho contexto, a fin de determinar la configuracién de la infraccién materia
de analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, carece de
objeto que el Tribunal emita un pronunciamiento sobre las causas, motivacion o
circunstancias materiales que determinaron la decisién de la Entidad de resolver
el Contrato, pues cualquier cuestionamiento sobre las mismas debieron ser
discutidas oportunamente por el Contratista a través de los mecanismos de
solucién de controversias comprendidos en la normativa de contratacién publica.

Sobre el particular, estando a que la Entidad notificé al Consorcio su decisién de
resolver parcialmente el Contrato el 28 de enero de 2021, el Consorcio contaba
con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la
misma a arbitraje o conciliacién, es decir, 11 de marzo de 2021 como plazo
maximo para recurrir a cualquiera de los medios de solucidn de controversias
(conciliacién y/o arbitraje).

Al respecto, a través del Informe Técnico Legal N° 012-2021/GRSM-PEAM-05.03
del 8 de abril de 2021, la Entidad comunicd que la decision de resolver totalmente
el Contrato quedd consentida.

No obstante, como parte de sus descargos, los sefiores CHAVEZ FASANANDO
PAULO CESAR y HORNA YALTA GENARO ROBERTO, integrantes del Consorcio,
indicaron que iniciaron un proceso arbitral contra la resolucién del contrato
notificada mediante Carta Notarial N° 004-2021/GRSM-PEAM-01.00.

Pagina 12 de 21



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

o

21.

22.

23.

&

£l PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3186-2024-TCE-S5

Al respecto, mediante decreto del 29 de agosto de 2024, se requirid a la Entidad y
al CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES JURIDICAS
confirmar si el proceso arbitral respectivo se archivd, conforme a la Decisidn
Arbitral N° 3 del 3 de octubre de 2023, e informar la fecha en la cual el Consorcio
le comunicé la solicitud del inicio del referido proceso arbitral.

En atencion a ello, a través del CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E
INVESTIGACIONES  JURIDICAS, mediante CARTA N° 115-2024-SG-CEAR
LATINOAMERICANO presentada el 5 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, indicé lo siguiente:

“..)

e Que, mediante Decision Arbitral N2 3, notificada el 3 de octubre del
2023, en un (1) folio, se dispuso el ARCHIVO del Proceso Arbitral N°
430-2023.

e He de mencionar que el CONSORCIO CONSULTORA MAYNAS
presento su solicitud de inicio de arbitraje en fecha de 27 de junio del
2023, contra PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO ante nuestro Centro
Arbitral CEAR LATINOAMERICANO.”(sic)

En este punto, corresponde reproducir el Decisidn Arbitral N° 3, notificada el 3 de
octubre del 2023, del Proceso Arbitral N° 430-2023:
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Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

PROCESO ARBITRAL N° 430.2023.CEARLATINOAMERICANO/CV

DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS
DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO
COMNTRATO: N® 005-2020-G RSM-PEAM-01.00

DECISION ARBITRAL N® 3
Lima, 3 de octubre de 2023
VISTO:

i) La Carta N 05-ADMP.A430-2023/CEAREM de fecha 2 de octubre de
2023;y,

CONSIDERANDO:

Primero: Mediante la Carta de Visto i), la Administracidn del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO comunica que no se ha cumplido con el pago de los gastos
arbitrales; por lo que corresponde hacer efectivo el apercibimiento decretado y comunicar
al Tribunal Arbitral sobre el incumplimiento de pago, a efectos de que se archive el proceso
sin pronunciamiento sobre el fondo.

Segundo: Siendo elo asi, conforme a lo informado por la Administracion del Centro de
Arbitraje CEAR LATINOAMERICANO, corresponde disponer el archivo del proceso sin
pronunciamiento sobre el fondo, dejando a salvo el derecho de las partes a presentar un
recurso de reconsideracidn en el plazo perentorio de cinco (5) dias hdbiles.

Por tanto, se RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVAR el proceso sin pronunciamiento sobre el fondo, conforme a lo
informado por la Carta N® 05-ADM/P.A.430-2023/CEAR/EM, dejando a salvo el derecho
de |as partes a presentar un recurso de reconsideracin en el plazo perentorio de cinco (5)
dias hahiles,

SEGUNDO: PONER A CONOCIMIENTO de las partes la Carta de Visto i).

NOTIFICAR a las partes.—

Aprobado digitalmente por el Tribunal Arbitral: HECTOR RICARDO AGUIRRE GARCIA

(Presidente del Tribunal Arbitral), RITA ALEJANDRA CASTRO-PRINZ RODRIGUEZ
(Arbitra de parte) ¥ MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro de parte).

De las consideraciones expuestas se advierte que, el Consorcio presento la
solicitud de arbitraje el 27 de junio de 2023, es decir, fuera del plazo legal
establecido (11 de marzo de 2021), aunado a ello, mediante Decisién Arbitral N°
3, el Proceso Arbitral N° 430-2023 iniciado por el Consorcio fue archivado, por lo
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que queda claro que la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad quedd
consentida.

25. En este punto, es preciso indicar que los sefores PAULO CESAR CHAVEZ
FASANANDO y HORNA YALTA GENARO ROBERTO, integrantes del Consorcio, como
parte de sus descargos, solicitaron se les exima de responsabilidad y se declare no
ha lugar a sancién, toda vez que existe un error en el calculo de mora a fin de
motivar la resolucién de Contrato por maximo de mora como se pretende, toda
vez que no incluye la demora de la respuesta de la Entidad al primer entregable,
pues las notificaciones realizadas por esta, en un inicio, no fueron realizadas al
domicilio contractual del Consorcio, siendo corregidas después.

En ese mismo sentido, la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,,
integrante del Consorcio, sefialé que la Entidad de manera arbitraria buscdé
cuestionar los entregables, sin que los informes que motivaron la resolucién del
Contrato precisen de manera clara en qué consisten las obligaciones incumplidas.

26. Al respecto, debe reiterarse que en atencién a lo dispuesto en el numeral 6 del
Acuerdo de Sala Plena N° 002-20228 no corresponde al Tribunal evaluar la
decision de la Entidad de resolver el contrato, debiendo solo verificar el
procedimiento de resolucién contractual, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento, por lo que los argumentos planteados por los integrantes del
Consorcio no resultan amparables.

27. Por otro lado, los integrantes del Consorcio solicitaron se tengan en cuenta los
criterios de graduacion de sancidn, al no haber perjudicado de manera econdmica
ala Entidad, no existir intencién y debido a que las metas de la Entidad no se vieron
afectadas, ademds de no poseer sancion administrativa y presentar sus descargos.
Asimismo, sefialan que estd probado que los integrantes del Consorcio tienen
condicidn de MYPE, lo cual debe considerarse como parte de los criterios de
graduacién.

Respecto al requerimiento relacionado a la graduacién de la sancidn, debe
precisarse que ello sera analizado en el acdpite correspondiente a la graduacion
de sancion.

8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
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28. Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del Contrato, el cual ha quedado consentido por el Consorcio,
se concluye que se ha configurado la infraccidn prevista en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de la
infraccion

29. En principio, cabe recordar que, como regla, la normativa ha establecido que la
responsabilidad de un consorcio es solidaria; asi, conforme a lo previsto en el
articulo 258 del Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante
el procedimiento de seleccidon y la ejecucidn del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancidon que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal,
contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad, pueda individualizarse
la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

30. Al respecto, obra en el expediente copia del Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio
del 4 de diciembre de 2019°, en la cual los integrantes del Consorcio establecieron
sus obligaciones de la siguiente manera:

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las

siguientes:
1 OBLIGACIONES DE [AVOG CONTRTISTAS GENERALES SAC
*  CONSORCIADO 1) 20 [%]'

[ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO A NIVEL DE EJECUCION DE OBRA,
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES BASICAS PARA BRINDAR EL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE.
00874 SAN JUAN DE MAYNAS, DISTRITO DE MOYOBAMBA - PROVINCIA DE
MOYOBAMBA - REGION SAN MARTIN]

OBLIGACIONES DE [GENARO ROBERTO HORNA YALTA DEL
CONSORCIADO 2] 20 [%]2

[ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO A NIVEL DE EJECUCION DE OBRA,
DEL PROYECTQ DE INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES BASICAS PARA BRINDAR EL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE.
00874 SAN JUAN DE MAYNAS, DISTRITO DE MOYOBAMBA - PROVINCIA DE

MOYOBAMBA —- REGION SAN MARTIN]. \ /
co 5 / /'é

9 Obrante en el folio 20 de su oferta, la misma que fue registrada por el Consorcio en el SEACE.

Pagina 16 de 21



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

A ¢

31.

32.

33.

34.

20 PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3186-2024-TCE-S5

OBLIGACIONES DE [PAULO CESAR CHAVEZ FASANANDO CONSORCIADO
3] 60 (%]
[ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO A NIVEL DE EJECUCION DE OBRA,
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES BASICAS PARA BRINDAR EL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE.
00874 SAN JUAN DE MAYNAS, DISTRITO DE MOYOBAMBA - PROVINCIA DE
MOYOBAMBA - REGION SAN MARTIN]

TOTAL OBLIGACIONES 100%*

Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa Formal de Consorcio que
es materia de andlisis, y considerando que las razones que sustentaron la
resolucién contractual guardan relacién con la acumulacion del monto maximo de
la penalidad por mora, no se pueden advertir pactos especificos y expresos que
permita determinar que solo uno de los integrantes del Consorcio tiene
responsabilidad en los motivos que dieron origen a la decisién de resolver el
contrato.

Asimismo, cabe precisar que, de la informacion obrante en el expediente
administrativo, no se aprecia otro elemento probatorio que permita determinar
la individualizacidn de responsabilidad.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que en el presente caso no existen
elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo 258 del
Reglamento, pueda individualizarse la responsabilidad de alguno de los
integrantes del Consorcio; en consecuencia, corresponde imponer a todos ellos
una sancién de inhabilitacién en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos
de Acuerdo Marco y contratar con el Estado, previa graduacién de la misma.

Graduacion de la sancion

En relacidon con la graduacion de la sancidn imponible, es preciso sefialar que los
contratistas que ocasionen que la Entidad resuelva el contrato, serdn sancionados
con inhabilitacidn temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, de acuerdo con los criterios

de graduacion de sancién consignados en el articulo 264 del Reglamento.

Adicionalmente, se debe considerar que, para la determinacién de la sancién,
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resulta importante traer a colacidn el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

35. En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer a los integrantes del
Consorcio conforme a los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal
como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la Infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a una entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien, conforme a lo informado
por la Entidad, el Contrato fue resuelto por causa imputable al Consorcio, los
elementos obrantes en el expediente no permiten acreditar la intencionalidad
del infractor.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad:
Contrariamente a lo argumentado por los integrantes del Consorcio, el
incumplimiento de las obligaciones asumidas afectd los derechos e intereses
de la Entidad y generd retrasos en la satisfaccion de sus necesidades, asi como
del interés publico que subyace a aquellas, ya que el Consorcio incumplié con
el Contrato, lo que generé la resolucién del mismo.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido

su responsabilidad en la comision de la infraccidn antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
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revision de la base de datos del Registro Nacional del Proveedores, el Unico
consorciado que cuenta con antecedentes de sancion administrativa
impuesta por el Tribunal, es el sefior CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR
(con R.U.C. N° 10440861551):

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. [FIN INHABIL. |PERIODO [RESOLUCION FEC. RESOLUCION |[TIPO
10/10/2022 21/10/2022 |3 MESES (3130-2022-TCE-S2 [20/09/2022 MULTA
14/06/2024 14/09/2024 |3 MESES |1999-2024-TCE-S3 |27/05/2024 MULTA
08/07/2024 08/11/2024 |4 MESES [2284-2024-TCE-S1 |19/06/2024 MULTA

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron al presente
procedimiento y presentaron sus descargos.

g) La adopcion e implementacidon del modelo de prevencién: de la revision de
la documentacién que obra en el expediente, no hay informacion que acredite
gue los integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algun
modelo de prevencion debidamente certificado.

h) Laafectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos

de crisis sanitarias'®: si bien los integrantes del Consorcio solicitan se aplique
el presente criterio de graduacién de sancién y se encuentran acreditados en
el Registro Nacional de Micro y Pequeia Empresa — REMYPE, de la revision de
la documentacidn que obra en el expediente, no se advierte informacién que
permita analizar la existencia de una posible afectacidon a sus actividades
productivas o de abastecimiento en los tiempos de crisis sanitaria, que haya
motivado la comisién de la presente infraccion.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por los integrantes del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 28 de enero
de 2021, fecha en que la Entidad resolvid el Contrato; infraccidn tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

10

Criterio de graduacién incorporado mediante la Ley N°31535, que modifico la Ley N° 30225, Ley que modifica
la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades
productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE);
publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.
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30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Christian Cesar
Chocano Davis y la intervencion de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo y del Vocal Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa AVOG CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20542254158), con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses, en
sus derechos de participar en procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado; por haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 005-2020-
GRSM-PEAM-01.00, en el marco del Concurso Publico N° 004-2019-GRSM-
PEAM/CS - Procedimiento electrénico - Primera Convocatoria, convocado por el
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN - PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO y el
CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS; por los fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR al sefior CHAVEZ FASANANDO PAULO CESAR (con R.U.C. N°
10440861551), con inhabilitacion temporal por el periodo de cuatro (4) meses,
en sus derechos de participar en procedimiento de seleccidn y de contratar con el
Estado; por haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 005-2020-
GRSM-PEAM-01.00, en el marco del Concurso Publico N° 004-2019-GRSM-
PEAM/CS - Procedimiento electrénico - Primera Convocatoria, convocado por el
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN - PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO vy el
CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS; por los fundamentos expuestos.
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3. SANCIONAR al sefior HORNA YALTA GENARO ROBERTO (con R.U.C. N°
10421555244), con inhabilitaciéon temporal por el periodo de tres (3) meses, en
sus derechos de participar en procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado; por haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 005-2020-
GRSM-PEAM-01.00, en el marco del Concurso Publico N° 004-2019-GRSM-
PEAM/CS - Procedimiento electrénico - Primera Convocatoria, convocado por el
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN - PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO vy el
CONSORCIO CONSULTOR MAYNAS; por los fundamentos expuestos.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién a través
del Sistema Informatico del Tribunal.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
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