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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° </ G4 -2024-MPHIGM
Huancayo, () 7 AGO 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTO:

El Expediente N° 454398-658799 de fecha 25 de abril de 2024, contiene recurso de Apelacion contra la Resolucion de
Gerencia de Servicios Publicos N° 130-2024-MPH/GSP de fecha 04-04-2024, formulado por Carlos Martin Lavado Davila:
el Informe N°063-2024-MPH/GSP e Informe Legal N°749-2024-MPH/GAJ del 09 de julio de 2024, y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo |, segundo parrafo del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece:
“Las Municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobierno promotores del desarrollo local, con
5\ personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”; y, en su articulo I,
precisa: “Los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Perii establece para las Municipalidades radica en Ia
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecioén al ordenamiento juridico”.

Que, el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece: 1.1. Principio de Legalidad.- “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas, y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™: asimismo, por el Principio del Debido Procedimiento.- “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos

l\ ¥ garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; (...)" de este modo constituyendo auténticas garantias constitucionales de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

Que, en cuestion normativa municipal, el articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, precisa: “Las
Ordenanzas de las Municipalidades provinciales y distritales, en materia de su competencia, son las normas de
caracter general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizacion interna, la regulacion, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en las que
la municipalidad tiene competencia normativa™ asimismo, en su articulo 46°, sefiala expresamente: “Las normas
municipales son de cardcter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio
de promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles Y penales a que hubiere lugar. Las
Ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones
estableciendo las escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de sanciones no
pecuniarias. (...)", y, en su articulo 49° (modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria), precisa: “La
autoridad municipal puede ordenar la clausura temporal o definitiva de edificios, establecimientos o servicios,
conforme a ley”,

Que, el articulo 4° de la Ordenanza Municipal N° 720-MPH/CM que aprueba el Reglamento de Infracciones y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Provincial de Huancayo, a la fecha vigente, establece que Ias sanciones administrativas
aplicables por infracciones, se clasifican en pecuniarias y no pecuniarias y se encuentran debidamente tipificadas en el
CUISA, cuya aplicacion a las personas naturales y/o juridicas es competencia de la Municipalidad Provincial de Huancayo,
através de sus 6rganos de linea, entre ellos la Gerencia de Servicios Publicos, con el objeto de generar el cambio voluntario
y adecuacion de las conductas infractoras a las disposiciones municipales administrativas.

Que, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en su articulo 220° establece que el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, acorde al TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el recurso de apelacién constituye
una de las expresiones de a facultad de contradiccion que tienen los administrados para cuestionar un acto administrativo
que vulnera algun derecho o interés legitimo del recurrente, asi en su articulo 220°, establece: “El recurso de apelacion
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se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, {...)”, cuyo término para interponerse es de quince (15) dias perentorios; por lo
que, habiéndose en el presente caso interpuesto dentro del plazo establecido y sustentado en aparentes cuestiones de puro
derecho, se procede con su calificacién;

ANTECEDENTES:

Que, con Exp. 627733-434007 del 01-03-2024, Inversiones POLUX SRL representado por Carlos Martin Lavado Davila,
presenta Descargo a la Papeleta de Infraccién 002070 del 24-02-2024 impuesta "Por comercializar bebidas de consumo
humano con fechas de vencimiento caducadas”, a nombre de Inversiones Polux SRL, por el establecimiento ubicado en
Paseo La Brefia 378 Huancayo, giro Pefia, solicitando se deje sin efecto la PIA 002070. Los productos por los cuales se
impuso la Papeleta, solo eran de exhibicién y no se expendian (estaban en un lugar distinto al expendio), segdn art. 16° O.M.
720-MPH/CM: "Se levantara el Acta obligatoria en giros especiales”, pero el Acta de Inspeccién no consigna la explicacion
del encargado v |a fiscalizacién no obedece a la realidad de los hechos al sefialar: "..en presencia del encargado”, porque no
indica quien fue el encargado y no sefiala el lugar de la supuesta infraccion, y si bien sefiala la direccién en Paseo La Brefia
378, pero no indica que piso (1°, 2°), la omision conlleva a su nulidad segin num 1 art. 10° TUO de Ley 27444. En la
intervencion no se demostré que haya comercializado los productos incautados, no existié cliente que se haya quejado con
boleta de venta que acredite la venta de algun producto incautado u otra prueba de comercializacion. Su actividad no
constituye peligro o riesgo para la salud porque no vendio los productos, invoca principio de razonabilidad de Ley 27444,
siendo irrazonable la sancion de clausura temporal y la sancion del 100% de UIT. La conducta carece de tipicidad porque la
sancion es por comercializar y en su caso no se demostro la comercializacién y ningiin producto vencido se encontrd en la
zona de venta, por tanto, la sancion es desproporcional & ilegal;

Que, con Resolucion de Gerencia de Servicios Publicos 107-2024-MPH/GSP del 14-03-2024, el Ing. Jhansell Espinoza
Cardenas dispone clausurar por 20 dias calendarios los accesos directos e indirectos del establecimiento de giro Pefia,
ubicado en Paseo La Brefia 378 Huancayo, conducido por Carlos Martin Lavado Davila. Porque el perscnal de laboratorio
bromatolégico clinico el dia 24-02-2024 impuso la PIA 02070 al establecimiento de giro Pefia (diversion y esparcimiento)
ubicado en Paseo La Brefia 378 Huancayo, cod. GSP.23.4, al encontrar en el area de preparados de bebidas frias y/o
calientes, productos vencidos: 08 botellas de gaseosa "fanta" con FV 22-02-2024, 03 botellas de cerveza "cusquefia” FV 18-
12-2023, segun Acta de Inspeccidn 124, fotos de intervencion con participacién de 2° Fiscalia de prevencion del Delito y
PNP; contraviniendo las normas sanitarias Ley 26842 (art. 89°), D.S. 007-98-sa, R.M. 282-2003-SA/DM. Con Informe 149-
2024-MPH/GSP/LBC Ing. Jesus Vila Retamozo sefiala que el argumento del administrado es incongruente al exhibir bebidas
de consumo humano vencidos, ademas se encontro bebidas con fechas vencidas junto a productos con fecha vigente; sobre
el Acta levantada, la diligencia se entendi6 con el representante Carlos Martin lavado Davila con DNI 45732829 que firma el
Acta. La Ley 31914 establece supuestos de clausura, para quienes infrinjan disposiciones que atenten contra la vida y salud
de las personas y que no se subsano en el propio acto de inspeccion; el recurrente no aporta prueba alguna. Sobre el cese
el de infraccion, no se evidencia que las observaciones se hayan subsanado, siendo peligro inminente para la vida, salud. S
pretension no es amparable. La venta de productos vencidos expone a consumidores a un posible bacteria y riesgo a la
salud. La infraccién GSP.23.4, No es subsanable;

Que, con Exp. 639568-442045 de fecha 21-03-2024, la Emp. Inversiones Polux SRL interpone recurso de Reconsideracion
a la Resolucién de Gerencia de Servicios Publicos 107-2024-MPH/GSP. Alega que el procedimiento realizado es ilegal,
porque se inicié con la notificacién de la Papeleta de Infraccion 02070 del 24-02-2024, vulnerando principios de legalidad y
del debido procedimiento de Ley 27444 porque el procedimiento de sancién debe establecer Ia debida separacién entre la
fase instructora y la fase sancionadora, encargando a autoridades distintas; y la Municipalidad omitié el debido procedimiento.
La Resolucion de Gerencia de Servicios Piblicos 107-2024-MPH/GSP, es arbitraria e ilegal porque no se sustento en el
Informe Final de Instruccion, omision que vulnero el TUO de Ley 27444, y la Gerencia de Servicios Publicos, no emitié Informe
Final de Instruccion que debio notificar al administrado para que formule su descargo en 5 dias habiles; pero la Municipalidad
no cumplié el mandato, que se evidencia con la nueva prueba: Informe 149-2024-MPH/GSP/LBS del jefe de Of. laboratorio
clinico bromatologico, que no les notifico, ese informe no cumple las formas, contenidos y estructura de un Informe Final de
Instruccion, y vulnera el art. 16° Eficacia del acto administrativo TUO de Ley 27444, porque en un documento procesal no se
puede asignar cualquier nombre que le ocurra a los funcionarios de Gerencia de Servicios Piblicos ni cualquier contenido de
libre albedrio del personal; porque segun art. 255° del TUO de Ley 27444, para el procedimiento sancionador, se exige la
fase instructora y la fase sancionadora (autoridad instructora del informe final de instruccién, y autoridad decisoria o
sancionadora), lo cual se incumplié. La apelada tampoco explica cual fue el alcance de la norma nacional o local para fijar la
proporcionalidad de los 20 dias de cierre temporal, ante una presunta falta, que no causo perjuicio alguno; y simplemente se
someti6 al libre albedrio de quien la propuso, lo cual invalida el acto resolutivo, al vulnerar el principio de razonabilidad del
num 3 art. 248 TUO de Ley 27444; ademas los productos identificados, se retiraron de inmediato a la intervencion,
adoptandose la medida de cortar cualquier situacion de peligro. Adjunta Acta de Retiro en Anexo 01-B. El cierre temporal es
excesivo y atenta su libertad de trabajo, por tanto, se deje sin efecto. La Papeleta de Infraccion 002070 (con la que se inicid
el procedimiento), tiene un error garrafal, al consignar fecha 24-02-2023, siendo insubsanable y que discrepa con la fecha
del Acta de Inspeccion 000124; siendo ofra causal de ineficacia de los actos;
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Que, con Resolucion de Gerencia de Servicios Publicos 130-2024-MPH/GSP del 04-04-2024, el Abg. José Larrazabal
Sanchez, declara Improcedente el recurso de Reconsideracion de Inversiones Polux SRL, y Ratifica la Resolucién de
Gerencia de Servicios Publicos 107-2024-MPH/GSP. El art. 219° del TUO de Ley 27444 dispone que el recurso de
Reconsideracion debe sustentarse en nueva prueba, y el administrado presenta como nueva prueba un “Acta de Retiro de
Bienes”, que no tiene ninguna relevancia objetiva de que se retir los productos que no eran aptos para el consumo humano.
El articulo 2° O.M. 746-MPH/CM faculta a las Gerencias organicas a velar por el cumplimiento de disposicion municipal y
sancionar por infracciones detectadas, y el art. 3° O.M. 746-MPH/CM facuilta al fiscalizador a imponer las Papeletas de
Infraccion; el fiscalizador actud dentro de sus facultades, y la Papeleta de Infraccién que impuso se emitié con arreglo a Ley,
de la misma forma que la Resolucion impugnada, y el principio de razonabilidad del TUO de Ley 27444 es un parametro legal
para Ia tipificacién de infracciones e imposicion de sanciones. EI administrado en su recurso no precisa la subsanacion de
manera objetiva de las observaciones identificadas por el fiscalizador de la Unidad Bromatologia, y No muestra iniciativa de
someterse a las normas municipales de estricto cumplimiento, por el contrario se enfoca en cuestionar el procedimiento
administrativo con argumentos que no son materia del presente proceso; la infraccion se ha consumado y la imposicion de
la Papeleta de Infraccion, fue con arreglo a Ley; por tanto ratificar la impugnada;

Que, con Exp. 658799-454398 del 25-04-2024, Inversiones Polux SRL, Apela la Resolucion de Gerencia de Servicios
Piblicos 130-2024-MPH/GSP, que se sustenta en que las nuevas pruebas no son vélidas, y con ello eludié resolver los demas
asuntos de fondo, vulnerando el num 5.4 art. 5°, num 6.1 art. 6° D.S. 004-2019-JUS. En su extenso recurso entre otros,
sefiala que la administracion no cumplié ni aplico las disposiciones legales procesales vigentes como demostré en su recurso
de Reconsideracion, y el drgano sancionador estaba obligado a rectificar su Resolucion, pero se limito al facilismo de calificar
erroneamente su nueva prueba y declarar improcedente su reconsideracion; y si bien la norma establece presentar nueva
prueba para su Reconsideracion, pero no fija requisitos, condiciones o caracteristicas de las nuevas pruebas, conllevando a
que la administracion condicione a su gusto y capricho del personal instructor y sancionador; la nueva prueba sirve para
demostrar un nuevo hecho o circunstancia y se sustenta en el principio de verdad material, y la nueva prueba que presento,
cumplio tal requerimiento, pero no se valoro, al contrario con Informe 021-2024-MPH/DQC el abg. Daniel Quispe Canchanya
invoca art. 1° O.M. 746-MPH/CM, art. 248 de TUO de Ley 27444, pero, ignoro la Ley 30914 aplicable a su caso, y omitié
comprobar legalmente art. 2 y 3 de O.M. 746-MPH/CM que dispone cumplir la fase instructora y fase sancionadora, y se
enfrasca en rechazar su nueva prueba, eludiendo cumplir el num 5 art. 255 TUO de Ley 27444 "La autoridad instructora
formula un Informe Final de Instruccién.....el Informe Final de Instruccion debe notificarse al administrado para que formule
sus descargos en plazo no menor de 5 dias habiles", pero la Municipalidad no cumplié ese mandato; habiendo viciado el
procedimiento, y se sostiene en el Informe 021-2024-MPH/DQDC que no le notificaron junto con la Resolucion, vulnerando
el num 6.2 art. 6° TUO de Ley 27444 "Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
nofificarse al administrado junto con el acto administrativo, ante esa omisién procesal, se vicio, siendo nulo automaticamente
la Resolucién. La apelada alude al Informe 149-2024-MPH/GSP/LBS sobre su descargo, siendo simple "informe" que se
desconoce si es inicial, intermedio o final, y su denominacion No corresponde a lo establecido en el num 5 art. 255° TUQO de
Ley 27444; por tanto, la Resolucion de sancion, No se respaldada con un Informe Final de instruccién como ordena la Ley,
siendo nula de pleno derecho, al incumplir el art. 254° ... diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancién".. No considero el literal b) art. 20° Ley 31914 "Supuestos de
improcedencia de clausura temporal de un establecimiento: No procede la clausura temporal de un establecimiento en los
siguientes supuestos: ...b) cuando existan circunstancias que puedan ser subsanadas durante la inspeccién por el titular o
sus representantes o cuando dichas circunstancias hubieran desaparecido al término de la inspeccion”, es decir al ejecutar
la medida preventiva de decomisar o retirar de su comercio los bienes vencidos al momento de la intervencion, no habria
lugar a sancion, el solo acto de retirar de la comercializacion dichas bebidas, levantaba la infraccion, y el administrado levanto
la sancion de forma inmediata con el Acta que presento como nueva prueba; se debié considerar el art. 19° Ley 31914 "19.3
La clausura temporal se extiende hasta que se subsanen las observaciones; de este modo demostré la inmediata
subsanacion de la observacion, por tanto no hay lugar a sancion; ademas no se probd con ninguna boleta, que se estaba
vendiendo los productos observados en el acto de inspeccion. No se sustent los criterios para fijar la imposicion de los 20
dias de clausura;

Que, con Informe 063-2024-MPH/GSP del 26-04-2024, Gerente de Servicios Pblicos, remite actuados y con Prov. 1077-
2024-MPH/GM del 02-05-2024, Gerencia Municipal requiere opinién legal.

Que, mediante el Informe Legal N°749-2024-MPH/GAJ del 9 de julio de 2024 Gerencia de Asesoria Juridica de Ia MPH, que
de autos sefiala que si bien la Gerencia de Servicios Publicos, constato productes vencidos en el establecimiento ubicado en
Paseo La Brefia 378 Huancayo (08 botellas de gaseosa fanta con F.V, 22-02-2024 y 03 botellas de cerveza cusquefia con
F.V. 18-12-2023), ameritando sancionar. Sin embargo, el procedimiento de sancion de clausura, No se llevé adecuadamente,
al incumplirse el procedimiento establecido por Ley, al no acreditar el expendio de bebidas vencidas, y fundamentalmente No
se cumplio el debido procedimiento establecido en D.S. 004-2019-JUS (TUO de Ley 27444): articulo 254° Caracteres del
procedimiento sancionador"; "254.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido
el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 2, Diferenciar en su estructura entre la autoridad
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que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion”, Articulo 255° "Las entidades en el ejercicio de
su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones.... 3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador,
la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva Notificacion de cargo al posible sancionado, que debe
contener datos del num 3 del articulo 254, para que presente descargo escrito en plazo no inferior a 5 dias hébiles.... 5;

...Recibido el Informe Final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la realizacion de
actuaciones complementarias que considere para resolver el procedimiento... El Informe final de instruccion debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en plazo no menor de 5 dias habiles".... 6. La Resolucién que
aplique la sancién o la decision de archivar el procedimiento sera notificada al administrado y al érgano u entidad que formulo
el pedido o que denuncio la infraccion,...", vulnerando de este modo el principio de legalidad y principio del debido
procedimiento del num 1.2 art. IV y num 2 articulo 248 del D.S. 004-2019-JUS, y num 3 articulo 139 de la Constitucion Politica
del Perl; y no se valoré ni se absolvio los argumentos del recurso de Reconsideracion del administrado, conllevando a la
emision de una Resolucién con deficiente motivacion, en contravencion a los articulos 3° y 6° del D.S. 004-2019-JUS (TUO
de Ley 27444);

Que, debe emitirse "Acta de Clausura" y No un "Acta de Inspeccion”. Sin embargo, la Gerencia de Servicios Publicos tampoco
cumplio dicho requisito establecido por Ley, Por tanto, corresponde amparar en parte el recurso de Apelacion formulado por
Inversiones Polux SRL con Exp. 657899-4454398 del 25-04-2024, y dejar sin efecto la Resolucion de Gerencia de Servicios
Publicos 130-2024-MPH/GSP del 04-04-2024 y Resolucion de Gerencia de Servicios Publicos 107-2024-MPH/GSP del 14-
03-2024, y Retrotraer el procedimiento a la etapa de resolver el Descargo formulado por el administrado con Exp. 627733-
434007 del 01-03-2024, con estricta sujecién a Ley, y segln el anlisis descrito, concluye se declare fundado en parte el
recurso de apelacion formulado por Inversiones POLUX SRL, con exp. 658799-454398 del 25-04-2024;

Con el visado de la Gerencia de Asesoria Juridica:

Por tales consideraciones y en uso de las facultades conferidas mediante Resolucién de Alcaldia N° 330-2023-MPH/A,
concordante con el articulo 85° del TUO de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N® 004-2019-JUS y articulos 20 y 27 de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el recurso de Apelacion formulado por Inversiones POLUX
SRL, con Exp. 658799-454398 del 25-04-2024; por las razones expuestas. Por tanto, sin efecto la Resolucién de Gerencia
de Servicios Publicos N° 130-2024-MPH/GSP del 04-04-2024 y Resolucion de Gerencia de Servicios Publicos 107-2024-
MPH/GSP del 14-03-2024.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento a la etapa de resolver el Descargo formulado con Exp N°627733-
434007 del 01-03-2024 por Inversiones POLUX SRL representado por el sr. Carlos Martin Lavado Davila; con sujecion a Ley
y segun el analisis que antecede.

ARTICULO TERCERO.- EXHORTAR al personal y funcionario de Gerencia de Servicios Publicos, mayor diligencia.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR al administrado con las formalidades de Ley, y ala Gereneia de Servicios Publicos para
su cumplimiento estricto.

REGISTRESE, COMUNiQUEﬁE Y CUMPLASE.
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