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3 La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03346-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 52.6 del articulo 52 de la Ley, el
Laudo Arbitral tiene la calidad inapelable,
definitivo y tiene efectos vinculantes para
las partes; lo cual implica el cumplimiento
obligatorio por parte de aquellos de los
términos contenidos en aquel”.

Lima, 24 de setiembre de 2024

VISTO en sesion del 24 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2697/2016.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa CIDATT CONSULTORIA S.A.,
por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT resuelva el
Contrato N° 0158-2015/SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS del 17 de abril de 2015
derivado del Régimen Especial de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8131200-
Quincuagésima Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30114; v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 26 de febrero de 2015, la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria — SUNAT, en adelante la Entidad, convocd el Régimen
Especial de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8131200-Quincuagésima Primera
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30114, para la contratacion de la
"Consultoria para la elaboracion de los estudios de pre inversion a nivel de perfil y
factibilidad del PIP-Mejoramiento del servicio de custodia de bienes, mercancias e
insumos quimicos provenientes de las acciones de control, fiscalizacion y lucha
contra el contrabando de la SUNAT en Lima", por un valor referencial de
S/ 1,697,850.00 (un millon seiscientos noventa y siete mil ochocientos cincuenta
soles) en adelante el proceso de seleccién.

Dicho proceso fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30114! - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2014. Asimismo,

1 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2013, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2014.
En especifico en virtud de lo dispuesto en la Quincuagésima Primera: Las entidades que en el marco de la Ley 30025 deban transferir
sus inmuebles en el afio 2014 para la construccidon de la Linea 2 del Metro de Lima y Callao, estdn facultadas para realizar
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supletoriamente son aplicables la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, en adelante
la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 12 de marzo de 2015, se llevé a cabo la
presentacidén de propuestas; vy, el 30 del mismo mes y ano, se otorgd la buena pro
a la empresa CIDATT CONSULTORIA S.A., en adelante el Contratista, por el monto
de su propuesta ascendente a S/ 1,697,850.00 (un millédn seiscientos noventa y
siete mil ochocientos cincuenta soles).

El 17 de abril de 2015, se formalizé la relacidon contractual entre la Entidad y el

Contratista mediante la suscripcion del Contrato N° 0158-2015/SUNAT-

PRESTACION DE SERVICIOS, en adelante el Contrato, por el monto adjudicado.
2. Mediante "Formato de Derivacion de Tramite"?, que adjunta el Memorando
N°221-2016/DGR? del 7 de setiembre de 2016, presentado el 21 de setiembre de
2016 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Direccidon de Gestidn de Riesgos informd que de la revisién a la
documentacidn registrada en el SEACE, advirtié que la Entidad resolvié el Contrato
derivado del proceso de seleccion por incumplimiento por parte del Contratista;
por lo cual, comunica al Tribunal en atencidn a sus facultades de imponer sancién
administrativa.

3. Mediante Decreto del 4 de octubre de 2016% previamente al inicio de
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad cumpla con
remitir los siguientes documentos: i) Informe Técnico Legal de su asesoria sobre la
procedencia y presunta responsabilidad del Contratista, debiendo senalar de
forma clara y precisa si aquel habria incurrido en la causal establecida en el literal
e) del numeral 50.1 del articulo 50 a Ley, en cuyo caso debia informar si la
resolucion quedd consentida o, si fuera el caso, quedd firme en via conciliatoria o

contrataciones directas de bienes, servicios y obras para garantizar la continuidad de las funciones que cumplen en dichos inmuebles.
Asimismo pueden efectuar las contrataciones directas que se requieran para recuperar la extensidn de tales inmuebles y ponerlos
en condiciones de operacion, conforme al siguiente procedimiento especial://d) El procedimiento de contratacion se efectda
conforme a lo dispuesto en el articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
1842008-EF, lo que no enerva la obligacion de realizar los actos preparatorios y la ejecucidn contractual de conformidad con la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

2 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.

4 Obrante a folio 3 a 4 del expediente administrativo.
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arbitral, de haberse sometido dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje u otro
mecanismo de solucién de conflictos debia remitir, copia del Acta de
Consolidacién o del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y de la
correspondiente demanda arbitral; ii) copia de las cartas notariales, debidamente
diligencias (certificadas) por el notario, y recibidas por el Contratista (con fecha de
recepcion), mediante las cuales se le requirio el cumplimiento de sus obligaciones
bajo apercibimiento de resolver el contrato) y se le comunicd la resolucién del
mismo al supuesto infractor; y iii) copia del poder o de la resolucién de
nombramiento del representante de la Entidad y copia de su documento nacional
de identidad.

En ese sentido, se le otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, para que
cumpla con remitir la informacidon solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos en caso de
incumplir el requerimiento.

4, Mediante Escrito s/n> del 28 de octubre de 2016, presentado en la misma fecha
en el Tribunal, la Entidad remitid la informacién solicitada para tal efecto, adjunto
entre otros, el Informe Legal N° 109-2016-SUNAT/8E1000° del 27 de octubre de
2016, en el cual se sefiald lo siguiente:

e El Contratista ha incumplido con sus obligaciones contractuales al no
presentar los entregables N° 9, N° 10 y N° 11 del Producto lll.

e Através de la Carta N° 039-2016 diligenciada notarialmente el 26 de julio
de 2016, el Contratista requiri6 a la Entidad el cumplimiento de las
obligaciones contractuales otorgandole un plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

e Mediante Carta Notarial N° 214-2016-SUNAT/8B0000, diligenciada
notarialmente el 31 de julio de 2016, absolvio el traslado de la carta citada
en el parrafo anterior, sefialando que la Entidad "(...) no ha incumplido
obligacion alguna; por el contrario, la Entidad se encuentra a la espera de
que [el Contratista] cumpla con remitir el Producto Ill, cuyo plazo de
entrega vencio el dia 27 de julio de 2016, conforme a lo notificado mediante
la Carta N° 157 del 27 de julio de 2016 (..) y mencionado en mdultiples
comunicaciones y reuniones efectuadas”.

5> Obrante a folio 24 del expediente administrativo.
6 Obrante a folio 30 a 36 del expediente administrativo.
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e Mediante Carta Notarial N° 217-2016-SUNAT/8B0000 diligenciada
notarialmente el 4 de agosto de 2016, requirié al Contratista que cumpla
con la entrega de los entregables N° 9, 10 y 11 del Producto N° I,
otorgandole el plazo de dos (2) dias calendarios bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

e Atravésde laCarta N°041-2016, diligenciada notarialmente el 5 de agosto
de 2016, el Contratista comunico a la Entidad, la decisién de resolver el
Contrato.

e Mediante Carta Notarial N° 224-2016-5UNAT/8130000, diligenciada
notarialmente el 9 de agosto de 2016, la Entidad comunicé al Contratista
su decision de resolver el Contrato.

e Precisa que la decision del Contratista de resolver el contrato no ha
guedado consentida, toda vez que la Procuraduria Publica de la Entidad
interpuso demanda arbitral contra dicho acto el 25 de agosto de 2016.

e Delamisma manera, sefiala que la decision de la Entidad de haber resuelto
el contrato no ha quedado consentida debido a que el Contratista
interpuso demanda arbitral contra dicho acto.

5. Mediante Decreto del 2 de noviembre de 20167, se inicié6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato [siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral],
infraccion tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

7 Obrante a folio 26 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacion N° 64756-2016.TCE el 10
de noviembre de 2016.
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6. Mediante Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo?®, y
Escrito N° 1° del 11 de noviembre de 2016, presentados el 25 de noviembre de
2016 en el Tribunal, el Contratista se apersond y presentd sus descargos, en los
siguientes términos:

° Indica que no existe ninguna solicitud de aplicacién de sancion por parte del
Procurador Publico de la Entidad, en la que se exponga con claridad los
fundamentos por los cuales corresponderia la aplicacion de sancion en su
contra, sino, Unicamente el cumplimiento al requerimiento contenido en el
Decreto N° 269106 del 4 de octubre de 2016, acompafando la
documentacién requerir el Tribunal.

° Refiere ademas, que en el presente caso no se cumplen los presupuestos
necesarios para que se configure la infraccion acusada, puesto que, en
primer lugar, su representada resolvié el Contrato debido a que la Entidad
incumplié con sus obligaciones, deviniendo en inoficiosa la pretendida
resolucién de contrato efectuada por la Entidad de forma posterior.

° Sostiene que la resolucidon de contrato efectuada por la Entidad no se
encuentra consentida debido a que se encuentra cuestionada a nivel
arbitral.

° Asimismo, considera que el presente proceso administrativo sancionador no
resulta procedente, puesto que, no se cumplen los supuestos establecidos
en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, los cuales son: que
la entidad sea quien resuelva el contrato, el contrato sea resuelto por causa
del proveedor y la resolucién del contrato se encuentre consentida o firme
via conciliatoria o arbitral.

° Concluye seiialando, que en el supuesto negado de que se quiera asumir la
concurrencia de los dos primeros supuestos, no existe duda alguna que la
tercera condicion no se ha cumplido debido a que la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad no se encuentra consentida.

7. Maediante Decreto del 29 de noviembre de 2016, se tuvo por apersonado al
Contratista al procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus

8 Obrante a folio 926 del expediente administrativo.
° Obrante a folio 929 a 940 del expediente administrativo.
10 Obrante a folio 941 del expediente administrativo.
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descargos, remitiéndose el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
emita su pronunciamiento.

8. Mediante Decreto del 9 de enero de 2017!!, considerando que mediante
Resolucién N° 498-2016-0SCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, se designd al
Presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado, y se dispuso tanto la
conformacion de las Salas del Tribunal, como la distribucién en forma equitativa y
aleatoria de los expedientes a través del Sistema Informatico del Tribunal; en
consecuencia, se remitid el presente expediente a la Segunda para que emita
pronunciamiento.

9. Mediante Decreto del 3 de febrero de 2017%2, a fin que la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio al
momento de resolver el procedimiento administrativo sancionador, solicitd lo
siguiente:

A LA DIRECCION DE ARBITRAJE ADMINISTRATIVO DEL OSCE:

- Sirvase informar el estado del procedimiento arbitral (llevado a cabo
bajo el expediente N° S-233-2016/SNA-OSCE), respecto de la solucion
de controversias surgidas de la resolucion del Contrato N° 158-
2015/5UNAT—PRESTACION DE SERVICIOS, suscrito entre CIDATT
CONSULTORIA S.A. y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria-SUNAT, derivado del Régimen Especial de
Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8B1200?Quincuagésima  Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30114, para la
“CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE
PREINVERSION A NIVEL DE PERFIL Y FACTIBILIDAD DEL PIP-
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE CUSTODIA DE BIENES, MERCANCIAS
E INSUMOS QUIMICOS PROVENIENTES DE LAS ACCIONES DE CONTROL,
FISCALIZACION Y LUCHA CONTRA EL CONTRABANDO DE LA SUNAT EN
LIMA”.

11 Obrante a folio 1076 del expediente administrativo.
12 Obrante a folio 1077 del expediente administrativo.
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- Asimismo, remitir copia del acta de instalacion del Tribunal Arbitral y
su demanda de arbitraje, con el correspondiente cargo de recepcion, y
de corresponder, copia del laudo arbitral.

Con Memorando N° 074-2027/DAR?*3 del 8 de febrero de 2017, presentado en la
misma fecha en el Tribunal, Secretaria del Tribunal remitié el Memorando N° 036-
2017/DAR-SPAR del 8 de febrero de 2017, mediante el cual la Subdireccién de
Procesos Arbitrales atendid la informacidn solicitada con Decreto del 3 de febrero
de 2017; para tal efecto, adjuntd el Informe N° 09-2017-MPR/SPAR del 7 de
febrero de 2017, en el cual seiala que el proceso arbitral seguido en el expediente
$233-2016-SNA/OSCE entre el Contratista y la Entidad, se encuentra en la etapa
de constitucion del Tribunal Arbitral.

Mediante Decreto del 3 de marzo de 2017, a fin que la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio al momento
de resolver el procedimiento administrativo sancionador, solicité lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA-SUNAT:

- Sirvase informar si se ha iniciado o no procedimiento arbitral respecto
a la controversia surgida de la resolucion del Contrato N° 158-
2015/5UNAT—PRESTACION DE SERVICIOS (suscrito entre CIDATT
CONSULTORIA S.A. y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria-SUNAT), efectuada por el Contratista
mediante Carta N° 041-2016 del 3 de agosto de 2016, diligenciada
notarialmente el 5 de agosto de 2016.

- Asimismo, de ser el caso, remitir copia del acta de instalacion del
Tribunal Arbitral y su demanda de arbitraje, con el correspondiente
cargo de recepcion, y de corresponder, copia del laudo arbitral.

Mediante Escrito del 27 de marzo de 2017, presentado en la misma fecha ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad cumplidé con remitir lo solicitado, Decreto
del 3 de marzo de 2017, para tal efecto, comunicé que a la fecha (27 de marzo de
2017) no se hainstalado el Tribunal Arbitral.

13 Obrante a folio 1079 de expediente administrativo.
14 Obrante a folio 1145 del expediente administrativo.

Pagina 7 de 43



@UICA DE(
&V %8

3 La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03346-2024-TCE-S2

13. Atravésde la Resolucion N° 522-2017-TCE-S2% del 07 de abril de 2017, la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado resolvié lo siguiente:

“1..)

1.SUSPENDER el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
la empresa CIDATT CONSULTORIA S.A., con R.U.C. N° 20119750971, por su
supuesta responsabilidad en la resolucion del Contrato, derivado del
Régimen Especial de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8b1200-Quincuagésima
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30114, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, proceso que fue convocado por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT; infraccion administrativa
tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225.

2.Suspender el plazo de prescripcion respecto a la infraccion objeto del
presente procedimiento sancionador, conforme a lo previsto en el articulo
224 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, hasta que se levante la
suspension dispuesta en el numeral precedente por parte de este Tribunal,
ello, en mérito de la comunicacion que realice la Entidad, el Tribunal Arbitral,
la Secretaria Arbitral, el Contratista o la Direccion de Arbitraje del OSCE
informando a este Colegiado sobre el resultado definitivo del proceso arbitral
seguido por las partes.

(...)".

14. Con Decreto de 24 de agosto de 2020%, vista la Resolucidon que suspende el
procedimiento administrativo sancionador y siendo que resulta indispensable
conocer el resultado definitivo del proceso arbitral seguido por las partes, se
requirid a la Entidad, al Contratista y a la Direccidn de Arbitraje del OSCE, que en
el plazo de diez (10) dias habiles, cumplan con informar todas las actuaciones
realizadas con posterioridad a la Demanda Arbitral de inicio de arbitraje.
Asimismo, de ser el caso, deberdn remitir copia del Laudo Arbitral del referido
proceso arbitral, en el cual se haya ventilado la materia de controversia o de la
Resolucién que dispuso el archivo definitivo del mismo.

15 Obrante a folio 1161 del expediente administrativo.
16 Obrante a folio 1186 del expediente administrativo.
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Mediante escrito s/n'” del 27 de agosto de 2020, presentado el 28 del mismo mes
y afio en el Tribunal, el Procurador Adjunto de la Entidad comunicd que el proceso
arbitral se encuentra en tramite. Asimismo, delegéd facultades a sus
representantes para que de manera indistinta lo represente en el presente
procedimiento sancionador.

Mediante Escrito N° 28 del 15 de octubre de 2020, presentado en la misma fecha
en el Tribunal, la Entidad remitié la informacion solicitada con Decreto del 24 de
agosto de 2020, manifesté que mediante Resolucién N° 11 de fecha 11 de marzo
de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso suspender el proceso de arbitraje hasta que
se designe, por parte de la Secretaria del SNA del OSCE, un nuevo arbitro; por lo
tanto, el proceso arbitral aun se en encuentra en tramite, por lo que, no es posible
remitir copia del Laudo Arbitral.

Con Memorando N° D000448-2020-OSCE-DAR del 21 de octubre de 2020,
presentado el 22 del mismo mes y afo en el Tribunal, la Direccidn de Arbitraje del
OSCE remitié entre otros el Informe Técnico N° DO00024- 2020-OSCE-SDAA-HIA
del 19 de octubre de 2020 de la Subdireccion de Asuntos Administrativos
Arbitrales, mediante el cual informa que ha identificado un tramite administrativo
de recusacién en el marco de la controversia seguida por el Contratista y la
Entidad, para tal efecto remita la Resolucion N° 30-2020-OSCE/DAR.

A través del Escrito N° 21° del 26 de octubre de 2020, presentado el 27 de octubre
de 2020 en el Tribunal, el Contratista en conformidad con lo solicitado en el
Decreto del 24 de agosto de 2020, precisd que el proceso arbitral se encuentra
suspendido hasta que se designe un arbitro sustito al haberse declarado fundada
la recusacién contra el Arbitro Daniel Trivefio; en razén a ello, aun no se ha
expedido Laudo Arbitral.

Conforme al Decreto del 09 de diciembre de 2020%9, |a Sala tomo conocimiento de
lo informado y dispuso que una vez que se expida la resolucién que ponga fin al
proceso arbitral entre las partes informen de su contenido a este Colegiado, toda
vez, que dicha informacion resulta indispensable para proseguir con el tramite del
presente expediente.

17 Obrante a folio 1265 a 1268 del expediente administrativo.
18 Obrante a folio 1188 a 1191 del expediente administrativo.
19 Obrante a folio 1222 a 1227 del expediente administrativo.
20 Obrante a folio 1262 del expediente administrativo.
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Con Decreto del 9 de diciembre de 2020%, se otorgd el plazo de diez (10) dias
habiles para que la Presidenta del Tribunal Arbitral y el sefior Alex Gustavo Starost
Gutierrez, en su calidad de Arbitro, comuniquen a este Colegiado si ya se ha
reconformado el Tribunal Arbitral luego de la recusacién al sefior Daniel Trivefio
Dazay de ser asi informen el nombre del nuevo Arbitro que integra dicho Tribunal.

Asimismo, se otorgd el mismo plazo para que la Direccion de Arbitraje del OSCE
comunique si ya se ha reconformado el Tribunal Arbitral luego de la recusacién al
sefior Daniel Trivefio Daza y de ser asi informen el nombre del nuevo Arbitro que
integra dicho Tribunal.

Con Memorando N° D000051-2021-OSCE-DAR?? del 21 de enero de 2021,
presentado en la misma fecha en el Tribunal, la Direcciéon de Arbitraje del OSCE
remitié el Informe N° D000029-2021-OSCE-SPAR de la Subdireccién de Procesos
Arbitrales, el cual adjunta el Informe Técnico N° DO0007- 2021-OSCE-SPAR-RPN,
donde informa que el proceso arbitral seguido entre la Entidad y el Contratista, se
encuentra en tramite, siendo la ultima actuacién arbitral la emision de la
Resolucion N° 13 de fecha 04 de enero de 2021, mediante la cual se comunicé a
las partes la Liquidacion de Devolucidon de Gastos Arbitrales, a efectos de que
cumplan con realizar el pago correspondiente.

Asimismo, se informa que con Resolucion N° D000033-2020-OSCE-DAR del 25 de
septiembre de 2020, se designa como Arbitro Sustituto a la abogada Janett
Arteaga Herrera, quien aceptd el cargo el dia 26 de octubre de 2020.

Con Decreto del 04 de marzo de 202123, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador a la Procuraduria Publica de la Entidad
y se autorizd a los letrados designados para su representacién. Asimismo, tomo
conocimiento de lo expuesto, y se dispuso que, una vez que se expida el laudo
arbitral o la resolucién que ponga fin al proceso arbitral, la Entidad, el contratista
y a la Direcciéon de Arbitraje del OSCE informen de su contenido a este Colegiado,
ya que dicha informacidn resulta indispensable para continuar con el tramite del
presente expediente sometido a competencia arbitral.

21 Obrante a folio 1263 del expediente administrativo.
22 Obrante a folio 1273 a 1280 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 1271 a 1272 del expediente administrativo.
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Mediante Decreto del 09 de marzo de 202124, se tomd conocimiento de lo
informado por la Direccion de Arbitraje del OSCE con el Memorando N° DO00051-
2021-0OSCE-DAR y se dispuso que cuando se expida la resolucién que ponga fin al
proceso arbitral entre las partes, la Presidenta del Tribunal Arbitral, el sefior Alex
Gustavo Starost Gutierrez, y la sefiora Janett Arteaga Herrera, en calidad de
arbitros, y la Direccién de Arbitraje del OSCE, informen de su contenido a este
Colegiado.

Conforme al Decreto del 21 de mayo de 20242, vista la Resolucién que suspende
el procedimiento administrativo sancionador y siendo que resulta indispensable
conocer el resultado definitivo del proceso arbitral seguido por las partes, se volvid
a requerir a la Entidad, al Contratista y a la Direccidn de Arbitraje del OSCE, que en
el plazo de diez (10) dias habiles, cumplan con informar todas las actuaciones
realizadas con posterioridad a la Demanda Arbitral de inicio de arbitraje.
Asimismo, de ser el caso, debian remitir copia del Laudo Arbitral del referido
proceso arbitral, en el cual se haya ventilado la materia de controversia o de la
Resolucién que dispuso el archivo definitivo del mismo.

Con Escrito s/n?® del 28 de mayo de 2024, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, el Procurador Publico de la Entidad, comunicd que el proceso arbitral
seguido por su representada concluyd con la emision del Laudo Arbitral contenido
en la Resolucién N° 24 del 15 de enero de 2024, y forma posterior se emitié la
Resolucion N° 27 del 14 de marzo de 2024, mediante la cual el Tribunal Arbitral
resolvid los recursos contra el Laudo.

Mediante Decreto de 03 de junio de 2024, conforme al escrito s/n presentado por
la Entidad, se dispuso poner el presente expediente a disposicién de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, disponiéndose asi el levantamiento
de la suspension.

Mediante Memorando N° D000304-2024-OSCE-DAR del 13 de junio de 2024,
presentado el 17 del mismo mes y aino en el Tribunal, la Direccion de Arbitraje del
OSCE remitié el Informe N° D000152-2024-OSCE-SPAR y el Informe Técnico
D000032-2024-0SCE -SPAR-LLC, donde se informd que el proceso arbitral se
encuentra concluido, siendo que se emitié el Laudo Arbitral de fecha 15 de enero

2 Obrante a folio 1281 a 1282 del expediente administrativo.
%5 Obrante a folio 1302 a 1303 del expediente administrativo.
26 Obrante a folio 1313 a 1315 del expediente administrativo.
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de 2024 y el Laudo Complementario de fecha 14 de marzo de 2024. Asimismo, en
atencion a lo requerido adjuntaron los laudos arbitrales.

A través del Decreto del 18 de junio de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por la Direccion de Arbitraje de OSCE mediante el
Memorando N° DO00304-2024-0OSCE-DAR.

Conforme al Decreto de 10 de julio de 2024; y, considerando lo sefialado en la
Resolucién N2 000103-2024-0OSCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio,
mediante la cual se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la
reconformacién de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, designandose como Presidente de la
Segunda Sala al vocal Cristian Joe Cabrera Gil y como miembros a los vocales
Steven Anibal Flores Olivera y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y de conformidad
con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18.06.2021
gue establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una
reconformaciéon de Salas y/o expedientes en tramite; se decreta remitir el
presente expediente a la Segunda Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato [siempre que dicha resolucion haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral], lo cual habria acontecido el 9 de
agosto de 2016, dando lugar a la comisién de la infraccidn tipificada en el literal e)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, en adelante la Ley modificada, y; su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento modificado.

Normativa aplicable.

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que debid seguir la Entidad para resolver el Contrato, como para
determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada.

En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente, la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de
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la Ley N° 30225, que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley
N° 30225, a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley
N° 30225, y en el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Reglamento vigente.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes?’; no obstante ello, es posible la aplicacién ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente?®, permitiendo que una
norma, aunque haya sido derogada, surta efectos con fecha posterior, para
regular determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicidn Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el proceso de seleccidén se convocd
el 26 de febrero de 2015, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y su
Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el andlisis respecto a si se siguid
el procedimiento de resolucién contractual, asi como el uso de los medios de
solucién de controversias en la etapa de ejecucidn contractual se aplicara dicha
normativa.

Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en
la comisién de la infraccién imputada, debe tenerse presente que, el numeral 5
del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG?°, establece que la potestad

27 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

2 Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucidn Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo
siguiente:“(...)Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto
que se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que
en materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con
que es convocado un procedimiento de seleccion.

29

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el analisis de la configuracion de la infraccidn, resulta aplicable
la_ Ley modificada y el Reglamento modificado, por ser las normas vigentes al
momento en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, que el
Contratista presuntamente ocasiond que la Entidad resuelva el Contrato.

Finalmente, tomando en cuenta que a la fecha se encuentran vigentes el TUO de
la Ley N° 30225 y el Reglamento vigente, se aplicaran los mismos en tanto resulten
mas benignos, respecto a la configuracién de la infraccidon y graduacién de la
sancion, en virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5
del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccién

Al respecto, resulta relevante senalar que el literal e) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley modificada, establece como infraccién aplicable a la conducta
imputada, en el presente caso a los integrantes del Consorcio, la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores y/o, contratistas y en los
casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)
e) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre
que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral”. (el subrayado es agregado).

De acuerdo con la referida norma, tal infraccién requeria necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracidn, esto es:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

(..)"
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i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

7. Ahora bien, conforme ha sido sefialado de forma precedente, debe tomarse en
cuenta que el procedimiento de resolucién contractual aplicable al caso concreto,
se rige por las disposiciones de la Ley y el Reglamento, que eran las normas
vigentes al momento de la convocatoria del proceso de seleccién (26 de febrero
de 2015).

En ese orden de ideas, el analisis del procedimiento de resolucién contractual se
debe efectuar de conformidad con lo que disponia el literal c) del articulo 40 de la
Ley, en concordancia con el articulo 168 del Reglamento y atendiendo a lo que
estaba regulado en el articulo 169 del citado cuerpo normativo.

8. Al respecto, el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia que, en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya
sido previamente observado por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podia resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se manifestaba
esta decision y el motivo que la justificaba. Dicha norma también sefialaba que el
requerimiento previo por parte de la Entidad podia omitirse en los casos que
sefialara el Reglamento.

A su vez el articulo 168 del Reglamento, sefalaba que la Entidad podia resolver el
Contrato en los casos que el contratista: (i) incumpliera injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo por otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacidn a su cargo; o, (iii) paralizara o redujera injustificadamente la ejecucién
de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
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Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, plazo que, dependiendo del monto
involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicidn o
contratacién, podia ser mayor pero en ningun caso superior a quince (15) dias.
Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento
continuaba, la parte perjudicada resolvia el contrato en forma total o parcial,
comunicando su decision mediante carta notarial.

Cabe precisar que, segun el citado articulo, no resultaba necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucién del Contrato se debia a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no podia ser revertida. En este caso, bastaba
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
Contrato.

9. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, cabe precisar que, ademas de lo
exigido en el articulo 40 de la Ley, constituye un elemento necesario para imponer
la sancion, verificar que la decision de resolver el contrato haya quedado
consentida, por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de
solucién de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

De modo que resulta necesario verificar si la decision de resolver el contrato por
parte de la Entidad ha quedado consentida por no haber iniciado el contratista,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto (15 dias habiles), los mecanismos
de solucidn de controversias de conciliacion y arbitraje, conforme lo previsto en el
articulo 170 del Reglamento.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidn de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.
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Por ultimo, a mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2022/TCE39, establecid lo siguiente:

“1..)

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicién de sancién por la configuracién de la infraccién bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
gue la resolucidn contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.

Configuracion de la infraccion.

Al respecto, segun fluye de los antecedentes administrativos, mediante Informe
Legal N° 109-2016-SUNAT/S8E1000%! del 27 de octubre de 2016, la Entidad
comunico que tanto su representada como el Contratista resolvieron el Contrato
por la causal de incumplimiento de obligaciones contractuales, asi como que
ambos sometieron dicha controversia a procedimiento arbitral.

Por su parte, el Contratista, como parte de sus descargos, mediante Formulario de
Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo3?, y Escrito N° 133 del 11 de
noviembre de 2016, ha comunicado que la decision de la Entidad de haber
resuelto el contrato no ha quedado consentida, encontrandose dicha controversia
en tramite arbitral.

De los actuados en el presente procedimiento administrativo sancionador, se
advierte que, el Contrato habria sido resuelto tanto por el Contratista como por la
Entidad; por lo tanto, debe analizarse el procedimiento seguido por cada uno de
ellos a efectos de verificar que hayan observado el procedimiento establecido por

30 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
31 Obrante a folio 30 a 36 del expediente administrativo.

32 Obrante a folio 926 del expediente administrativo.

33 Obrante a folio 929 a 940 del expediente administrativo.
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la normativa de contrataciones del Estado para resolver el contrato, en tanto que,
su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal pueda considerar configurada la infraccién que se imputa al Consorcio.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION CONTRACTUAL REALIZADO POR
EL CONTRATISTA

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que mediante Carta N° 039-
2016 del 25 de julio de 2016[Carta Notarial N° 43757]34, diligenciada a través del
Notario de Lima — Carlos Enrique Becerra Palomino, el 26 de julio de 2016, el
Contratista comunico a la Entidad cumplir con sus obligaciones contractuales, para
tal efecto le otorgd un plazo de cinco (5) dias bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.

Para mayor ilustracion se muestra la imagen de la citada carta y el
diligenciamiento notarial:

34 Obrante a folio 1049 del expediente administrativo.
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINIS
TRIBUTARIA o
Av. Garcilaso De La Vega N° 1472

Cercado de Lima

Presente.-

TRACION.

Atencién: Sra. Thou Su Chen Chen.—'lntendente -
Nacional de Administracién

Referencia: Contrato N°0158-2015 /SUNAT-Prestacion
de Servicios (17 de abril del 2016) :

Asunto: Cumplimiento de obligaciones
contractuales.

De nuestra consideracion:

Mediante la presente comunicacion cursada por via notarial, acusamos los
incumplimientos de su institucion respecto de obligaciones esenciales a su
cargo en el marco de la ejecucion del contrato de la referencia.

i dSab Ve wwen

En efecto y como es de su pleno conocimiento, existen una serie de
obligaciones a su cargo que han venido siendo cumplidas de manera
completamente extemporanea, generando contratiempos vy algunos diferendos;
pero, ademas, existen a la fecha otras obligaciones que no han sido
cumplidas, situacion que determina y ha determinado atrasos y paralizaciones
en el cumplimiento de las obligaciones a nuestro cargo

RECOGER ANTES |

DEBERA RECOG
, GASO CONTRARIO
TRUIDO,

DE LOS 30 LIAS HABILES
‘ SERA ELIMINADO O DES

——

En tal sentido y con la finalidad de poder continuar con la ejecucién contractual,
les requerimos puntualmente el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1. Entrega de la ficha o partida registral del terreno o terrenos donde se
implementara el proyecto, obligacion prevista en el literal a) del numeral
5.2.1.2 de los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos del
Régimen [Especial de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8B1200,
documentacion que debid ser entregada a nuestra parte durante el
desarrollo del médulo de identificacién del proyecto o, &n su caso, dentro de
los cinco dias de solicitada, esto es, el 23 de abril de 2016, al haberse
solicitado dicho documento con fecha 18 del mismo mes y ano, pero, no ha
ocurrido hasta la fecha.
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S 7 q,%;"ﬁntr a de la documentacion a que se refiere la Carta N° 034
RN % poynuestra parte con fecha 14 de julic de 2016, mediante la cual se solicito

&
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copia del titulo de propiedad y/o Escritura Plblica de Compra Venta del
rreno para cumplir los requisitos minimos exigidos para la solicitud de
factibilidad de servicios de energia eléctrica y de factibilidad de servicios
agua potable y alcantarillado, conforme a lo establecido en los acapites d.4)
y d.5) del numeral 5.2.2.2 de los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos del Régimen Especial de Seleccién N°® 002-2015-
SUNAT/8B1200. Esta obligacion de entrega de informacion debié ser
proporcionada a nuestra parte a més tardar a los cinco dias de solicitada,
conforme a o previsto con el Gitimo parrafo del literal a 5.2.1.2 de los
Términos de Referencia antes indicados, pero, ello tampoco ocurrié hasta el
momento.

En tal sentido, los requerimos para que, en un plazo de S _(CINCO) dias
contados desde la recepcion de la presente, cumplan con las obligaciones

antes indicadas, bajo g%ercibimigngo de_resolucion del Contrato N° 0158-
2015/SUNAT- PRESTACION DE SERVICIOS, suscrito entre ambas partes.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente.

LB ATT
SGNSULTORIA S/A:

|

TTIAN TAPIA GRILLO
RERENTE
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w0876

FOUQ N* P—

CARTA NOTARIAL N° 43757

CERTIFICO: QUE EL ORIGINAL DE LA PRESENTE
CARTA NOTARIAL HA SIDO ENVIADO EL DIA
26.07.2016 A LA DIRECCION: AV. GARCILASO DE LA
VEGA N° 1472 - CERCADO DE LIMA. LA { ERSONA
QUE RECIBIO EL DOCUMENTO MANIFESTO SER
EMPLEADO DE SUNAT - SECRET. INSTITUCIONAL;
QUIEN SELLO EN ESTA COPIA EN SENAL DE

RECEPCION. ==== s==sssssssasEsEn
LIMA, VEINTISEIS DE JULIO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS, ==== = PR

o

PRI RPN EION I DI 4
ENRIQU Bicm PALOMINO

cmfhogTARleo DE LIMA

Posteriormente a ello, mediante Carta N° 041-2016 del 3 de agosto de 2016%,
diligenciada notarialmente por el Notario Publico de Lima —Julio Antonio del Pozo
Valdez el 5 de agosto de 2016, el Contratista comunicé a la Entidad su decisién de
resolver el Contrato, por la causal de incumplimiento de obligaciones

contractuales.

Para mayor ilustracion se muestra la citada carta (primera péagina) vy el

diligenciamiento notarial:

35 Obrante a folio 1060 del expediente administrativo.
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= l:lnAﬂ\

v ANEAC
— iy CONSULTORIA S

CARTA NOTARIAL O A ’_3

Tribunal de Cor'taciones
Lima, 3 d¢ agost§PBRE.

EXR #pe
T AR

FOLKO o T
CARTA: N 041- 2016
Sefores
SUPERINTENGENCiIA NAC!ONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTAR!A SUNAT
Av. Garcilaso de la Vega N° 1472, e
i | 0, D0 600 ~/é
= €5 AR] M6 i
Atencion Sr. Thou Su Chen Chen S XIS I
intendente Nacional | ] 10:00 a.m i
{ HOTARIADEL POZC VALCES |
=]

a) Contrato N°® 158-2015/SUNAT- Prestacion de Servu:»os de fecna 17. 04
bj Carta N* 035-2016 de fecha 25.07.16 (directa y notanial}.
c) Carta Notarial N°® 214-2016-SUNAT/8B0OGU( de fecha 27.07 €.

Reterencia .

Ue nuesira consideracion:

DO

Nos dirigimos a ustedes con el objeto de manifestarles que, lamentablemente, el
recu;rimi&nto efec!uado madlante Carta N°0 2016 ramitida tantc dir _g_ggn_gm_q COMQ nor

cumo iido pnr ustedes dentro del plazo otorgado razén por la cual, nos hemos visto &n la

Mcesudad de azdoptar la_decision de RESOLVER el Contrato N° 0158-2015/SUNAT-
| incumplimi igaci lo cual

XESTACION DE SERVICIOS, en razon
comumcamos formaimente a ustedes mediante la preseme carta notenal

2l

Al raspacte, debemos indicaries que, pese a haber solicitado de maners reiterada
cumplimienic de !as obligaciones a su cargo, pese a haber efectuado e! reguarimiento bajo
apercibimiento de resolucion de manera directa y pese a haber efectuado también dicho
requerimienta per via notarnal conforme a la normatividad aplicaole, su entidad no ha cuinplido
con_las obligaciones requeridas no_soélo dentro dei plazo otorgads, sino que diche

incumplimento se mantiene hasta la fecha.

ESTE DOL_MEX ) NO HA s
REDACTADO EN LA NOTARIA

Pcr el contrario, como respuesta a nuesiro requeiimiento notarial, su entidad nos ramitid 1a
Carta Notarial N° 214-2016-SUNAT/8B0090, recibida er nuestras cficinas ¢l dia 1° de i=s
comrientes, en la cudl manificsian aclarar 12 obligacion prevista en el literz! &) dei numeral
5.2.1.2 de ‘os Términos d2 Reterencia cel Proceso vor Régimen Especial por Seieccion iy’
002-2015-SUNAT-3B1200C v aclarar respectu del requerimianto de docurmentacion formulade
por nuestra parle, mediariiz una serie de afirmzciones y frases tendencivsas que nos vemcs

en la necesidad de pracisar corregir y, en su caso, desmentir. en los términos siguientes:

# J. ANTONIO DEL POZO VALDEZ

o WIG DEL POZO
B4 Juan o« Senov 23T - 845

Teléfono : 207 -3uxe = «42-7232

E. mail : postmasit@jduipuzo.com.pe

ragiia £z UuT =9
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) v | de Contrataciones (7
1. 0890 \]

FOUO N*

& JULIO ANTONIO DEL POZO VALDEZ
Lima. CERTIFICO:

a presente Carta Notarial, registrada en mi Libro de Cartas
018, con el nimero 006200-16, ha sidc entregado
¥ de Agoste de 2016, a las 11:36 horas, en el domicilio
/. Garcilaso de la Vega N 1472 - Cercado de Lima. Fue recibido por una
exo femenine que manifestd ser la Empleada de Mesa de Partes, quien
recibirla, leyd su contenide y luege de la iectura seiié este ejemplar, en
epcion. DOY FE. Lima, 5 de Agosto de 2016. sb -

J.ANTONIO DEL POZO VALDEZ
NOTERIO DE LIMA

Juan 46 ‘eaca 337-845
Teléfona @ 237-0030 - Fax:442-7232 { / '\

E. mail : postmast@jdelpozo.com.pe -
San Isidro 10 DEL POZO VAL
ABOGADD - NOTARIO DE Liwa DEZ

e

Por lo expuesto, se verifica que el Contratista resolvié el Contrato por la causal de
incumplir_injustificadamente las obligaciones contractuales, siendo que, para
dicha causal se requiere comunicar el apercibimiento mediante carta notarial y la
decisidon de resolver el contrato también mediante carta notarial. En ese sentido,
se verifica que el Contratista cumplié con efectuar la resolucién del Contrato en
cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte del Contratista, corresponde evaluar si dicha
decision resolutiva quedd consentida por la Entidad o si ésta se encuentra firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual por parte de la
Entidad

Al respecto, el articulo 52 de la Ley establecia que las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacidén, resolucidn, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
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17. Asimismo, el articulo 170 del Reglamento establecia que en caso surgiese una
controversia relacionada con la resolucidn del contrato, cualquiera de las partes
podia someterla a los mecanismos de conciliacién y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes al de la notificacién de la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos mecanismos, se entiende que
la resolucidon del contrato ha quedado consentida.

18. En consonancia con lo anterior, en el presente caso, se aprecia que la resolucién
del Contrato efectuada por el Contratista, mediante la Carta N° 041-2016 del 3 de
agosto de 2016, fue notificada a la Entidad el 5 de agosto de 2016; en ese sentido,
la Entidad contaba con el plazo de quince (15) dias habiles siguientes para solicitar
la conciliacién y/o arbitraje, plazo que vencia el 26 del mismo mes y ano.

En relacion a ello, mediante el Informe Legal N° 109-2016-SUNAT/8E10003° del 27
de octubre de 2016, la Entidad comunicé que la decisidon del Contratista de
resolver el contrato no quedd consentida, toda vez que la Procuraduria Publica de
la Entidad interpuso demanda arbitral contra dicho acto el 25 de agosto de 2016.

Sobre el particular, obra en autos, el Escrito N° 137 del 25 de agosto de 2016,
mediante el cual la Entidad interpuso demanda arbitral en la misma fecha ante Ia
Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE, esto es, dentro de los 15 dias
habiles siguientes de la resolucidn del contrato efectuada por el Contratista.

Cabe precisar que, de la revisidn de la citada demanda arbitral se advierte que este
tiene entre sus pretensiones, las siguientes:

1) Se declare nulo y/o ineficaz la resolucion del Contrato N° 158-
2016/SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS, realizada por la empresa CIDATT
CONSULTORIA S.A, mediante Carta Notarial N° 041-2016 de fecha 03.08.16,
por no encontrarse de conformidad con la (antigua) Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado

2) Se declare la validez de la resolucion del contrato realizado por la SUNAT
con Carta Notarial N° 224-2016SUNAT/8B0000, por incumplimiento de
obligaciones de parte de la empresa CIDATT CONSULTORIA S.A.

Como puede apreciarse, mediante la citada demanda arbitral, la Entidad ademas

36 Obrante a folio 30 a 36 del expediente administrativo.
37 Obrante a folio 37 del expediente administrativo.
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de cuestionar la validez de la resolucion del Contrato efectuada por el Contratista,
requirid se declare la validez de la resolucién contractual efectuada por ella al
Contratista.

A continuacioén, pasaremos a verificar si la Entidad siguié el procedimiento de
resolucién contractual, y si la misma quedd consentida por parte del Contratista.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION CONTRACTUAL REALIZADO POR
LA ENTIDAD

19. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta
Notarial N° 217-2016-SUNAT/8B000038 [Carta Notarial N° 139510], diligenciada a
través del Notario de Lima — Donato Hernan Carpio Velez, el 4 de agosto de 2016,
la Entidad comunicé al Contratista cumplir con sus obligaciones contractuales,
para tal efecto le otorgd un plazo de dos (2) dias bajo apercibimiento de resolver
el Contrato.

Para mayor ilustracion se muestra la imagen de la citada carta (paginas primera y
sexta) v el diligenciamiento notarial:

38 Obrante a folio 219 a 226 del expediente administrativo.
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nomum-ugw“‘ ’
1043, Decrzto Legsaive

N 1043, Dacrzia Lapslalva o Kot

sl
< £

Supervisor delas

Trbunal de Contratacionoes

’ Exe N db I :OD —
" ZO/,é POLIO W~ c A-:_:u 'ic 6
i 2)7‘:‘952 ’
RECIBIDO s ‘ /
LA PECEPCI(e) OE ESTE ﬁﬁﬁm”‘s ‘ s U N At/
i AL DE CONF

“Dy

o de las P con DI d on el Perd"
“Aho de la consolidacién del Mar do Grau™

NOTARIA CARPIO VELEZ

Lma, 04 AGO. 2016 A Fepitica ¢ Uik 205 OL X5 Sant Dewt
s Centrai: 423.0907_Fay: 132:5649

c ! - \ 04 AGD. 2016 |

Sefiores e LEsEAPADP

CIDATT CONSULTORIA S.A. C:,fa S O

RUC N° 20119750971 ol .23 ALLE .

AVENIDA JAVIER PRADO ESTE N° 1104 ~ OFICINA N° 402

SAN ISIDRO

Presente.-

Asunto Inicio de procedimiento de resolucién de contrato.

Referencia

a) Contrato N° 158-2015/SUNAT- PRESTACION DE SERVICIOS
b) RES N° 002-2015-SUNAT/8B1200

Me dirijo a usted, respecto a la ejecucién del Contrato N°® 158-2015/SUNAT ~ PRESTACION

DE SERVICIOS, suscrito el 17 de abril del 2015, como consecuencia del Régimen Especial de

Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8B1200, para la prestacién denominada: Servicio de

Consultoria para la Elaboracién de Estudios de Pre Inversién a Nivel de Perfil y Factibilidad del

Proyecto de Inversién Piblica: “Mejoramiento del Servicio de Custodia de Bienes, Mercancias

+ @ Insumos Quimicos provenientes de las Acciones de Control, Fiscalizacién y Lucha contra el

é% SContrabando de la SUNAT en Lima"; cuyos Entregables N° 09, 10 y 11 debieron ser

= fpresentados a la SUNAT los dias 21 de junio, 13 de julio y 27 de julio del presente ano,
28 iespocﬂvamemo. ‘

M el particular, mediante el Memorandum N° 064-2016-SUNAT/8B5200 y el Informe
. glécnico N° 052-2016-SUNAT/8B5200 de fecha 02 de agosto del 2016, la Division de
'Proyectos de Infraestructura, drea usuaria encargada de oforgar la conformidad de la
estacién, manifesto lo siguiente:

e o
-4

=

bilidad sobr

Mediante la Carta N° 157-2016-SUNAT/8B0000 y el Informe N° 155-2016-
SUNAT/8B1000 de fecha 27 de mayo del 2016, la SUNAT se pronuncié en razdn a su
segundo requerimiento de ampliacién de plazo, estableciendo el siguiente cronograma:

capacidad

3. |0 Fechas f doPlazo | | Amplackin de
“Estudios & - -'-mum’: W N | Piazo (Aprodado
3’ gegin | 137:2018- | CartaN®1567-2016-
Factbiidad | Contrato fiimado | ~ SUNAT/SB0000) - |  SUNAT/ES0000)
24052016
1506/2016

29062016

Prosartacion
* de CIDATT

icalo 492 Decreto Legisiatvo N°

T
29/09/2015
21102015
04/11/2015

21062016
1307/2016
27072016

No
No
No

n de |2 fema. idenfided

El Notario no aseme r

o

\

)
! Sin embargo, hasta el dia 2 de agosto del 2016, su representada no ha cumplido con la
remision formal y completa de los Entregables N° 09, 10 y 11 de la consultoria a su cargo,

N
Ly
o
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habilitar a fin de tramitar la factibiidades de servicios ante las empresas prestadoras
de servicios publicos de agua y energia eléctrica; respecto a lo cual, la SUNAT a
través de la Carta N° 1423-2016-SUNAT/8B1300 de fecha 26 de julio del 2016 y la
Carta Notarial N° 214-2016-SUNAT/880000 de fecha 27 de julio del 2016, se le
comunico lo siguiente:

« La SUNAT cumplié con entregar a su representada toda la informacion estipulada
en los Términos de Referencia.

« Su representada contaba con toda la informacion y documentacion
correspondiente al terreno adquirido por SUNAT para la implementacion del
proyecto, por cuanto es su representada la que elabord el estudio de
Microlocalizacién e informé que e terreno de COMPASS FONDO DE INVERSION
INMOBILIARIO tenia factibilidad de servicios de energla, agua y datos.

« Cualquier requerimiento de informacion, posterior al 21 de octubre del 2015, es
considerado extemporaneo, por lo que la Entidad no estaba obligada a entregarla
dentro de un plazo determinado.

« Correspondia a su representada presentar a la SUNAT la documentacién técnica
que le permita efectuar las consultas ante las empresas de servicios plblicos,
documentacion técnica que formaban parte de los entregables establecidos en el
numeral 5.2.2.2 Detalle del estudio a nivel de factibilidad del Capitulo Il de las
Bases.

En tal sentido, se observa que la SUNAT ha contestado cada uno de sus requerimientos de
informacion y que la documentacion remitida por su representada, que forma parte del
entregable 09: Mddulo de Formulacion, en su mayoria ha sido devuelta y no ha podido ser
evaluada por encontrarse Incompleta, salvo el estudio del levantamiento topogréfico, el cual
solo puede ser evaluado integralmente con las demés especialidades a la presentacion total
del mencionado entregable.

Asimismo, su representada ha incumplido de forma injustificada con sus obligaciones
contractuales conforme a los plazos sefalados en la Carta N° 157-2016-SUNAT/8B0000 de
fecha 27 de mayo del 2016, al no haber presentado el contenido completo de los documentos
técnicos que conforman los Entregables N° 03, N° 10 y N* 11 del Estudio de Preinversién a
nivel de Factibilidad.

Al respecto, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
- mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-
raans < °EF, textualmente estipula lo siguiente:

“Si alguna de las partes falta al piimiento de sus obligaci , la parte penudicada deberd
requenria mediante carta notanal para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dlas,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

(.) Sivencido dicho plazo el incumplimiento continds, la parte perjudicada podrd resoiver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de Iy

el contrato.*

Por tanto, estando el plazo contractual vencido, se le requiere el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, de acuerdo a lo establecido en las Bases del Régimen Especial de
3‘ Seleccion N* 002-2015-SUNAT/8B1200, a lo sehalado en el presents documento y a la
0 ;’ Informacién proporcionada por la Division de Proyectos de Infraestructura’ debiendo su
qui4 ' representada cumplir con la presentacion de los Entregables N° 9, N* 10 y N* 11 del Producto
f Il a la SUNAT, para cuyo efecto, se le otorga un plazo de dos (2) dias calendario, contados a

ol e mmT».:.,s
K\J‘ W
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DONATO HERNAN CARPIO VELEZ aszasams was
CERTIFICC T PP B Lt DTt o e e QUE LA,
FRESENTE CARTA NOTARIAL REGISTRADAEN Mi  CRONOLOGICO DE CARTAS NOTARIALES BAJD EL
NUMERO 139510 FUE DEJADA EN EL DOMICILIO SENALADD EN SU ENCABEZAMIENTO, RECIEIDA POR UNA,
PERSONA QUE DIJO SER ENCARSADA DE RECEPCION, QUIEN SELLO ESTE DUPLICADO. LA DILIGENCIA SE

s

RNAN CARPIO VELEZ

A :
Abogado - Notario de Lima
Registro N 80 CNL

o

20. Posteriormente a ello, mediante Carta N° 224-2016-SUNAT/8B0000 del 9 de
agosto de 2016%, diligenciada notarialmente por el Notario Publico de Lima —
Donato Hernan Carpio Vélez el 9 de agosto de 2016, la Entidad comunicé al
Contratista su decisidon de resolver el Contrato, por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales.

Para mavyor ilustracidon se muestra la citada carta (paginas primera y ultima) v el
diligenciamiento notarial:

39 Obrante a folio 181 a 184 del expediente administrativo.
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ol CIDATT W ]
1 B recna £9.0% . oA
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LA RECEPCICN DE ESTE DOCm(ENMRd!é‘ Consolidacién del Mar de Grau"

Lima, gy ffQUgifrormosn |

—zz—1 '
NOTARIA CARPIO VE

Av. Rapitiica do i, 205 Szl

" L
Centrat: #3162 Fay: 332-5

CA TAR 2ZY -2016-SUNATI/8B00
o o 09 ABD. 2016
CIDATT CONSULTORIA S.A. RIECK B [[ >4

RUC N° 20119750971

Avenida Javier Prado Este N° 1104 — Oficina 402 — San Isidro
Lima.-

Asunto . Resoluciéon de Contrato N° 158-2015/SUNAT - PRESTACION DE
SERVICIOS

5eferencia : a) Carta Notarial N° 217-2016-SUNAT/8B0000

b) Contrato N° 158-2015/SUNAT — Prestacién de Servicios

c) R.E.S. N° 002-2015-SUNAT/8B1200 - Primera Convocatoria

"Servicio de consulforia para la elaboracion de estudios de pre inversion
a nivel de perfil y factibilidad del proyecto de inversién publica
denominado: Mejoramiento del Servicio de Custodia de Bienes,
Mercancias e Insumos Quimicos provenientes de las acciones de

control, fiscalizacion y lucha contra el contrabando de la SUNAT en
Lima".

Cart,
No;aanal Ne. ~J / 6\T

o opw
JJEION 13

50| B $n0ND 30b 05834007 (8 @
% 9 0 Blasue 19 ¥ SLUMIUN Queip

“USSAPSIN| N 3P S3YLY $0) 3P QUJUSE ‘OUETEWIEP |99 SORORAP B) B 'UAFIR0R &
TPESAIT S0 9D SONBUIISY) & SELED ap elenus @) BRILR) QUERN 13

os dirigimos a ustedes, via conducto notarial, con relacién al Contrato N° 158-2015-
UNAT - Prestacién de Servicios, derivado del proceso de seleccion Régimen Especial
Seleccién N° 002-2015-SUNAT/8B1200 — Primera Convocatoria, suscrito el 17 de abril
2015, por el monto contractual de S/ 1 697 850,00 (Un millén seiscientos noventa y
iete mil ochocientos cincuenta y 00/100 Soles), con los Términos de Referencia y
equerimientos Técnicos Minimos senalados en las bases integradas, los mismos que
prman parte integrante del contratol.

* Mediante Carta Notarial N°® 217-2016-SUNAT/8B0000, diligenciada el 04 da agosto del
2016, via conducto notarial, se le requiri6 el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo indicado en dicha misiva, para cuyo efecto se le otorgé el
plazo de dos (02) dias calendario de nofificada la citada carta notarial, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, la misma que vencio el dia 08 de agosto de 2016.

Sin embargo, su representada mediante Carta N° 042-2016 (Exp. N° 000-T10001-2016-
485459-5) recepcionado por la entidad el 05 de agosto de 2016 y mediante Carta N° 042-
2018 (Exp. N° 000-T10001-2016-487863-1; diligenciada notarialmente) recepcionado por
la entidad el 08 de agosto de 2016, brinda respuesta (segun refiere) a dicho
apercibimiento, la cual se derivo a la Divisién de Proyectos de Inversién de la SUNAT

109 © pep |
‘BUED 8] IP OPIURIEOI (3 2IG0S PEPI(iGEsuodsa swnse

wn 5701 LN osgesa) da0e) <oa) oI

T

T
ns 3p

e

) ep

opeeloN [0 omjeisiBe] D1ainag 'Ga01L N owR|8Ba) ojawg <204 enay
2

N THINGLON ¥INY 1Y OYINY

para su opinién respectiva.

' Articulo 142.- Contenido del Contrato
El contralo esth condoemado por & documento que ko confiens, las Bases y la oferta g , 8sl como los el
proceso de que gach para |as panias y que hayan sido axpresaments safisiados. en el conlrato.

Elwmrmeseuignlnmmmmaysnmwwhwam'lm Los contratos de obras se regulan, ademds, por &f Capitulo Il do
aste Tiulo. Enbmuwbhoanhuyyd tagh son de plotoria las normas de derecho piblico y, sl 8n ausencia de

Co— roxdrum i *hH

g e 5\ www.sunat.gob.pe
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de andlisis, la cual deviene en una imposibilidad por parte de la entidad de poder
tramitarse ante la OPI-MEF por no contar con informacion incompleta” S

En tal sentido, el Articulo 40°, Literal c), de la Ley de Contratacvonesigiel m&b._,'
aprobado con Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante LEY), preceptia “c) R ﬂﬁén
de contrato por mcumpllmfenlo En caso de il rte del oonlrahsta

a_ de sus obl ga s se ha pre
mat esta dltima podra msolver el contrato en fon'na tolal o
parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decisién y el motivo que la justifica. (...). EI contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. (...)"
concordante con lo dispuesto en el Articulo 168° del REGLAMENTO.

Asnmlsmo el Articulo 169° del REGLAMENTO, establece a de las partes falta al
jento de sus obligaciones, a deberé requerirla mediante carta
notarial_para que las satisfaga en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en nmgun caso mayor a qumce ( 15) dlas (...). Si vencido el plazo
i parte [ a : alo e

seré necesario efectuar mquenm:ento pmwo cuando la resolucién del contrato se deba a
la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. (...)".

Por tanto, en virtud de los fundamentos de hecho y derecho expuestos y teniendo en
consideracién que su representada no ha cumplido con presentar los entregables
requeridos; y, de este modo, con sus obligaciones contractuales, se ha tomado la
decision de “RESOLVER EL CONTRATO", por estar inmerso en el incumplimiento de
sus obligaciones pese a haber sido requerido para ello, tal como lo establece el articulado

precitado.
Atentamente,

THOU"SU" CHEN "SHEN ™
Intendente Nacional
INTENDENCH NACIONAL DE ADWINISTRACKN

£ Entregable N° 08: Modulo de Identificacion del Producto 03 que incluye ademds 01 CD y estudio del levantamiento
(parte del N° 09: Mbdulo de Formutacidn del Producto 03) que anciuye ademas 01 cd, como

éf. devolucidn, ya)pladelnCa:taNoumd N° 21720165UNAT1880000 (apercibimi de la enti , en una idad de

‘_n‘}’ 424 folics.

C.c.
- Gerencia Administrativa.
- Division de Proyectos de Infraestructura

endencia Nacional de Aduanas y de Adminis;rai:q‘@c)’"fﬂﬁuta@a

www. sunat.gob.pe
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CONATO HERNAN CA,
CERTIFICO
PRESENTE CARTA NOTARIAL REGISTRADA EN MI (ERONOLC'GICO DE CARTAS NOTARIALES BAJD EL
NUMERQ 138652 FUE DEJADA EN EL COMICILIO SENALADD EM SU ENCABEZAMIENTO, RECIEIDA POR UNA
PERSONA QUE DI JO SER ENCARGADA DE RECEPCION, QUIEN SELLO ESTE DUPLICADO . LA DILIGENC| 4, SE
REALIZO EL 09 0E AGOSTODE 2018 A HORAS 18:00 ======

s

(70 HEdNAN CARPIO VELEZ
|ﬁ-l‘;€0)(_]‘:50 ‘ Notano d.e Lima
Registro N* 90 CNL

Por lo expuesto, se verifica que la Entidad resolvié el Contrato por la causal de
incumplir_injustificadamente las obligaciones contractuales, siendo que, para
dicha causal se requiere comunicar el apercibimiento mediante carta notarial y la
decision de resolver el contrato también mediante carta notarial. En ese sentido,
se verifica que la Entidad cumplié con efectuar la resolucién del Contrato en
cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde evaluar si dicha
decisidn resolutiva quedd consentida por el Contratista o si ésta se encuentra
firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual por parte de la
Entidad

Al respecto, el articulo 52 de la Ley establecia que las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
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24. Asimismo, el articulo 170 del Reglamento establecia que en caso surgiese una
controversia relacionada con la resolucién del contrato, cualquiera de las partes
podia someterla a los mecanismos de conciliaciéon y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes al de la notificacién de la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos mecanismos, se entiende que
la resoluciéon del contrato ha quedado consentida.

25. En consonancia con lo anterior, en el presente caso, se aprecia que la resolucion
del Contrato efectuada por la Entidad, mediante la Carta N° 224-2016-
SUNAT/8B0000 del 9 de agosto de 2016%, fue notificada a la Entidad el 9 de agosto
de 2016; en ese sentido, el Contratista contaba con el plazo de quince (15) dias
habiles siguientes para solicitar la conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencia el 31
del mismo mes y aino.

En relacion a ello, mediante el Informe Legal N° 109-2016-SUNAT/8E1000%! del 27
de octubre de 2016, la Entidad comunicé que su decisidon de resolver el contrato
no quedd consentida, toda vez que el Contratista interpuso demanda arbitral
contra dicho acto y, de acuerdo a la informacién que obra en el expediente este
tuvo lugar el 22 de agosto de 2016%2.

Sobre el particular, obra en autos, el Escrito N° 1*3, mediante el cual el Contratista
interpuso demanda arbitral el 22 de agosto de 2016 ante la Direccion de Arbitraje
Administrativo del OSCE, esto es, dentro de los 15 dias habiles siguientes de Ia
resolucidn del contrato efectuada por el Contratista.

Cabe precisar que, de la revisidn de la citada demanda arbitral se advierte que este
tiene entre sus pretensiones, las siguientes:

1. PRIMERA PRETENSION:
Que, se declare el incumplimiento de EL CONTRATO por parte de SUNAT,
especificamente respecto de sus obligaciones contractuales (...).

2. SEGUNDA PRETENSION: Que, se declare La validez y eficacia de la
resolucion de EL CONTRATO efectuada por nuestra parte, mediante Carta

40 Obrante a folio 181 a 184 del expediente administrativo.

41 Obrante a folio 30 a 36 del expediente administrativo.

42 Obrante a folio 1321 - Antecedentes del Laudo Arbitral “VI PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES”.
43 Obrante a folio 69 del expediente administrativo.
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N°041-2016 de fecha 3 agosto de 2016, remitida notarialmente; en razon de
los incumplimientos de SUNAT que fueran oportunamente acusados y
requeridos, determinando la fecha en que quedod resuelto el CONTRATO.

3. TERCERA PRETENSION: Que, se declare la nulidad y/o invalidez o, en su
caso, inoficiosidad, de la resolucion de EL CONTRATO efectuada por SUNAT
mediante Carta Notarial N° 224-2016-SUNAT/8B0000, de fecha 9 de agosto
de 2016.

Como puede apreciarse, mediante la citada demanda arbitral, el Contratista
ademads de cuestionar la validez de la resolucidon del Contrato efectuada por la
Entidad, requirié se declare la validez de la resolucién contractual efectuada por
el a la Entidad.

26. Portanto, es de advertirse que tanto el Contratista como la Entidad no han dejado
consentir la controversia generada con la resolucidn del Contrato; por el contrario,
en el marco de su derecho de defensa recurrieron ante la instancia arbitral, a
efectos de que la misma sea dilucidada por un tercero mediante la emision del
Laudo Arbitral.

De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa del
Contratista con relacién al hecho atribuido en su contra, correspondera analizar si,
a través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la decisién de resolver el
Contrato.

27. Expuesto ello, cabe precisar que, mediante Resolucién N° 522-2017-TCE-S2** del
07 de abril de 2017, la Segunda Sala del Tribunal suspendié el procedimiento
administrativo sancionador, hasta que la Entidad, el Tribunal Arbitral, la Secretaria
Arbitral, el Contratista o la Direccién de Arbitraje del OSCE informen respecto del
estado definitivo del proceso arbitral seguido por el Contratista y la Entidad
respecto de la resolucion del Contrato efectuada por ambos. Véase el detalle:

“..)

1.SUSPENDER el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
la empresa CIDATT CONSULTORIA S.A., con R.U.C. N° 20119750971, por su
supuesta responsabilidad en la resolucion del Contrato, derivado del
Régimen Especial de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8b1200-Quincuagésima

44 Obrante a folio 1161 del expediente administrativo.
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Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30114, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, proceso que fue convocado por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT; infraccion administrativa
tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225.

2.Suspender el plazo de prescripcion respecto a la infraccion objeto del
presente procedimiento sancionador, conforme a lo previsto en el articulo
224 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, hasta que se levante la
suspension dispuesta en el numeral precedente por parte de este Tribunal,
ello, en mérito de la comunicacion que realice la Entidad, el Tribunal Arbitral,
la Secretaria Arbitral, el Contratista o la Direccion de Arbitraje del OSCE
informando a este Colegiado sobre el resultado definitivo del proceso arbitral
seguido por las partes.

(...)".

28. Al respecto, habiendo transcurrido un plazo razonable desde la suspensiéon del
presente procedimiento administrativo sancionador, y en virtud de los
requerimientos efectuados por este Tribunal, respecto al estado situacional del
proceso arbitral seguido por las partes en el Expediente S 233-2016/SNA-OSCE /
$228-2016/SNA-OSCE (consolidado), tanto la Procuraduria Publica de la Entidad,
con Escrito s/n* del 28 de mayo de 2024, como la Direccion de Arbitraje del OSCE,
con Memorando N° D000304-2024-OSCE-DAR del 13 de junio de 2024, han
comunicado que el citado proceso arbitral ha concluido, con la emisién del Laudo
Arbitral de fecha 15 de enero de 2024 y el Laudo Complementario de fecha 14 de
marzo de 2024.

En relacion a ello, de manera previa es preciso sefalar que el citado procedimiento
arbitral se instalo el 23 de febrero de 2018, segun Acta de Instalacién?®.

A continuacién, cabe traer a colacidén los puntos controvertidos sefialados en Ila
Resolucién N° 24 del 15 de enero de 2024 que contiene el Laudo Arbitral, sobre
los cuales se pronuncié el Tribunal Arbitral:

45 Obrante a folio 1313 a 1315 del expediente administrativo.
46 publicada en el SEACE.
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PROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.

Superintendencia Nacional de Aduanas y Adminisiracion Tributana-SUNAT

EXP. 5 233-1016/5NA-OSCE /5 218-2016/SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

LATUDO ARBITREAL DE DERECHCO DICTADO POR EL TRIBUNAL
AEBITRAL CONFOEMADO POE LOS ARBITROS MARLENY GABRIELA
MONTESINGS CHACON, JANETT FRANCISCA ARTEAGA HERRERA Y
ALEX GUSTAVO STAROST GUTIEEEREZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CIDATT CONSULTORIA SA. CON LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT.

RESOLUCION N° 24

I. LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION. -
El presentz Lando Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los quince dias del mes

de enero del afic dos mil veinticuatro.

II. LASPARTES.-
- Demandante: CIDATT CONSULTORIA S A (en adelante el Confratista o el
demandante).
- Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS ¥ DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT (en adelante la Entidad o el
demandado).

III. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dra MARLENY GABRIELA MONTESINOS CHACON — Presidente
- JANET FRANCISCA ARTEAGA HERFEF.A — Arbifro.
- ALEX GUSTAVO STAROST GUTIERREZ - Arbitro.

IV. CONVENIO AREITRAL
Con fecha 170415, CIDATT CONSULTORIA @ SA v la
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT suscribieron el CONTRATO

(2]
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PROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.
Superintendencia Nacional de Adwanas v Administracion Tributaria-SUNAT

claramente establecide que la Entidad ha actuado en fimcion a sus derechos
reconocidos tanto en la Ley de Confrataciones del Estado como en su
Feglamento, dentro de los plazos establecidos por ley; con lo cual comesponde
declarar INFUNDADA la excepcion deducida contra la pretension acumulada a
la demanda de SUNAT.

C. ANALISISDE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. ANALISIS EN CONJUNTO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIFAL DE SUNAT, SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA Y RECONVENCION DE CIDATT:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DE SUNAT:
DETEEMINAR. 51 COREESPONDE O NO QUE SE DECLARAF. NULO YLO
INEFICAZ LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 1358-2016/SUNAT-
PRESTACION DE SERVICIOOS, REALIZADA POR EL CONTRATISTA,
MEDIANTE CARTA NOTARTAT N° 041-2016 DE FECHA 03.08.2016.
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y
RECONVENCION DE CIDATT:

DETEEMINAE. 51 CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y
EFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR EL
CONTRATISTA, MEDIANTE CARTA N° 041-2016 DE FECHA 3 DE
AGOSTO DE 2016 EN RAZON DE LOS INCUMPLIMIENTOS DE LA
ENTIDAD QUE FUERAN OPORTUNAMENTE ACUSADOS Y
REQUERIDOS.

POSICION DE LA ENTIDAD

-El 17.04.15 la SUNAT v la empresa CIDATT CONSULTORIA SA (en
adelante el Contratista) suscribieron el confrato N° 138-2015/SUNAT-

¥7
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PROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.

Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria-SUNAT

de intimacién)., con los requsitos establecidos en la citada norma, no
encontrandose incursa por lo tanto en las causales de nulidad reguladas por el
articule 10° mec. 1) de la Ley N® 27444, por haberse dictade de conformidad al

Contrato, la Ley y su Reglamento.

Por lo que, commesponde declarar INFUNDADA la primera pretension prinicpal
de la demanda de SUNAT y declarar FUNDADA la segunda pretensicn
prncipal de la demanda y segunda pretension reconvencionmal de CIDATT
CONSULTORIA S A; dehiendo declararse valida la rezolucion de contrato
efectuada por la confratista.

1. ANALISIS EN CONJUNTO DE LA SEGUNDA PRETENSION
FRINCIPAL DE SUNAT, TERCEEA PRETENSION PRINCIFAL DE LA
DEMANDA Y RECONVENCION DE CIDATT:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DE SUNAT:
DETERMINAF. 51 CORRESPONDE O NO DECLARARTA VAIIDEZ DELA
RESOLUCION DEL CONTRATO REALIZADO POR LA ENTIDAD,
MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 2242016/SUNAT/8B0000, POR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE PARTE DEL CONTRATISTA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y
RECONVENCION DE CIDATT;

DETERMINAF. 5I CORRESPONDE O NO DECLAFAR LA NULIDAD YLO
INWVALIDEZ ©, EN 5U DEFECTO, LA INOFICIOSIDAD DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR LA ENTIDAD
MEDIANTE CARTA NOTARIAL N*® 224-2016-5UNAT/8B0000 DE FECHA 9
DE AGOSTO DE 2016.

POSICION DE LA ENTIDAD:
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FPROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.

Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

PEESTACION DE SERVICIOS efectuada per la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS ¥ ADMINISTRACION TRIBUTARIA), mediante
Carta Notanial N® 224-2016-5UNAT/8B0000, de fecha 09 de agosto de 2016 v
nofificada en la misma fecha, planteada en la demanda de fecha 25 de agosto de

2016.

Cabe precisar que la Carta Notarial N° 224-2016-SUNAT/8B0000, de fecha 09 de
agoste de 2016 v notificada en la musma fecha, es posterior a la resolucion de
contrato efectuada por la contratista con fecha 05 de agosto de 2016 v que ha sido
declarada valida en el desarrollo del presente lando.

3. ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA Y PRIMERA PRETENSION RECONVENCIONAL DE
CIDATT:

DETERMINAR 351 COREESPONDE O NO QUE SE DECLARAR EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LA ENTIDAD.
ESPECIFICAMENTE EESPECTO DE SUs OBLIGACIONES
CONTRACTUALES CONTENIDAS EN EL PRIMEE Y EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL LITERAL A) DEL NUMERAL 5.-2.1.2 DE LOS TERMINOS
DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS QUE
FOEMAN PARTE INTEGRANTE DEL CONTEATO.

POSICION DE LA ENTIDAD:
Sefiala la Enfidad que el Confratista en su demanda alega que la SUNAT

incumplié con su obligacién expresa de: Entregar la ficha registral del terreno
donde se realizaria el proyecto Entregar copia del titulo de propiedad y /o escritura

piiblica de compra y venta del terreno para cumplir con los requisites minimoes de
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Asimismo, en relacion a los puntos controvertidos el Tribunal Arbitral emitié el
siguiente resultado:

PROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.

Superintendencia Nacienal de Aduanas y Administracion Tributana-SUNAT

asumid y canceld en su totalidad; en consecuencia, el Tribunal arbitral estima que
cada parte debe asumir los costos y costas que incurmid como consecuencia del
presente proceso arbitral, de conformidad con el defalle contenide en la
LIQUIDACION FINAL DE GASTOS ARBITRALES N° D000005-2022-05CE-
SPAR., de fecha 22.12.2022.

En atencién a ello. corresponde ordenar que cada parte asuma sus propios gastos
de defensa legal y cualquier ofro gaste en que hubieran incurmide o gue se

hubieran comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

En ese sentido temendo en cuenta que cada una de las partes ha cumplido con
cancelar los honorarios arbitrales en los porcentajes fijados por el Tobunal. no

existe monto alguno que reintegrar al respecto.

IX. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral en DERECHO,

LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA la excepeién de caducidad interpuesta por
CIDATT CONSULTORIA SA. contra la pretension acumulada de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTEACION
TRIBUTARIA - SUNAT, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDOQ: Declarar INFUNDADA la pnmera pretensién principal de la

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA — SUNAT, por los fimdamentos expuestos en los considerandos.

112

Pagina 39 de 43



(CA DE
OBUCA DEL 5,
& I

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las.

Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03346-2024-TCE-S2

PROCESO ARBITRAL
CIDATT CONSULTORIA 5.A.

Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria-SUNAT

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension prncipal de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARTA — SUNAT, por los findamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar que CARECE DE OBJETO promunciarse respecto a la
primera pretension principal y pnimera pretensién reconvencional de CIDATT

CONSULTORIA S.A ; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

QUINTO: Declarar FUNDADAS la segunda pretension principal v segunda
pretension reconvencional de CIDATT CONSULTORIA 5 A ; en consecuencia,
se declara wvilida la PResolucidom del Contrate N°® 158-2016/SUNAT-
PRESTACION DE SERVICIOS efectuada por la confratista, por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTES la tercera pretension principal y tercera
pretension reconvenciomal de CIDATT CONSULTORIA 5.A. por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADAS la cuarta pretension principal y cuarta
pretension  reconvencional de CIDAJTT CONSULTORIA SA. por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTES la quinta pretension principal y
quinta pretensién reconvencional de CIDATT CONSULTORIA SA., por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

NOVENO: Declarar IMPROCEDENTES la sexta pretension principal vy sexta

pretension reconvencional de CIDATT CONSULTORIA SA. por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

123
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Como puede apreciarse, respecto a la primera pretensién principal de la demanda
de la Entidad, relacionada con declarar nulo e ineficaz la resolucién del contrato
por incumplimiento contractual efectuada por el Contratista, el Tribunal Arbitral
declar6 INFUNDADA dicha pretensidon; mientras que la segunda pretensién
principal de la demanda y de reconvencién del Contratista, relacionada con
declarar la validez y eficacia de la resolucion del contrato por incumplimiento del
contrato efectuada por aquel, el Tribunal arbitral declar6 FUNDADA dicha
pretensién; y por tanto, IMPROCEDENTE la segunda pretensién principal de la
demanda de la Entidad, relacionada a declarar la validez de la resolucién de
contrato efectuada por aquella; asi como la tercera pretensién principal de la
demanda y reconvencién del Contratista relacionada a declarar la nulidad y
invalidez, o en su defecto la inoficiosidad de la resolucion del contrato efectuada
por la Entidad.

De esta manera, teniendo en cuenta que el laudo arbitral es eficaz desde el
momento de su notificacidon a través del Sistema Electrénico de las Contrataciones
del Estado — SEACE, conforme a lo establecido en el numeral 52.6 del articulo 52
de la Ley, se observa que el Acta de Instalacién del 23 de febrero de 2018, la
Resolucién N° 24 del 15 de enero de 2024 que contiene el Laudo Arbitral de

Derecho vy la Resolucion N° 27 de fecha 14 de marzo de 2024 gque resuelve la

interpretacion del Laudo fueron registrados en el SEACE surtiendo sus efectos

legales conforme a la disposicion normativa. Conforme a la siguiente grafica:

En tal medida, debe considerarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
52.6 del articulo 52 de la Ley, el Laudo Arbitral tiene la calidad inapelable,
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definitivo y tiene efectos vinculantes para las partes; lo cual implica el
cumplimiento obligatorio por parte de aquellos de los términos contenidos en
aquel.

31. Expuesto ello, es importante remitirnos a lo previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia”.

32. En esa medida, teniendo en cuenta que por el principio de tipicidad las conductas
sancionables deben estar descritas en la norma mediante su tipificacién como
tales, este Colegiado advierte que al haberse determinado que la resolucién del
contrato efectuada por la Entidad fue declarada infundada por el Tribunal Arbitral
al haberse determinado que el Contratista no incumplié el Contrato; y, por ende,
el hecho materia de denuncia no califica dentro del supuesto legal previsto como
infraccion administrativa, no existe mérito para atribuir responsabilidad
administrativa al Contratista.

33. Portanto, estando a lo dispuesto en el Resolucién N° 24 del 15 de enero de 2024
gue contiene el Laudo Arbitral de Derecho y la Resolucién N° 27 de fecha 14 de
marzo de 2024 que resuelve la interpretacion del Laudo, y aprecidandose que el
hecho materia de denuncia no califica como infraccion administrativa; este
Colegiado, determina que corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de
sancion contra el Contratista, por su presunta responsabilidad en la infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, NO HA LUGAR a la imposiciéon de sancién contra la empresa CIDATT
CONSULTORIAS.A. (con R.U.C. N°20119750971), por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 0158-2015/SUNAT-
PRESTACION DE SERVICIOS del 17 de abril de 2015 derivado del Régimen Especial
de Seleccion N° 002-2015-SUNAT/8131200-Quincuagésima Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30114; infraccidon que estuvo tipificada en el
literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, conforme a los
fundamentos expuestos.

2.  Archivar DEFINITIVAMENTE el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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