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Sumilla: “(..) las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad.”

Lima, 24 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 24 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8564/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C, en el
marco de la Licitacién Publica N° 001-2024-MDLL-CS - Primera Convocatoria, convocada
por la Municipalidad Distrital de Las Lomas, para la contratacidn de la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento del servicio de seguridad ciudadana en la ciudad de Las Lomas,
distrito de Las Lomas, Piura — Piura, CUI N° 2327417 — Il Etapa”; atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 19 de junio de 2024, la Municipalidad Distrital de Las Lomas, en
lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 001-2024-MDLL-CS -
Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del servicio de seguridad ciudadana en la ciudad de Las Lomas,
distrito de Las Lomas, Piura — Piura, CUI N° 2327417 — Il Etapa”; con un valor
referencial ascendente a S/ 5’530,989.00 (cinco millones quinientos treinta mil
novecientos ochenta y nueve con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 19 de julio de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica y el 31 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Seguridad MDLL, integrado por las
empresas Omnisat Cable Television S.R.L. y “Calof Construcciones S.R.L.”, en
adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a S/
5’530,988.21 (cinco millones quinientos treinta mil novecientos ochenta y ocho
con 21/100 soles).

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION ) BUENA
ADMISION PRECIO S/ PUNTAIJE oP CALIFICACION PRO

TOTAL '

GRAMZA INGENIERIAY

CONSTRUCCION S.A.C. - ADMITIDO 5526,049.82 100 1 No cumple

GRAMZA S.A.C.
CONSORC;/?DSI_T_GURIDAD ADMITIDO 5530,988.21 99.92 2 Cumple Si

Mediante Formulario de recurso impugnativo y escrito N° 1, presentados el 12 de
agosto de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa Gramza Ingenieria y Construccion
S.A.C., en adelante el Impugnante; interpuso recurso de apelaciéon contra la
descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando
gue: a) se revoque la descalificacion de su oferta, b) se declare calificada su oferta,
c) se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y
d) se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién, en base a los
siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante:

e Sefala que el comité de seleccién descalifico su oferta desestimando la Unica
contratacién presentada para acreditar la experiencia del postor en la
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especialidad, bajo el sustento que la obra objeto de la contrataciéon no es
similar a las obras contempladas en las bases integradas.

e Alega que, conforme a la absolucion N° 19 del Pliego de absolucion de
consultas y observaciones del 5 de julio de 2024 y a las bases integradas, para
la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad se requieren
“dos tipos de obras”: 1. obras de mejoramiento y/o ampliacion del servicio de
seguridad ciudadana y 2. obras de infraestructura educativa en entidades
publicas.

e Agrega que de lo contrario se estaria solicitando que los postores acrediten su
experiencia en obras de mejoramiento y/o ampliacién del servicio de
seguridad ciudadana "y" de infraestructuras educativas en entidades publicas,
con lo cual los postores se verian obligados a presentar minimo dos contratos,
uno del servicio de seguridad ciudadana y otro de infraestructura educativa, lo
cual es desproporcional e ilégico.

e También, asegura que una obra de rehabilitacion de infraestructura educativa
es similar a una obra de mejoramiento y ampliacion de infraestructura
educativa. Asi, expone que la rehabilitacién de infraestructura educativa
implica restaurar y modernizar edificios para mejorar su funcionalidad, lo cual
se asemeja al concepto de "Mejoramiento", ademds, si la rehabilitacion
incluye elementos de expansion o mejora de capacidad, también podria
ajustarse a la definicién de “Ampliacion".

e Por otro lado, asegura que el comité de seleccién interpreté de manera
errdnea el “Anexo de Definiciones” del Reglamento, “puesto que ella misma
sefiala en cuanto a la Opinion 056-2017/DTN, lo siguiente:
“Independientemente de la denominacion particular de un contrato, debe
tomarse en cuenta el objeto contractual del mismo, (...) el cual correspondera
a la ejecucion de la obra siempre que las actividades o trabajos requeridos
puedan catalogarse como construccion, reconstruccion, reconstruccion,
remodelacion, mejoramiento, demolicion, renovacion, ampliacion 'y
habilitacion de bienes inmuebles, tales como edificaciones, estructuras,
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excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros; los cuales
necesariamente, requierer;-contar con direccion técnica, expediente técnico,
mano de obra, materiales y/o equipos para su ejecucion." Y afiade "En el marco
de un procedimiento de seleccion para contratar la ejecucion de obras, la
calificacion de la experiencia del postor debe efectuarse en funcion a la
facturacion en la ejecucion de (...) obras similares, siempre que deriven de
contratos cuyo objeto contractual corresponda a la ejecucion de obras".

e Finalmente sefiala que el comité de seleccién se equivoco al indicar que la
denominacion “Rehabilitacion” no fue considerada en el anexo de
definiciones, pues, en realidad, si esta contemplada.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

e Refiere que la primera contratacion presentada en la oferta del Adjudicatario
debe desestimarse y, en consecuencia, debe declararse la descalificaciéon de
aquella oferta. Pues, segin argumenta, el contrato de consorcio, adjunto a
dicha contratacién, no ha observado las disposiciones de la Directiva N° 905-
2019-0SCE/CD, al no consignarse la numeracion del registro Unico de
contribuyente (RUC) del consorcio, pese a que se precisé que el Consorcio
Ejecutor JLO tendria contabilidad independiente.

e Agrega que la segunda experiencia de la oferta del Adjudicatario cuenta con la
misma falencia, pero no seria punto de analisis, puesto que, al no ser
considerada la primera experiencia, esta no acreditaria el monto requerido en
las bases para cumplir con el requisito de calificacion.

3. Con Decreto del 14 de agosto de 2024, debidamente notificado el 15 del mismo
mes y afio, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
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con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de transferencia
interbancaria para su verificacién y custodia.

4. Por medio del Escrito N° 1, presentado el 20 de agosto de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
sancionador, solicitando que se confirme el otorgamiento de la buena pro en su
favor y se declare infundado el recurso impugnatorio en todos sus extremos; en
base a los siguientes fundamentos:

e |Indica que en la “Declaracién jurada de capacitacién y profesionales
propuestos”, presentada en la oferta del Impugnante, se ha consignado
incorrectamente el nimero del DNI del gerente general de la empresa, siendo
que difiere del consignado en la Declaraciéon de datos del postor. Por ello,
sostiene que la incongruencia del documento no permite tener la certeza del
cumplimiento del factor de evaluacién relacionado a la capacitacion.

En relacién con ello, alega que entre los supuestos de hecho previstos en el
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, no se ha regulado que un
supuesto error u omisién de un documento (declaracién jurada de
capacitacién y profesionales propuestos) emitido por un privado resulte
subsanable.

Asimismo, senala que aquella declaracién jurada de capacitacion y
profesionales propuestos no resulta subsanable toda vez que en ella el
Impugnante manifestd su voluntad de comprometerse a brindar la
capacitacién que se indica en los factores de evaluacion de las bases
integradas; por lo que, la subsanacion implicaria alterar el contenido de la
oferta, toda vez que este documento otorga puntaje.

Finalmente, indica que, “teniendo en cuenta que consorcio sequridad mdll

actual adjudicatario, por orden de prelacion obtuvo el primer lugar, de la
misma forma que su oferta fue calificada como vdlida, corresponde entonces

Pagina 5 de 35



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

>

3 La PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 03362-2024-TCE-S2

reafirmar el otorgamiento de la buena pro y descartar lo que manifiesta el
impugnante. debiendose haber sido declarado no admitido”.

Indica que, si bien en las bases primigenias no se consideré como obra similar
a las “Infraestructuras Educativas en Entidades Publicas”, lo cierto es que, con
la modificacion efectuada en las bases integradas, se amplid la definicién de
obras similares, y se establecid la posibilidad de poder acreditar experiencia
por la realizacién de obras de “Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de
Seguridad Ciudadana y de Infraestructuras Educativas en Entidades Publicas”.

Asimismo, indica que la obra aludida en el Contrato N° 015-2020/MPS-SGL del
12 de agosto de 2020, presentado en la oferta del Impugnante, no se condice
con el objeto de la presente convocatoria, ni se encuentra dentro de la
definicién de obras similares: “mejoramiento y/o ampliacién del servicio de
seguridad ciudadana y de infraestructuras educativas en entidades publicas”.

En relacidn con ello, sostiene que no es posible evaluar la experiencia del
Impugnante, observando de manera aislada alguna o algunos aspectos que
comprenden la obra acreditada, dado que aquella debe ser analizada de modo
integral, teniéndose en consideracién su fin u objeto, para asi, determinar si
una empresa se encuentra capacitada y cuenta con la experiencia para
ejecutar determinada prestacién a favor de las entidad en condiciones
Optimas, reduciéndose los eventuales incumplimientos durante la ejecucion
del contrato, lo que no es el caso del Impugnante, quien ha presentado para
la experiencia del postor en la especialidad, un contrato por la ejecucion de
una obra referida solamente a infraestructura, la cual no incluye
equipamiento, por lo que no se tendria la certeza de que se ejecute en dptimas
condiciones, pudiendo generarse incumplimientos durante la ejecucién del
contrato.

Alega que la Resolucién N° 229-2024-TCE-S4 debe ser tomada en cuenta al
momento de resolver, de acuerdo al numeral 59.4 del articulo 59 de la ley, que
establece que las resoluciones que emitan las salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado deben guardar criterios de predictibilidad.
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En cuanto a los cuestionamientos realizados a su oferta, manifiesta que en las
bases integradas no se especifica en ningln extremo que el contrato de
consorcio, presentado para acreditar la experiencia del postor en Ia
especialidad, debe indicar el RUC del consorcio con contabilidad
independiente.

Adicionalmente, sostiene que debe tomarse en cuenta copulativamente que,
“de una revision integral de la documentacion de la experiencia en el respectivo
contrato toda vez que en el encabezado se observa el numero de ruc
independiente, segun lo ha reconocido el propio postor impugnante; por lo que,
corresponde la aplicacion de los principios de eficacia y eficiencia, asi como
informalismo, al encontrarse dicha informacion tributaria en el contrato,
debiéndose sefialar que dicha informacion no forma parte del contenido
esencial de la oferta al no ser exigido por las bases”.

5. EI 20 de agosto de 2024, la Entidad publicd en el SEACE el Oficio N° 0078-2024-
MDLL-GM, el Informe Legal N° 590-2024-MDLL/GAL y el Informe N° 539-
2024/MDLL/SGEOQ, en los cuales se indicd lo siguiente:

Conforme a los términos de referencia se consideré como obras similares,
en un principio, a las obras de “mejoramiento y/o ampliacion de seguridad
ciudadana en entidades publicas”; sin embargo, posteriormente conforme a
la a la absolucidn de la Observacion 19, se incorpord como obra similar a las
de “mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana y de
infraestructuras educativas en entidades publicas”.

El concepto de obra similar tiene como concepto matriz de obra similar al
“mejoramiento y/o ampliacion” que se complementa con “de seguridad
ciudadana y de infraestructuras educativas en entidades publicas”.
Desagregando los tipos de obra de manera individual se tiene lo siguiente:

- Tipo de obra 1: Obras de mejoramiento y/o ampliacion de seguridad
ciudadana en entidades publicas.
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- Tipo de obra 2: Obras de mejoramiento y/o ampliacion de
infraestructuras educativas en entidades publicas.

iii. En tanto que la obra presentada por el Impugnante consiste en la
rehabilitacion de la infraestructura de una entidad educativa, no cumple con
el tipo de obra matriz contemplado en las bases integradas para la definicidn
de obras similares.

iv.  El comité de seleccidn decidié acoger la observacion realizada en la etapa de
consultas y observaciones, bajo la premisa que los participantes tendrian
experiencia en obras de seguridad ciudadana que necesitaban completar
con obras de mejoramiento y ampliacién de la infraestructura educativa de
entidades publicas, ya que la mayoria de este tipo de obras si indicaban los
componentes necesarios como salas de servidores y/o sala de
comunicaciones y/o equipos de computo. Por el contrario, las obras de
rehabilitacion de la infraestructura educativa consisten en rehabilitar la
infraestructura educativa antigua que ha sido deteriorada.

Por Decreto de 21 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el
traslado del recurso impugnativo. Asimismo, se tuvo por autorizado al abogado
designado con las facultades conferidas.

Mediante Decreto del 21 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré
el informe previamente citado; asimismo, se dispuso la remisién del expediente a
la Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver. El expediente fue recibido el 22 de agosto de 2024.

Con Decreto del 23 agosto de 2024, se convocd a audiencia publica para el 29 del

mismo mes y aino, la cual se llevé a cabo con la participacién de los representantes
del Impugnante y del Adjudicatario.

Pagina 8 de 35



BMCA D 5,
&

10.

11.

&,

ﬁa PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03362-2024-TCE-S2

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se dispuso requerir a la Entidad que
remita un Informe Técnico Legal Complementario en el que se pronuncie respecto
a los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario contra la oferta del
Adjudicatario, al absolver el traslado del recurso de apelacion.

El 4 de setiembre de 2024, |la Entidad publicé en el SEACE, el Informe N° 003-2024-
MDLL-CS/LP.01-1, en atencidn al requerimiento efectuado con Decreto del 29 de
agosto de 2024, seialdndose que la declaracién jurada sobre la capacitacién,
presentada en la oferta del Impugnante, es incongruente puesto que dos personas
distintas se comprometen a realizar la capacitacién del personal.

Por medio del Escrito N° 3, presentado, en dos oportunidades, el 4 de setiembre
de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante reiterd los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion y, adicionalmente, expuso lo
siguiente:

i. El Comité no debié tomar en cuenta la obra aportada como experiencia
por el consorciado Omnisat Cable Televisidon S.R.L, uno de los consorciados
del Adjudicatario, que corresponde al Contrato N°16-2021 por S/
2'018,630.11, por incumplimiento de las condiciones establecidas en su
promesa formal de consorcio, pues solo el otro consorciado Calof
Construcciones S.R.L podia hacerlo, sin embargo, como se muestra en la
oferta, ambos consorciados presentaron experiencia en obras similares.

ii. En la Declaracién Jurada, presentada en su oferta, se encuentra
plenamente identificado el nombre completo del representante legal y su
cargo como gerente general de la empresa. La mencionada declaracién
jurada presenta un error material en el nUmero del DNI del gerente general
de la empresa, lo que no puede generar que se deje sin efecto el puntaje
otorgado a su oferta, pues la declaracion jurada no esta relacionada con el
plazo ni con el precio de la oferta, conforme al inciso a) del numeral 60.2
del articulo 60 del Reglamento.
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12. Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

13. Mediante Decreto del 11 de setiembre de 2024, se dispuso lo siguiente:

i.  Dejar sin efecto el decreto del 6 de setiembre de 2024, mediante el cual se
declarod el expediente listo para resolver.

ii.  AlaEntidad, al Adjudicatario y al Impugnante, en atencién a lo dispuesto
en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, se les solicitd que,
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan su pronunciamiento en
que precisen si, en su opinién, se configuraria un vicio que justifique la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccién, que en las bases
integradas no se habria definido claramente las obras similares para la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad.

14. Por medio del Escrito N° 3, presentado el 13 de setiembre de 2024 ante la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado del presunto
vicio de nulidad, en los siguientes términos:

i. Teniendo en cuenta que el objeto del presente procedimiento de seleccién
incluye la instalacién de equipamiento tecnoldgico, toda vez que su
modalidad de Ejecucion es “llave en mano”, lo que significa que la obra
concluye cuando todo el equipamiento quede instalado y en
funcionamiento, objetos similares al presente, también lo podemos
encontrar en obras relacionadas con infraestructuras educativas, toda vez
gue estas obras educativas en algunos casos, también contemplan la
instalacion de equipamiento tecnoldgico. Es por ello que el participante
sugirio textualmente, que la definicidon de obras similares sea de la siguiente
forma: “Mejoramiento y/o ampliacion de seguridad ciudadana y/ o
infraestructura educativa Publica” y el comité decidid acoger dicha
observacion, ampliando la definicidn de obras similares, ya no solamente a
servicios de seguridad ciudadana, sino también al servicio de
infraestructuras educativas, ya que, como resultado de la observacion
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realizada por el participante, se aceptd que ambos, tanto seguridad
ciudadana como infraestructuras educativas guardan similitud con el
presente objeto, pero no por la edificacién propiamente dicha, sino porque
ambas contemplan el equipamiento tecnolégico instalado y en
funcionamiento.

ii. En ese contexto, tanto en la absolucion como en la precisiéon de la
absolucién, quedd claro que continuara siendo obras de “Mejoramiento y/o
ampliaciéon” de Seguridad Ciudadana ahora incluidas también obras de
Infraestructura educativa en Entidades Publicas, es decir y muy claramente
se evidencia, o Seguridad Ciudadana o Infraestructura educativa, pero no
“rehabilitacion”, sino solamente, “Mejoramiento y/o ampliacion”.

iii. En las bases integradas se define como obras similares a “las obras de
mejoramiento y/o ampliacién del servicio de seguridad ciudadana y de
infraestructuras educativas en Entidades Publicas” (conforme también se
contempld en el extremo de la absolucién que contiene la disposicién que
serd incorporada en la integracion de bases), la cual es muy clara, pues
permite que se entienda, que seran obras similares las obras de
“mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana en
Entidades Publicas” asi como también las obras de “mejoramiento y/o
ampliacién de infraestructuras educativas en Entidades Publicas”, por lo
gue, tanto en la observacion del participante, en la precisién de aquello que
se incorporarad en las bases a integrarse y lo indicado en las Bases Integradas,
para nada se interpreta que estas obras similares comprenden “todo tipo
intervencion en infraestructuras educativas en Entidades Publicas”.

iv. Entonces, teniendo en cuenta lo indicado en el numeral 72.6 del articulo 72
del Reglamento, prevalece lo que se indica en el pliego absolutorio, toda vez
gue es responsabilidad del postor que va a presentar su oferta, revisar las
bases integradas, asi como también el pliego absolutorio, para que esté
enterado a las reglas a las cuales debe someterse al presentar su oferta.
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v.  En esta situacidn, para nada constituiria un vicio que ameritaria declarar la
nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez que no se estaria
vulnerando el principio de transparencia, toda vez que la informacién
consignada tanto en el pliego absolutorio como en las bases integradas, es
completamente transparente, lo que ha permitido a su representada,
presentar una oferta, bajo las condiciones estipuladas en las bases
integradas, habiéndosele otorgado la Buena Pro.

15. El 17 de setiembre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE, el Informe N° 004-
2024-MDLL-CS/LP.01-1, en atencidn al requerimiento efectuado con Decreto del
11 de setiembre de 2024, sefialandose lo siguiente:

i.  El comité de seleccién aceptd extender brechas y con ello generar mayor
competencia al ampliar la definicién de obras similares al "Mejoramiento
y/o ampliacién de Seguridad Ciudadana en el sector publico”, lo cual
incluiria infraestructura educativa publica, entendiendo que ambos
contienen componentes de tecnologia, sin hacer alusidén a rehabilitacién,
por no ser parte de las consultas y observaciones.

ii. En las bases integradas se define como obras similares a "las obras de
mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana y de
infraestructuras educativas en Entidades Publicas" (conforme también se
contempld en el extremo de la absolucién que contiene la disposicion que
serd incorporada en la integracién de bases), la cual es muy clara, pues
permite que se entienda, que seran obras similares las obras de
"mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana en
Entidades Publicas" asi como también las obras de "mejoramiento y/o
ampliacién de infraestructuras educativas en Entidades Publicas”. Lo
indicado en las Bases Integradas, no hace alusién que obras similares
comprendan "todo tipo intervencidon en infraestructuras educativas en
Entidades Publicas", por légica se entiende claramente y no admite prueba
en contrario, que solo se consideran obras similares las de "mejoramiento
y/o ampliacion de seguridad ciudadana, asi como las de infraestructuras
educativas en Entidades Publicas”
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iii. De acuerdo al Reglamento, prevalece lo que se indica en el pliego
absolutorio, toda vez que, bajo su responsabilidad, el postor presenta su
oferta, luego de revisar las bases integradas.

iv.  No constituye un vicio que ameritaria declarar la nulidad, muy por el
contrario, estaria retrasando el procedimiento de seleccidn, ocasionando
retrasos y, por ende, perjuicios para la Entidad, ya que no se estaria
vulnerando el principio de transparencia, toda vez que la informacién
consignada tanto en el pliego absolutorio como en las bases integradas, es
completamente transparente.

16. Por medio del Escrito N° 4, presentado el 18 de setiembre de 2024 ante la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante expuso argumentos adicionales, en
los siguientes términos:

Respecto a la absolucion del traslado del presunto vicio de nulidad:

i. En el procedimiento de seleccion, Unicamente dos empresas presentaron
sus ofertas. Si consideramos las obras similares como las definidas y
argumentadas en sus escritos anteriores, se permitiria una competencia
efectiva, dado que su oferta es la mas ventajosa para la Entidad.

ii. De optarse por la nulidad del procedimiento y se retrotrajera a la etapa de
absolucién de consultas y observaciones, esto solo resultaria en la
restriccion de la participacién de su representada. La entidad ni siquiera
acogeria la observacién 19 y se limitaria a solicitar Unicamente obras de
seguridad ciudadana, lo cual favoreceria al Adjudicatario y permitiria la
presentacion de una oferta sin competencia, restringiendo asi la
participacion de otras empresas.

iii.  Confirma su posicién, ya que estd claro que la empresa que realizd la
observacion 19, solicitd que se considere como experiencia similar a la
infraestructura educativa publica ya que estas cuentan con salas de
servidores y/o sala de comunicaciones y/o equipos de cémputo, el comité
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de seleccidon en su absolucién decidié acoger la observacidon. Ademas, se
establece que en las bases se incorporard la siguiente precision: se
considerara obra similar a las Obras de Mejoramiento y/o Ampliacién del
Servicio de Seguridad Ciudadana y de Infraestructuras Educativas en
Entidades Publicas. Si el comité de seleccién hubiera querido establecer la
definicién de obras similares, tal como lo indica la entidad en su descargo,
hubiera establecido la definicién de obras similares de la siguiente manera:
Obras de Mejoramiento y/o Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana
e Infraestructuras Educativas en Entidades Publicas, en la cual al no contener
la palabra “de” si se entenderia que se estaria hablando de Obras de
Mejoramiento y/o ampliaciéon del Servicio de dos tipos de obras (1)
Seguridad Ciudadanay (2) Infraestructuras Educativas, pero no, el comité de
seleccion, de acuerdo al analisis realizado por el comité de seleccion al
absolver indica que el fin de acoger dicha observacion es el de fomentar la
mayor concurrencia de participantes.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

iv. Al dia siguiente de presentar su oferta en el procedimiento de seleccién
recibié amenazas extorsivas para que se retire del procedimiento de
seleccion, mediante una llamada telefénica proveniente de un numero
celular que seria del Ingeniero Mario Marlon Marcelo Chinchay,
representante del consorcio adjudicado con la supervisién de la obra cuya
ejecucién es objeto del presente procedimiento de seleccién. Dicha
situacion fue denunciada ante la Policia Nacional del Peru, ante la Fiscalia de
la Nacion y ante la Entidad.

Aqguella situacidn evidencia las coordinaciones indebidas que se
establecieron entre el Adjudicatario y el Ingeniero Marlon Marcelo, quien
era responsable de coordinar todo lo relacionado con el procedimiento de
la ejecucién de la obra y de direccionar el desarrollo del mismo. Esta
interaccidon revela una conducta anticompetitiva, ya que el Ingeniero
Marcelo, en su rol de consultor, no solo influencié el procedimiento, sino
gue también comprometid la transparencia y equidad del procedimiento de
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adjudicacion. Como consecuencia de esta conducta, el Adjudicatario incurrid
en falsedad al declarar y firmar el Anexo N° 2 de su oferta.

v.  Los certificados ISO presentados por la empresa Omnisat Cable y Television
S.R.L., integrante del Adjudicatario, no se encuentran disponibles en las
bases de datos correspondientes, ni mediante la busqueda por nimero de
certificado ni por nombre de la empresa. Aquella situacidn, genera serias
dudas sobre la integridad de su oferta, sugiere que el postor podria haber
proporcionado informacién falsa con el fin de obtener una ventaja indebida
en el proceso de seleccion.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidon de su oferta, la calificacién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor referencial asciende
al monto de S/ 5’530,989.00 (cinco millones quinientos treinta mil novecientos
ochenta y nueve con 00/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion

Unidad Impositiva Tributaria
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de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta, la calificacion de la oferta del Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; por consiguiente,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendido
en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
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de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 13 de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé en el SEACE el 31 de julio del mismo afio, ademas que el 6 de agosto
de 2024 no fue un dia habil.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Formulario de recurso
impugnativo y escrito N° 1, presentados el 12 de agosto de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es
decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
gerente general del Impugnante, el sefior George Franz Granda Calle.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su descalificacidn; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicion de
descalificado

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.
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No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
lo siguiente: a) se deje sin efecto la descalificacién de su oferta, b) se declare la
descalificacion de la oferta del Adjudicatario y c) se deje sin efecto el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccion. En tal sentido, de la revisién
integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién,
se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a

este Tribunal lo siguiente:

i Se deje sin efecto la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje
sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se declare la descalificacion de la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, de la revision de la absolucién del traslado del recurso de apelacién
se advierte que el Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

i. Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante vy, en

consecuencia, se confirme el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.
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ii.  Se deje sin efecto la evaluacion realizada a la oferta del Impugnante y, en
consecuencia, se le otorgue el puntaje correspondiente.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.
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9. Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificé el 15 de agosto de 2024
a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvié dentro del plazo
legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 20 de agosto de 2024 se apersond al
presente procedimiento. Por lo que, los cuestionamientos a la oferta del
Impugnante, que se hicieron en el escrito de absolucién, adicionales a las
observaciones que sustentaron la descalificacién declarada por el comité de
seleccion, deben ser considerados para la fijacién de puntos controvertidos.

10. En este punto, resulta necesario precisar que los cuestionamientos realizados por
el Impugnante a la veracidad del Anexo N°2 y de los ISOS emitidos a favor de la
empresa Omnisat Cable y Television S.R.L., presentados en la oferta del
Adjudicatario, no serdn tomados en cuenta para la fijacién de los puntos
controvertidos, debido a que fueron presentados fuera del plazo correspondiente
para impugnar el otorgamiento de la buena pro, siendo que, recién, fueron
planteados en los escritos 3 y 4 del Impugnante, presentados el 4 y 18 de
setiembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal.

11. Enelmarco de loindicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar sicorresponde revocar calificacion de la oferta del Adjudicatario,
debiendo declararla descalificada y, en consecuencia, dejar sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

iii. Determinar si corresponde revocar la evaluacion de la oferta del Impugnante
realizada por el Comité de Seleccidn y, en consecuencia, otorgarle el puntaje

gue corresponde de acuerdo a las bases integradas.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
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seleccion al Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

12. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

13. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccidn otorgada
al Adjudicatario.

14. De la revisidn del “Acta de Admision / validez de ofertas y calificacion de obra”,
publicado en el SEACE, se aprecia que el comité de Seleccion decidié descalificar
la oferta del Impugnante, al considerar que no se cumplié con acreditar el
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, bajo el
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sustento que la Unica contratacién presentada para tal efecto, tiene como objeto
la “rehabilitacion de obra”, lo que, a su consideracion, no esta incluida dentro de
la definicion de obras similares, conforme se muestra a continuacion:

NO CUMPLE i
Segun las Bases Integradas la Definicion de Obras
Similares es: "Se considerara obras similares a las obras
de Mejoramiento y/o Ampliacién de seguridad ciudadana
'y de Infraestructuras Educativas en entidades publicas”.

|El Postor presenta como unica experiencia, la Obra:
"Rehabilitacion de la infraestructura de la | . E. N® 15069
Almirante Miguel Grau - Cieneguillo Sur Alto, Distrito de
Sullana, Provincia de Sullana - Piura - Codigo Local
435535 - CUI (IRI) 2467982

DESCALIFICADO

La Obra de REHABILITACION, no esta incluida en la
definicion de Obra del Anexo |: Definiciones del RLCE; ni
como Obra Similar en las Bases Integradas. Por lo tanto
NO CUMPLE con el Requisito de Calificacion.

15. Al respecto, el Impugnante alegd que, conforme a la absolucién N° 19 del Pliego
de absolucion de consultas y observaciones del 5 de julio de 2024 y a las bases
integradas, para la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad se
requieren “dos tipos de obras”: 1. obras de mejoramiento y/o ampliacién del
servicio de seguridad ciudadana y 2. obras de infraestructura educativa en
entidades publicas. Adicionalmente, sugirid que, una interpretacién contraria,
implicaria que los postores acrediten su experiencia en obras de mejoramiento
y/o ampliacién del servicio de seguridad ciudadana "y" de infraestructuras
educativas en entidades publicas, con lo cual los postores se verian obligados a
presentar minimo dos contratos, uno del servicio de seguridad ciudadana y otro
de infraestructura educativa.

16. Por otra parte, el Adjudicatario expuso que, si bien en las bases primigenias no se
consideré como obra similar a las “Infraestructuras Educativas en Entidades
Plblicas”, con la modificacidon efectuada en las bases integradas, se amplié la
definicion de obras similares, y se establecié la posibilidad de poder acreditar
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experiencia por la realizacién de obras de “Mejoramiento y/o Ampliacion del
Servicio de Seguridad Ciudadana y de Infraestructuras Educativas en Entidades
Publicas”.

Asimismo, preciso que la obra aludida en el Contrato N° 015-2020/MPS-SGL del 12
de agosto de 2020, presentado en la oferta del Impugnante, no se condice con el
objeto de la presente convocatoria, ni se encuentra dentro de la definiciéon de
obras similares: “mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad
ciudadana y de infraestructuras educativas en entidades publicas”.

17. A su turno, la Entidad informd que el concepto de obra similar tiene como
concepto matriz de obra similar al “mejoramiento y/o ampliacién” que se
complementa con “de seguridad ciudadana y de infraestructuras educativas en
entidades publicas”.

Adicionalmente, indicod que la obra presentada por el Impugnante consiste en la
rehabilitacion de la infraestructura de una entidad educativa, por lo que, considera
gue, no cumple con el tipo de obra matriz contemplado en las bases integradas
para la definicion de obras similares.

18. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccion Especifica

de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM, en la ejecucion de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a Obras de Mejoramiento y/o Ampliacion del Servicio de Seguridad
Ciudadana y de Infraestructuras Educativas en entidades puablicas.

Del citado numeral se advierte que se considerd como obras similares a las “Obras
de Mejoramiento y/o Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana y de
Infraestructuras Educativas en entidades publicas”.

Como antecedente de la citada definicién, se pudo advertir que en la absolucion
de la Observacién N° 19 del Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones,
respecto a las obras similares para el requisito de calificacién “Experiencia del
postor en la especialidad”, se desarrollé lo siguiente:

Rucleadigo - 20810754508 Fecha de envio 03/07/2024
Mombre o Razén social :  INCOT INMOBILIARIO HS S.A_C. Hora de envio : 23:14:23
Observacion: Nro. 19

Consulta/Observacion:

DE LA REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO SE OBSERVA QUE CUENTA CON INSTALACION DE SERVIDORES,
EQUIPOS ELECTRONICOS ASI COMO DE TELECOMUNICACIONES, CABLEADO ESTRUCTURADO ENTRE OTROS
EQUIPO ¥ SISTEMAS TECNOLOGICOS, SE SOLICITA AL COMITE DE SELECCION ¥/O AREA USUARIA SE
CONSIDERE COMO EXPERIENCIA SIMILAR A INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PUBLICA YA QUE ESTAS
CUENTAN CON SALAS DE SERVIDORES ¥/0O SALA DE COMUNICACIONES Y/O EQUIPOS DE COMPUTO POR LO
TANTO SOLICITAMOS AMPLIAR LAS DEFINICIONES EN SIMILARES A: MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y/O INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PUBLICA

Acapite de las bases : Seccion: Especifico Humeral: B Literal: B Pagina: 128
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
ART. 2 LCE

Analisis respecto de la consulta u cbservacion:

En respuesta a la obsevacion, de la revision de las bases administrativas podemos apreciar que en el Requisito de
Calificacion Experiencia del Postor, se ha establecido que la acreditacion de cbras similares, sea en Mejoramiento yio
Ampliacion de Seguridad Ciudadana en el Sector Publico, a lo cual el participante solicita se consideren obras de

infraestructura educativa publica ya que estas continenen componentes de tecnologia v a fin de fomentar la mayor
concurrencia de participantes.

El colegiado, decide ACOGER la presente observacion.
Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

Se considerara cbra similar a Obras de Mejoramiento yo Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana y de
Infraestructuras Educativas en Entidades Publicas

Pagina 26 de 35



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

19.

20.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03362-2024-TCE-S2

Notese que en las bases integradas se define como obras similares a “las obras de
mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana y de
infraestructuras educativas en Entidades Publicas” (conforme también se
contempld en el extremo de la absolucién que contiene la disposicién que sera
incorporada en la integracion de bases), la cual no resultaria clara, pues permitiria
que se entienda, por un lado, que seran obras similares las obras de
“mejoramiento y/o ampliacidn del servicio de seguridad ciudadana” y las obras de
“mejoramiento y/o ampliacion de infraestructuras educativas en Entidades
Publicas” y por otro lado, que serdn obras similares las obras de “mejoramiento
y/o ampliacion de infraestructuras educativas en Entidades Publicas” y “todo tipo
intervencion en infraestructuras educativas en Entidades Publicas”.

Entonces, se advertiria que la definicion de obras similares de las bases integradas
no permitiria determinar clara y fehacientemente, si “todo tipo intervenciéon en
infraestructuras educativas en Entidades Publicas” son obras similares o solo seran
similares las obras de “mejoramiento y/o ampliacion de infraestructuras
educativas en Entidades Publicas”.

Mas aun, si tenemos en cuenta que de la Observacién N° 19 y su respectiva
absolucién, ambas del citado pliego, tampoco se podria determinar cudl es el real
alcance de la definicién de obras similares, toda vez que, de dicha informacién solo
se desprenderia que se solicitd y acogid incluir en la definicidn de obras similares
a las “obras de infraestructura educativa publica”, mas no se habria precisado,
clara y concretamente, si la finalidad era incluir a la definicion de obras similares a
las obras de “todo tipo intervencidén en infraestructuras educativas en Entidades
Publicas” o solo a las obras de “mejoramiento y/o ampliacion de infraestructuras
educativas en Entidades Publicas”.

En ese contexto, se corrid traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias hdabiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencidon al principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, conforme a la
facultad otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en
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concordancia con lo establecido en el numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento.

En respuesta, el Adjudicatario y la Entidad plantearon que, tanto en las bases
integradas, como en el Pliego de absoluciéon de consultas y observaciones, se
establece una definicion clara de las obras similares, toda vez que, segun
sostienen, desde la observacién N° 19 (incluida la absolucién correspondiente), se
pretendid incluir a la definicién de obras similares, las obras de Infraestructura
educativa en Entidades Publicas (porque, segun refieren, estas obras también
incluyen la instalacién y funcionamiento de equipamiento), sin modificar el
extremo de la definicién referida a las terminaciones “mejoramiento y/o
ampliacién”.

Por otro lado, el Impugnante reiterd la posicién expuesta en el recurso de
apelacion, esto es que, conforme a la absolucién N° 19 del Pliego de absolucién de
consultas y observaciones y a las bases integradas, para la acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad se requieren “dos tipos de obras”: 1.
obras de mejoramiento y/o ampliacion del servicio de seguridad ciudadana y 2.
obras de infraestructura educativa en entidades publicas, pues, segin expone, se
entiende asi por la redaccién de la definicién analizada.

De esa manera, se confirma que la definicion de obras similares contemplada en
las bases integradas y en la referida absolucion del Pliego de consultas y
observaciones, no es clara, toda vez que, como sucede normalmente en este tipo
de casos, los postores la interpretan de forma distinta y contrapuesta.

Aquella situacion es previsible pues se trata de una definicion que admite varias
interpretaciones que son distintas o se contraponen, incluso a las
interpretaciones sefialadas precedentemente (por un lado, que serdn obras
similares las obras de “mejoramiento y/o ampliacién del servicio de seguridad
ciudadana” y las obras de “mejoramiento y/o ampliacion de infraestructuras
educativas en Entidades Publicas” y por otro lado, que seran obras similares las
obras de “mejoramiento y/o ampliacion de infraestructuras educativas en
Entidades Publicas” y “todo tipo intervencidn en infraestructuras educativas en
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Entidades Publicas”) se agrega una mas, consistente en que se consideren
similares a las obras de “mejoramiento del servicio de seguridad ciudadana y de
infraestructuras educativas en Entidades Publicas” y/o “ampliacién del servicio de
seguridad ciudadana y de infraestructuras educativas en Entidades Publicas”.

22. Cabe agregar que, tanto lo expuesto por la Entidad y el Adjudicatario, como lo
relatado por el Impugnante, en ambos casos para sustentar sus respectivas
interpretaciones, resultan atendibles en cierta medida, toda vez que, se parte de
una definicion que no es clara, la cual, ademas, deviene de una observacién y
absolucién, en donde tampoco se precisa, ni desprende, cual es el real alcance de
la definicion de obras similares.

Para mayor detalle, en la observacién se solicité que las obras de “infraestructura
educativa publica” deberian considerarse en la definicion de similares (bajo el
sustento que también comprenden la instalacién y puesta en funcionamiento de
equipamiento), incluso se plantea la siguiente féormula “mejoramiento y/o
ampliacién de seguridad ciudadana y/o infraestructura educativa publica”. Por su
parte, en la absolucién se da cuenta de la definicién de obras similares realizada
en las bases primigenias y de la solicitud realizada en la observacién, para
finalmente, concluir que se acoge la observacién y precisar la definiciéon que fue
replicada en las bases integradas.

Como puede verse, si bien se deja sentado que es pertinente considerar dentro de
la definicion de obras similares a las obras de “infraestructura educativa publica”,
no se precisa cual serd la férmula que se utilizard para aquel tipo de obra, es decir,
si se incluiran todo tipo de obras de “infraestructura educativa publica” o solo las
obras de “mejoramiento y/o ampliacion de infraestructura educativa publica”.

23. Ahora bien, cabe sefalar que, en el literal c) del articulo 2 de la Ley, se regula el
principio de transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan
informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia,
y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.
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Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacion de la Ley y su Reglamento, sino
también de pardmetro para la actuacion de quienes intervienen en las diferentes
etapas de la contratacion publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
comité de seleccion, el cual, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccién y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos.

Mdxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
enfatizado que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la admisién, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.

De acuerdo a lo expuesto, la citada definicién, producida a partir de la absolucién
de la observacion N° 19, denota una vulneracion al principio de transparencia,
teniendo en cuenta, ademads que, sobre la base de un defecto en las reglas del
procedimiento de seleccion, el comité de seleccidn revisd las ofertas de los
postores en el procedimiento de seleccion.

Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, que establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos
los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos
por drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento. Siendo asi, en el presente
caso, se ha verificado que, con ocasidon de la elaboracidon de las bases, se ha
vulnerado el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la
Ley.
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En dicho escenario, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la nulidad del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracion o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sanciéon maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”?. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefialar que el vicio advertido por este Tribunal resulta trascendente y, por
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que, en principio se trata de una
vulneracién normativa.

Cabe seiialar que la figura de la conservacién del acto administrativo esta referida
a vicios intrascendentes referidos a los requisitos de validez del acto
administrativo (considerados como causal de nulidad por el literal c) del articulo
10 del TUO de la LPAG), lo que no ocurre cuando la afectacidon esta referida a
incumplimientos de un principio regulado en la Ley (considerados como causal de
nulidad por el literal a) del articulo 10 del TUO de la LPAG). Entonces, mas alla de
las afectaciones o incidencias que haya ocasionado el vicio en el procedimiento de
seleccion, un incumplimiento a una norma, ademas de estar referida a una causal
de nulidad no conservable (literal a del articulo 10 del TUO de la LPAG:

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramodn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo I; p. 566.
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contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias),
evidentemente, si resulta trascendente.

Por tales motivos, no resulta amparable el planteamiento realizado por la Entidad
y el Adjudicatario, del cual se desprende que solicita la conservacion del acto.

28. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de Absolucion de consultas y
observaciones.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn y lo retrotraera a la etapa de absolucién de consultas
y observaciones, corresponde que la Entidad tenga en consideracién lo siguiente:

i. Al absolver la Observacion N° 19, teniendo en cuenta que ya quedd
sentada la decision de la Entidad de incluir en la definicion de obras
similares a las obras de “infraestructura educativa publica”, deberan
precisarse claramente cuales serdn las obras que serdn consideradas en la
definicion correspondiente, debiéndose indicar claramente las formulas
correspondientes.

29. Porotro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores presentaran sus
ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos.

30. Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte al comité de seleccion y a las areas que intervengan en
la elaboracién de los documentos que recogen las bases, que actien de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
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de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

En este punto, debe anotarse que, en el marco del presente procedimiento
recursivo, el Impugnante ha cuestionado la veracidad de unos documentos
presentados en la oferta del Adjudicatario (Anexo N°2 y de los ISOS emitidos a
favor de la empresa Omnisat Cable y Televisién S.R.L); los cuales no han sido
analizados por la Sala, puesto que, los cuestionamientos fueron planteados de
forma extemporanea.

En ese sentido, corresponde que la Entidad realice la fiscalizacion posterior sobre
dichos documentos, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de veinte (20) dias habiles de publicada la presente resolucién, bajo
responsabilidad.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el

Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel

Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y

Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-

2024-

OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario

Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF

del 7

de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Licitacién Publica N° 001-2024-MDLL-CS -
Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Las Lomas, para
la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de seguridad
ciudadana en la ciudad de Las Lomas, distrito de Las Lomas, Piura — Piura, CUI N°
2327417 — Il Etapa”, y retrotraerla hasta la etapa de Absolucidon de consultas y
observaciones, conforme a los fundamentos de la presente resolucidon; y, como
consecuencia de ello, corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la buena pro de la Licitacién Publica N° 001-2024-MDLL-CS
- Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO SEGURIDAD MDLL,
integrado por las empresas OMNISAT CABLE TELEVISION S.R.L. y “CALOF
CONSTRUCCIONES S.R.L.”.

2. Devolver la garantia presentada por el postor GRAMZA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme
a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 30.

4. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior, conforme a lo indicado
en el fundamento 31, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
publicacidn de la presente resolucion, bajo responsabilidad.
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5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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