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Lima, 19 de junio de 2003
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por H.O.B. CONSULTORES Y EJECUTORES
S.A. contra el Acta de presentacion de propuestas y apertura de sobres de propuestas
técnicas de fecha 09 de Junio de 2003 y el Oficio N° 004-2003-MTC/CP N° 0002.C.E.;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 9 de Junio de 2003, se llevé a cabo el acto de presentacion de
propuestas y apertura de sobres de las propuestas técnicas del Concurso Publico N°
0002-2003-MTC/22, llevado a cabo para seleccionar a la empresa consultora que se
encargara de la elaboracion de los Estudios Definitivos de Ingenieria para la
Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera: Catac-Huari-Pomobamba, Tramo: San
Marcos-Huari (Km. 78+400 —=Km. 110+000);

Que, de acuerdo al Acta de presentacion de propuestas y apertura de propuestas
técnicas, de fecha 9 de junio de 2003, el Comité Especial determiné que no procedia la
subsanacion del Formato 3: Declaracion Jurada de la propuesta técnica presentada por el
postor H.O.B. CONSULTORES Y EJECUTORES S.A., ya que influiria en el resultado final
de la evaluacion;

Que, mediante Carta Co. N° 0906/2003-137, recibida con fecha 9 de junio de
2003, por el Proyecto Especial de Infraestructura Departamental -PROVIAS
DEPARTAMENTAL-, el postor H.O.B. CONSULTORES Y EJECUTORES S.A., present6
la subsanacién del Formato N° 3: Declaracién Jurada de su propuesta técnica, incluyendo
el literal f), en el que solicitaban la bonificacién del 20% por ser postores peruanos;

Que, mediante Oficio N° 004-2003-MTC/CP N° 0002.C.E, el Presidente del Comité
Especial sefialé que en el acto publico de presentacién de propuestas y apertura de
sobres de las propuestas técnicas del Concurso Publico N° 0002-2003-MTC/22, con
respecto a la observacién planteada por el representante de HOB CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A,, no procede la subsanacién solicitada, pues se estaria contraviniendo
el literal f) del punto 15.1. de las Bases;




Que, con fecha 13 de junio de 2003, el Postor H.O.B. CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A interpusd recurso de 'apelacién contra el Acta de presentacior ﬁe
propuestas y apertura de sobres de propuesia técnicas de fecha 09 de-. Junio de 2003, _
el exiremo que declara mprqcedante la observacién que reallzaron en dicho actd publlco‘
para que se considere como omision subsarable la. am.suin de la mclusmn en el Fgarmalo
3: Dec.araclon Jurada de la mformac;én saﬁalada en el pérrafo H; asimlsmo apgia del
cantenido del Oficio N° 084-2003-MTC /CP N° 0002.C, E ¢le fecha 11 de | Junio de 2003,
que: rgchaza su solicitud,.de subsamqn, 2ol

ue, el recufrante :seﬁa!a que §e tl;a;a »qie una omlsmn involuntaria, pues fueron
ellos «quienes ingistieron para.que.el.Comité | ﬁpecygl considere dicha bonificacién en las
Bases, razon por la cual al no haberla mclu}do en su Declaracion Jurada, no significa su
renuncia a ese darecho e le; otorgahel h@qho de $er peruanos,

Que ﬁsmmo, sqﬁalan que Ia bonificacion del 20%, es de aplicacion final a la
evaluac:énde las propuestas, tanto técnica como econdmica, en consecuencia, mal puede
alterarla .si no se constituye como elemento de andlisis al momento de la evaluacion y
que la-subsanacion de su Declaracion Jurada no constituye adicion de documentos, pues
la Reclaracion Jurada fue debidamente presentada por su empresa y la subsanacién
acarrgaria Unicamente la sustitucion de un documento por otro no siendo un documento
nuevp ni:adicional a los ya presentados

\ _.Que,_en el Pliego de Integracién-a las Bases, el Comité Especial a una pregunta
formulada por el postor HOB CONSULTORES Y -EJECUTORES S.A., contesté que el
referido Concurso Publico, era un Concurso Publico Nacional, por lo tanto las empresas
que. participen, seran empresas nacaonales constltuldas en el Peru y de conformidad con
el Decretc de Urgencia N° 064-2000, Decretn Supremo.N° 003-2001-PCM, Resolucién
Ministerial N° 043-20001-ITINCI- DM y Ley-N° 27143, por lo que se debera agregar en el
Formato N° 3: Declaracion Jurada, 'un item-f) en los. siguientes. términos: “Los servicios
son elaborados o se prestan dentro del territorio nacional y/o que somos una persona -
juridica constituida, autorizada y domlcmada en el -Peru'y que realizamos operaciones
sustanciales en territorio nacional, es decir que mas del 50% del total de sus activos fijos
estan ubicadas en el pais y que al menos el 60% de.su facturacién total ha sido realizada
en-€ territorio nacional, de conformidad con lo establecido en el D.U. 064- 2000, en el -
Decreto Supremo. N 003-2001-PCM y en Ja Resolucién Ministerial N°® 043-2001-ITINCI ~
DM y Ley N° 27633, por lo que sohcﬂamos Ia bomﬁcaclon del 20% adicional sobre nuestro
puntaje total obtenido”;
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Que, de acuerdo a los-cargas.de notificaciéon que obran en el expediente, la
empresa HOB CONSULTORES Y. EJECUTOR,ES S. A fue debldamente notsﬁcada‘ ébj] s
Pliege de Absolucuén alas ob,servacaones formuladﬂs a Ias Ba,ges g - FSWO‘:G

< Qe meciante-Decsetols: Urgenma N° 641-2000 se ‘modific el Articuls lf)nlco‘éi : Io
la Ley N2 27143, Ley de Promocién -Temperal- del -Desarrollo Productivo Nactf,jl‘f o bg
estableciéndose que para la-aplicacion "del Articulo 31° de-la Ley N? 2 -Ley T
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en los proceses.de. adqulswlm) de; hle Nes. Sv' SUp
para efectos del otorgamiento de la Buena Pro, se agregara un 15% adicional 'a la”
sumatona de la calificacion técnica 'y econémica obtenida par as posturas de bienes y
semcﬂos elaborados dentm def‘teﬁqtorln nauona’l dnnfarme al Reglamentn de la materia;- ;).

I 201 SUEC o e 1o noxnT za2e8

Que, mediante Ley N* 2?633 se’ modiﬂcé eifhnicu!o Unico de la Ley N°~27M3 elins
mismo que fue modificado_por el Articulo 1° del Decreto de Urgencia N° 064-2000,
estableciéndose 1a bonifi¢acion adicional ‘en 0% '3'la'sumatoria de la calificacién #6¢nica
y econémica obtenida per Ias pdstlﬁras de blene§ y sén’flclos efaborad'os o prestadossve

dentro del terntununacmnal \ A Loon @ saeelle
VDB RDE LR SO N0IaB NS a el aup

. Que de r;onforrmdad coq Ia, Re'SoIUCaérf ‘M‘r‘nsfenal N* GIT:S 2661 ATING a—DM fnapai &l
efectos de lo sefialado en el inciso b) del Articulo 2° del ﬁe::reto Suprémb No- OGMUI?'F-qu
PCM, se considerara como personas juridicas que realicén operaéiofies ‘sustancidles dé=un
servicios en ¢, territorio. nacienal,, a aquellas. que tengan mas del 50% del total de sus
activos fijos ubicados en el pais y facturen al menos el 60% dé su facturémdr‘i tota[”dentro

del terntono naclonai 3 W e o R e el Gosaimiol
‘ : 2 ’ b A5 G o0 Jr.,ns’rm

Que medlante Comunlc.ad.o N° 9152001 (PRE) & féchia’ 31 de Gctubre 4e 2001 =

el Consejo-Superior de Contrataciones y. Adquisiciones del Estado -CONSUCODE- ’ha- .
reiteradocon relacion a-la aplicacion del Decreto de Urg enqa N® 064 2000, c{ue*dl‘ o M
beneficio -se. aplicara aun. cuanda no . haya s:d_o prew %o en las Bases ni haya' Srdo““
solicitade por; los postores beneﬂcuanos y memqre que dichos postores hayari pHeSenfhaa G2
la- Declaracién Jurada a que se conttae el Artlcplo 567 del Rbglaméntd‘ dela'Ley de’ '~
ontrataciones:. y- -Adquisiciones . Estado, apm'haglo mediante -~ Détreto’ Supl‘ta'r_rft:r"‘N"‘"’L’d
§13.2001-PCM ymodificado por Decreto Supremo N° 029-2001-PCM; ‘en la cual sedalén’™>
Que elbien o servicio ha sido. elaborado. o prestado dentro del terrlton& dcional, toriandd °
en. consideracion |as definiciones dadas., mara tales nge s por el Dec Sto’ Suprgtmo Need

003-2001-PCM y la Resolucién Ministerial N° 043-20001-ITINCIDM, "2 == ¥ ¢ ’1" 4Q
AT TR ERT 3t ) N T ¥ a1




Que, asimismo, se.establece:en- el citady Comunicadd- que. la-obligacion  de:las
Entidades-sujetas al ambito ;dé-aplicacién delaiLey:de-Contiataciones y Adquisiciones
del Estado de aplicar la referida-bonificacién; no exime: a:los-postares, merecedores del
mencionado benefu‘:lo adlr;lonai» de la. presentaotén deia dcharaclon jurada prewsta enla
normativa; , SA ST b 945

Que, el Tribunal, deé Contrataciones y Adquisicipnes.del-Estado. segun Acuerdo N°
016:010 de- feqha 4-de.setiembre de2002..ha-acordada:que de conformidadton el cuarto
parrafa-y el mclso ~a). del. Artigulo: 595 dél~Réglamento. de-la‘Ley.de’ OOMITG{E_GIOI}ES y
Adquisiciones del Estadd;unicamente: -son: subsanables - 108 défectos’) de* forma,
consistentes en omisiones ‘0 errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales
en; lgs-documentos presentadosen-fas- ptdp&bstasAecmcas en- -cuyu\oase el Comité
Especbai otofgara ebplazu para la respenuua'fsabsanacubh; _

Que, asm'usmo. en dlcho Acdem‘o"seﬁaia ef Tnbunal de Oorﬂratacmnes y
Adquisiciones del Estado, que no corresponde otorgar dicho plazo cuando el postor haya
omitido la presentacion de algun documento en la propuesta técnica ‘o cuando'el defecto
del documento presentado sea de naturaleza sustantiva o de fondo, que modifique el
alcance de .la .propuesta,. deblénﬁose en*tales casos tener por no presentada la

_ propuesta ydevolverlaal {bostor* Y bt gl

Que, de acuerdo ai hteral f) del puntc 15 1 de las Bases se cons»dera como ‘érror
u omisién subsanable, otros errores no predecibles que no alteren el resultado de la
evaluacion y que con justificacion y a criterio del Comité Especial sean procedentes, no
admitiendose adicién de documentos;

Que, en consecuencia, de conformidad con la normatividad antes expuesta, los
postores para ser beneficiaros de la bonificacion del 20% deben expresamente sefalar
que el bien o servicio que ofrecen ha sido elaborado o prestado dentro del territorio
nacional, tomando en consideracion las definiciones dadas para tales efectos por el
Decreto Supremo N° 003-2001-PCM y la Resolucién Ministerial N° 043-20001-ITINCI/DM,
por lo que si bien la omision incurrida por el postor HOB CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A. del literal f) en el .Formate.3; Declaracién Jurada, no es de
naturaleza sustantiva o de, fondo, por el cual se tenga que-dar por no presentada la
propuesta, tampoco puede ser considerado un defecto de forma subsanable sobre algin
dspecto accidental, formal o accesorio, pues el Comunicado N° 015-2001 (PRE), es
preciso al sefialar que dicho beneficio se aplicara siempre que se haya presentado la
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referida Declaracion Juraday/due’la obligation dé1a'Entidad de-otorgar dicho beneficio no
puede eximir a los  postores, merecedores’ def . mehﬁltmadq beneficio. adicional- de” la
presentacion de la referida Declaracion: Jurada: ademas’ en’ apllcacmn del literal f) 'del
punto- 151 de las Bases, la refgrida omision no; pqdia ser considerada un error
subsanable pues su subsanacion altera el resultado de la evaluacion; RV LY
Que, - en dal- sentido, - el recurso .de - apelacion. mterpuesto por - H.O.B.
CONSULTORES Y'EJECUTORES §'A..contra el-Actade. pr,esentacnﬁndq propuestas y
apertura désobres’de propuestas técnicas de fecha 09 de Junio de 2003 y el Oficio N"
004 2003—MTC!CPN QOOZCE debe serd,eclamdomfundado Rl DR
2T De confon‘mdad con el TUO de Ley de*Contrataclones y, AdquiSlblones dal
Estado, aprobado por Decreto Supremo* 0122001 PCM.y su Reglamentd aprobado
por Decreto Supremo 013-2001-PCM y modificado | por Decre ¥os Supremos N* 029-2001-
PCMy 079.-200'1—POM y las Bases del Concurse Publico N" 0002 2003 MTC!ZZ
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Articulo Umco.- Declafar mjugdgdo eI r,e;;urs:: de ,apelamén mterpuestq por
interpuesto-por H.O.B. CONSULTORES Y EJECUTOR;ES "S.A" contra’ el ‘Acta de
Presentacion de Propuestas y Apertura de Sobres de propuesta Técnicas de fecha 09 de
Junio de: 2003 y .el Oficio N*.004-2003-MTC/CP_N°: 0002.C.E,, por Ios fundamenlos
expuestos en la parte copsaderatwa de la presente Re.soluclén ' :

_-Rég"is'trése'y comuniquese
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