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1. ASPECTOS GENERALES

1.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar los niveles de riesgo por sismd en el “Area de Influencia de Los Predios - Sector
Vega Los Pajaritos”, Distrito, Provincia y Departamento de Piura.

1.2. OBIJETIVOS ESPECIFICOY

* ldentificar y determinar los nivelds de peligro por sismo, generando el mapa de
peligro respectivo del drea de influencia.

e Analizar y determinar los nivelds de vulnerabilidad, v elaborar el mapa de
vulnerabilidad respectivo.

* Establecer los niveles del riesgo por sismo y elaborar los mapas de riesgos,
evaluando la aceptabilidad o tolerdbilidad del riesgo.

* Recomendar medidas de control déf riesgo.

1.3. IMPORTANCIA

* Permite adoptar medidas preventivas y de mitigacién/reduccién de desastres,
pardmetros fundamentales en la Gestién de los Desastres, a partir de la
identificacién de peligros de origen natural o inducidos por las actividades del
hombre y del anélisis de la vulnerabilidad.

» Contribuye en la cuantificacidn del nivel de dafio y los costos sociales y econdmicos
del sistema de agua potable, alcantarillado y de tratamiento de aguas residuales
frente a un peligro potencial.

* Proporciona una base para la planificacion de las medidas de prevencién
especifica, reduciendo la vulnerabilidad.

» Constituye un elemento de juicio fundamental para el disefio y adopcién de
medidas de prevencidn especfifica, como la preparacién/educacién de la poblacién
para una respuesta adecuada durante una emergencia y crear una cultura de
prevencion.

* Permite racionalizar los potenciales humanos y los recursos financieros, en la
prevencién y atencién de los desastres.

* Constituye una garantia para [a inversion en ios casos de proyectos especificos de
desarrollo.

- - -
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1.4. ANTECEDENTES

Antecedentes de Sismos en Piura, muestran un indice alto de pérdidas asociadas a sismos
en el periodo reciente, como lo muestran los registros histdricos desde el siglo XVI (IGP,
2005). Los més importantes fueron los tefremotos de 1586, 1609, 1655, 1687, 1746, 1940,
1966 y 1974, que causaron pénico y destruccidn de viviendas e infraestructura,
especialmente en zonas donde las conditiones geoldgicas son menos favorables y donde
viven las poblaciones mas pobres y por ende mas vulnerables.

La concepcidn del presente estudio es ideptificar este tipo de amenazas, medir el grado de
vulnerabilidad de la poblacién y las infraestructuras existentes, y presentar el posible
escenario de riesgo con los respectivos niyeles.

El proceso de convergencia entre las plagas de Nazca y Sudamericana se desarrolla en el
borde occidental de América de Sur y en el caso del Per, se realiza a una velocidad
promedio del orden de 7-8 cm/afio (DeMets et al, 1980; Norabuena et al, 1999). Este
proceso es responsable de la actual geodindmica y geomorfologia presente sobre todo el
territorio peruano y de la ocurrencia de sismos de diversas magnitudes, y focos ubicados a
diferentes niveles de profundidad. En Peng, la distribucién espacial de los sismos permite
identificar la presencia de tres fuentes sismogénicas cuyas caracteristicas han sido
ampliamente descritas por Tavera y Buforn {2001) y Bernal y Tavera (2002):

Fuente 1: Sismos generados por la friccidn de placas (ocednica y continental) dentra del
proceso conacido como subduccidn.

Fuente 2: Sismos generados por la deformacién interna de fa placa oceénica por debajo de
la cordillera.

Fuente 3: Sismos generados por la deformacidn cortical a niveles superficiales con la
formacion o reactivacién temporal de fallas tecténicas.

En general, los sismos con magnitudes mayores a M7.0, son menos frecuentes y cuando
ocurren cerca de |a superficie, debido a {alfriccidn de placas, producen importantes niveles
de sacudimiento del suelo en areas relativamente grandes, tal como sucedié en la regién
Sur de Perd el 23 de junio de 2001 (M8.2) y en Pisco, el 15 de agosto de 2007 (M8.0).

Los sismos con origen en los procesos de deformacion de la corteza a niveles superficiales
son menos frecuentes, pero cuando ocurren, producen importantes niveles de
sacudimiento del suelo en areas relativamente pequefias, por ejemplo, los sismos del Alto
Mayo {San Martin) del 30 de mayo de 1990 y 5 de abril de 1991, ambos con magnitudes de
M6.0

Los sismos con foco intermedio también son poco frecuentes y cuando ocurren pueden
generar altos niveles de sacudimiento del suelo, asi como un gran radio de percepcidn y
algunas veces dafios leves en viviendas y procesos de licuacién de suelos y/o
deslizamientos de tierra y rocas inestables en zonas de gran pendiente.

A niveles mds profundos, los sacudimientos del suelo producidos por sismos pocas veces
son percibidos en razén que la energia emitida se atenla rapidamente antes de llegar a la
superficie. En el borde occidental de |a regién Piura, el dia 30 de julio del 2021 acurre un
sismo de magnitud moderada {M6.1) y epicentro ubicado a 12 km. ceste de la localidad de
Sullana (regién Piura). El sismo ocurrié a una profundidad de 32 km (foco superficial) y en
general, el sacudimiento del suelo fue per¢ibido por la poblacién hasta distancias, desde el
epicentro, del orden de 250 km, siendo mayor la intensidad de sacudimiento del suelo en
las ciudades y localidades de Piura, Sullana, Paita, Chulucanas y Coldp valores de VI
{MM).
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1.5.

MARCO NORMATIVO
Ley N° 29664, que crea el Sistenha Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres —
SINAGERD.

Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, Reglamento de la Ley del Sistema

Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.

Ley N” 27867, Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales y su

madificatorias dispuesta por Ley N° 27902.

Ley N* 27972, Ley Organica de Municipalidades y su modificatoria aprobada por
Ley N° 28268.

Ley N° 29869, Ley de Reasentanfiento Poblacional para Zonas de Mty Alto Riesgo
No Mitigable.

Decreto Supremo N° 115-2013-PCM, aprueba el Reglamento de |a Ley N° 29869,
Decreto Supremo N° 126-2013-PCM, modifica el Reglamento de la Ley N° 29869.
Resolucién Jefatural N° 112 — 20114 ~ CENEPRED/J, que aprueba el

"Manual para la Evaluacién de Riesgos originados por Fendmenos

Naturales”, 2da Versién.

Resolucién Ministerial N® 220-2013-PCM, Aprueba los Lineamientos

Técnicos para el Proceso de Reduccién del Riesgo de Desastres.

Decreto Supremo N2 111-2012-PCM, de fecha 02 de noviembre de

2012, que aprueba |a Politica Nacional de Gestién del Riesgo de

Desastres,

' CIP. 63615
4R DE RIEGO DE DESASTRES
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2. CARACTERISTICAS GENERALES
2.1 UBICACION GEOGRAFIGA

“Los Predios -Sector Vega Los Pajaritos” selencuentra ubicados en el extremo Norte del
distrito de Piura, en la provincia Piura y Departamento de Piura Segiin el siguiente detalle:

UBICACION POLITICA:

PREDIO : Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos.
DISTRITO : Piura
PROVINCIA : Piura
REGION : Piura

EXTENSION
“Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos” de |a Ciudad de Piura, tiene una extensién de
33.95 Hectdreas aproximadamente.

COORDENADAS UTM

“Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos” de la Ciudad de Piura, se encuentra
comprendido entre las siguientes coordenadas UTM:

SOORDENADAS UM - PSAD 56 - BONA SUR 17 w&n@ YT - WIESE » BOMNA SUR 17
IVERTICE} LADO DISTANCIMmY ANG. ENTERNO ESTE {X) NORTE {¥) VERTICE] LADO DISTANCIA{mY ANG INTERNG ESTE {X} NORTE {Y)
A | A-B 121.31 BE'2540 3" 533230.0802 | 9435458 6435 A | A-B 191.31 B86'25'40 3" 532972 7498 | 9435087 2238
B B8-C 17.41 258°32°28.8" 333418.2021| 9435487.4717 B B-C 17,44 26E'42°28 8" 533161.8697 § 94351180517
¢ | c-D 56.51 179'%59'43 67 533417.0179 |  9433504.7413 c |c-n 56 51 179'56°43.6" 5331596895 | 9435133.3211
D | b-E 8595 180°00°04.8" 533409030 [ 9435560.8700 D | D-g B5.55 180°00°08.8" 533152.5087 | 94351580.3892
E | E-F 880.51 5G'41°41,4” 5333982000 | 9435645.6800 E | E~F B8O 51 0417414 5331418672 | 94352742583
F | Fr¢ 359.06 270'23'04.9” 534271.3513 | 943576B.7182 F | Fg 359.06 270'23'04.9" 534014.0106 | 9435395.2950
[ 175 64 B1'5620 6" 534219.6072 | 9436122 0307 G | 6-H 175.64 B1'56'206" | 533062 2666 | 9435750 €037
H "= 79 86 27614716.7" 5343952504 | 8436122.7277 [ H H-I 79.86 276147167 534137.9080 | 94357513007 |
t I=J 51.36 §7°36°03.1" 534386 2576 | 9436202.0833 ] 1-J 61.36 97'36'03.1" 53¢178.9153 | 9435830 6554
Jd | ex 423.32 TR0 6 £34445.7777 | 9436216.9964 | o |-k 423.37 79'21°20.6" 534188 4348 | 94358455683
% | K-t 49 82 274°28°45 1" 534471.0446 [ 9439794 4318 K| &=L 49.82 274'28'451" 534213.7015
L L-M 9385 GB"18'25.5" 534520 3900 | 9435301.2800 L | i-M 9385 8818725 5" | 53I42E3 04E2
M| ®-N 2362 184'51'03.7" 534530.5500 | 92357075800 M| M-N 2382 i84'51037" 534273 2060
N | N0 8147 16947737 8" 5345350810 | 6435684 6950 | N [ n-D 51.47 16947 37.8" 534277.7370
¢ | o-p 772.88 B2'05'46.7" 534536.2040 |  9435603.2370 o |[o-pP 77288 | 9205467 |  534278.9495 | 9435231.8i5¢
P | P-q 4472 166° 38742 5 5337644401 | 94355674694 | P _|®-0 4472 | 186738425 533507.1041| 9435132 0484
Q a-R 61 14 267°36'40 7" 532720.3499 | 9435556.0164 Q O—R 6114 267°36'49.7" S33463 0144 | 943518450956
R | R-% w478 2755101.1° 533728.0211] 94354953641 R | R-5 4478 2755101 1" 5334706854 | 94351239430
S [ 5=1 | 76653 | 17000505 S33771.9670 1 9435503.9530 S | ST 78653 | 170005067 | 5335146309 | 94351325327 |
T T-u 50 98 93"1850.4" $34538.3620 | 94355:8.3030 T | T-u 50.98 91718'50.4" 5342810179 | 9435146.8823
u_ | u-v [ 7e37e 87'40°418" | 534540.4530 | 9435467 3670 U | UV | 76378 | B8740418" | 5342831409 | 94350950811]
v | v-w ETERE: 19135115 535776.7020 | 94354665010 v | v-w | 353.43 191'38"11.9" 533519.3659 | 9435466.5010
W ] wx 078 529518 5354309115 | 5435594 3610 W | w-x 10.73 85°29°54.8" 533173 5784 | 9435022 4619
x | 2y 18373 7309 3 533476.5666 | 84350055327 X | x-v 18379 2730931 3 533172.2341] 9435034 1035
Y b Y-A| 8817 | s5157490° | S3izes 7722 | 94353724743 Y VAL ST | STSI4SO L SS290144iS] 94350010361
TOTAL 572002 | #13959500° TOTAL 572002 | #139°5955.9"
Sumo de dngulos (real) - 4140°60°00 0" Sume de &nguics (real) = 4140°00°00.6°
Error seumulads = a0'ao'on 1 Error ocumulado = 90'00'001'
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2.2, VIAS DE ACCESO

La principal via de acceso es la Carretera Piura — Sullana, que empalma con la Av. Sanchez
Cerro, para llegar a la ciudad de Piura el tiempo de viaje fluctiia entre aproximadamente 15
minutos en automaévil,

t’ P

Las Mercedes Peru

SANTE ARLME
RARGARITA
DE PrisHA
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2.3. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

Se describen las caracteristicas demograficas del drea de influencia de “Los Predios - Sector Vega Los
Pajaritos”, registrando como informacidn fundarhental la informacion registrada por el Instituto Nacional

de Estadistica e Informdtica.

2.3.1. POBLACION

282

El drea de influencia de “Los Predios - Sectpr Vega Los Pajaritos” contara con una poblacién de 10
880 habitantes aproximadamente, si tomdmos los datos de INE| del CENSO Nacional 2017 del
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica donde en la ciudad de Piura el 49.5% son Hombres y

el 50.5 son muijeres, la poblacién segiin sexq seria:

| Poblacién total

Hombres 5386 48.50
Mujeres 5494 50.50
{ Total de poblacion I 10880 1000

Tabla 1: Tabla de la poblacién por sexc del drez de influencia de Los Predios - Sector Vega Los
Pajaritos con porcentajes del dltimo Censo Nacional 2017 (PIURA).
Fuente: INEI|, Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2017 y elaboracién propia

2.3.2. VIVIENDA

Considerando como indicador socioecondmico el crecimiento urbano, las viviendas proyectadas son
aproximadamente 2700 y el material predominante en las paredes serd de ladrillo con mortero,

blogues de concreto o concreto armado.

~ Material de Paredes

%

Ladrillo o Blogue de cemento 417
Adobe o Tapia 29.7
Madera 12.7
Quincha 2.90
Otros Materiales 7.00
Total de viviendas 100.00

Tabla 2: Tipo de vivienda segun &l Glitimo CENSO NACIONAL 2017

(PIURA).

Fuente: INEI, Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda 2017 y

elaboracién propia.

El material predominante de techos de las viviendas a construir seré de ladrillo y concreto armado

en caso de losas unidireccionales o bidireccionales o de concreto armado en caso de losas macizas,

Material de Techos

Concreto Armado 20.40
Calamina o Tapia 76.20
Cafia o Estera con Barro 1.00
i i i i 1.90 v -
Madera, Triplay, Carrizo, paja, hojas, etc. y/ \6«? g
Otros 050 pdaesien™ &
Total Viviendas 100 W% %
;;dv)‘ :ﬁ"r A
x28 o
Tabla 3: Material Predominante en los Techos Segiin Ultimo Censo 2017 i
{PIURA} ,
pag. 10
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2.3.3. AGUA POTABLE
El abastecimiento de agua en las viviendas proyectadas estd dado por Red publica dentro de la

vivienda.

Viviendas con abastecimiento de agua

Red publica de agua dentro la vivienda 61.40
Red publica fuera de la vivienda 8.80
Rio, acequia, manantial o similar 8.60
Camion Cisterna o Simiiar 7.40

Otras formas (Pozo, Pilon o Pileta de uso publico) 13.8

Total de viviendas 100.00

Tabla 4: Viviendas con abastecimiento de agua segtin tiltimo CENSO NACIONAL

2017 {PIURA).
Fuente: INE|, Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2017 y elaboracién

propia,

2.3.4. ALCANTARILLADO

En referencia a los servicios de alcantarillado de las viviendas proyectadas estara dada por Red
publica domiciliaria unidas a una Planta de Tratamiento de aguas residuales.

Viviendas con abastecimiento de agua

Alcantariltado por red pUblica 48.80
Pozo Ciego o Negro 19.90
Letrina (con tratamiento) 8.70
Red plblica fuera de [a vivienda 4.50
Otras formas 19.00
Total de viviendas 100.00

Tabla 5: Viviendas con abastecimiento de alcantarillado seglin tltimo CENSO
NACIONAL 2017 {PIURA).

Fuente: INEI, Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2017 y elaboracion
propia.

pég. 11




2.3.5.TIPO DE ALUMBRADO
Respecto al servicio de alumbrado eléctrico el para las viviendas proyectadas sera de Alumbrado
eléctrico por Red Publica.

Viviendas con abastecimiento de agua

Si tiene alumbrado eléctrico 42.74
No tiene alumbrado eléctrico 57.26
Total de viviendas 100.00

Tabla 6: La vivienda tiene alumbrado eléctrico por red pdblica segun dltimo
CENSO NACIONAL (PIURA).

Fuente: INE|, Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda 2017 y elaboracién
propia.

2.3.6.SALUD
En 1946 la Organizacion Mundial de la Salud {OMS) define la salud como un estado de completo
bienestar fisico, mental y social, y no solamente a la ausencia de afecciones o enfermedades,

Viviendas con abastecimiento de agua ‘ %
Solo Seguro Integral de Salud (SIS) 50.85
Solo EsSalud 21.81
Solo Ofro seguro 3.38
SIS y ESSALUD 0.03
Seguro Integral de Salud (SIS) y $eguro privado de salud 0.05
EsSalud y Seguro privado de salud 0.71
Otros Seguros 0.06
Sin Seguro de Salud 23.11
Total de viviendas 100.00

Tabla 7: Afiliacién a seguro de salud segtn tltimo CENSO NACIONAL 2017 [PIURA].
Fuente: INEI, Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda 2017 y elaboracién propia.
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2.4, CONDICIONES GEOLOGICAS

¢ Formacion Miramar (Nm-mi3)

Unidad Geoldgica conformada por areniscas grises poco consolidadas vy
pigmentadas con éxidos de hierro, en ¢casiones presenta niveles lenticulares, tiene
un espesor aproximado de 25 m. (Ver Mapa 2: Mapa de Unidades Geoldgicas).

* Deposito Aluvial (Qh-al)

Unidad Geoldgica conformada por principalmente por conos formadas al pie de las
laderas, compuesto de fragmentos amgulosos heterogéneos en una matriz limo
arenosa, la mayor parte de éstos sirvgn como tierra de cultivo y asentamiento de
poblados. (Ver Mapa 2: Mapa de Unidajdes Geoldgicas).

* Deposito Fluvial (Qh-fl)

Unidad Geolégica conformada por conglomerados con clastos redondeados de
composicién polimictica, generalmente imbricados; arenas sueitas y limos. Se
presentan en margenes de rios formados terrazas y pequefias islillas. (Ver Mapa 2:
Mapa de Unidades Geoldgicas).

¢ Deposito Eélico (Qh-eo)

Unidad Geoldgica conformada por maptos de arenas heterogénea acumulados en
horizontes ligeramente planos, algupas veces se presentan como dunas y
megadunas. (Ver Mapa 2: Mapa de Unidades Geoldgicas).
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MAPA 2 — MAPA DE UNIDADES GEOLGICAS.
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2.5. CONDICIONES GEOMOFliFOLC')GICAS

» Lecho Fluvial (Lg/ca)
Comprende depdsitos de flujos canali%ados del recorrido de las aguas del rio Piura,
a lo largo de su recorrido principalmer‘te se forman mantos de arena con presencia
de material de clastos, gravas, arenfs y limos a consecuencia de un régimen

de abanico o conos con ligeras pendientes

estacional y que se presenta en form
{figura N° 1).

Figura 1: Caracterfsticas geomorfoldgicas en el drea/de influencia; Lecho fluvial
Fuente: Google Earth Pro — Elaboracidn propia.

* Abanico de Piedemonte (Ab)

Un abanico aluvial es una forma de relieve depositacional originada en la base o
pie {piedemonte) de un frente montafipso, genéticamente asociada a fas descargas
sélidas (sedimentos) de un curso de agua {rfo o quebrada) que drena desde un
area topograficamente elevada a un drea mas baja y plana adyacente,
sedimentacién que es promovida principalmente por los fuertes cambios
(disminucidn) de pendiente experimentados por el cauce a lo largo de su
recorrido.

En este caso se aprecia la finalizacién del recorrido de la Quebrada las Mojas entro
del area de influencia de Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos (figura N° 2).

Figura 2: Caracteristicas geomorfoldgicas dentro de| &rea de infiuencia; Lecho fluvial. DORDE'““'
s _ i . 19
Fuente: Google Earth Pro ~ Elaboracién propia. Mﬂ?‘ 5;'3(3‘“51 .



* Llanura o Planicie Aluvial (Pl-al)
Geoforma que se extiende dgsde el borde litoral hasta las estribacione
andinas, poseen un relieve semiplano cuya pendiente es menor a los 5°.

Estda conformada por piederhontes aluviotorrenciales y aluviales que
descienden de las estribaciongs andinas. {Ver Mapa 3: Mapa de Unidades
Geomorfolégicas).
* Terraza Aluvial (T-al)

Son porciones de terreno plano que se encuentran dispuestos a los
costados de la llanura de inufdacidn o del lecho principal de un rio. La
altura a la que se encuentran dstas terrazas representa niveles antiguos de
sedimentacion fluvial, donde las terrazas mas antiguas estan a mayor altura;
estas geoformas han sido didectadas por las corrientes fluviales como
consecuencia de la profundizacién del valle. {figura N° 3).

Figura 3: Caracteristicas geomorfoldgicas dentro del drea de influencia; Terraza Aluvial.
Fuente: Google Earth Pro — Elaboracién prapia.

* Mantos de Arena (M-a)
Geoforma conformada por la acumulacién de arenas edlicas a manera de
mantos, los cuales se encuentran cubriendo terrenos planos a semiplano de
la planicie costera; dentro de los mantos de arena se pueden encontrar
alineamientos de dunas que siguen la direccién del viento. También es
posible encontrar acumulaciones de arena en laderas de montafias, las

cuales sirvieron de trampas que favorecieron la acumulacién de la arena
(figura N° 1),
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2.6. CONDICIONES DE INTENSIDADES SiSMICAS

El terremoto del 30 de julio del 2021, cor| epicentro ubicado en la Provincia de Sullana, ha
tenido una magnitud de 6.2 {Fuente: USdS) y un epicentro ubicado al SE de Sullana a una
profundidad de 32.7 km; de igual forma s¢gun el IGP la magnitud fue de 6.1 y un epicentro
ubicado al NO de Sullana a una profundiflad de 36 km. Por la profundidad del epicentro,
este sismo estd relacionado al proceso de subduccidn de la placa de Nazca debajo de la
placa Sudamericana. Segun diversos autores (Liu y Yao, 2019; Gutscher et al., 1999;
Gutscher, Spakman, et al., 2000; Martinpd et al., 2013) la subduccion plana en la zona
noroeste del Per(i genera sismicidad supdrficial-intermedia a profundidades no mayores a
40 km. En Piura, Sullana, Paita, Chulucangs y Colan {Intensidad ViI-MM): £l sacudimiento
del suelo fue intenso y causo pénico en toda la poblacién que salieron a las calles. Se
produjo fuerte vibracién de ventanas y plertas con la rotura de vidrios y calda de objetos
en centros comerciales. Colapso parcial fle viviendas de adobe y dafios en viviendas de
ladrillo con grietas en paredes y techos, asi como el colapso de muros. En iglesias se
produjo el desprendimiento de cornisas y molduras ornamentales. Caida de postes de
energia eléctrica, rotura de tuberias de agua y desagiie, desarrollo de procesos de licuacién
de suelos con el afloramiento de agua del subsuelo y formacién de grietas en suelos
arenosos no consolidados. Gran nimero qe personas con heridas debido al colapso parcial
de paredes y techos.

™

e

ABATON WS

sags
W Ty
- Santy Cag
cra axn
AN AV RO & Lot
LLIE S S B 1 € AJARARE A
L T R A t ot B
)
e — s
L\ —
MAPA DE ISOSISTAS —
BISM0 30 DE JULW DEL 2021 I — 2

3 L aCidie o baaonsaaies b3 I \
Awisroncia Yavwm 2011 \ A

A

| & Capla s Dnpuaoam sonemam e -
CADEN e — ot P \
wran S —— \

— — N LALITE RIS
S| L e Inatn
T T

Figura 4: MAPA DE INTENSIDADES EN LA ESCALA MERCALLI MODIFICADA PARA EL

SISMO DE SULLANA DEL 30 DE JULIO 2021 (M6.1). X
FUENTE: ASPECTOS SISMOTECTONICOS- Informe Técnico N°018- 2021/1GP CIENCLIAS pag. 18
DE LA TIERRA SOLIDA




IDENTIFICACION DE AREAS DE ACOPLAMIENTO MAXIMO.

Con el desarroilo de la instrumentacién geoffsica, los nuevos equipos GPS (Global Positioning
System) son capaces de registrar con preciTén los desplazamientos minimos de la corteza
terrestre. Por otro lado, se han propuesto [nuevas metodologias de investigacion que han
permitido utilizar dicha informacion en el prohéstico de sismos de gran magnitud con bastante
éxito a nivel mundial. Debe entenderse qug, dentro del proceso de colisién de placas, la
Sudamericana se desplaza milimétricamente sobre la de Nazca en direccion Oeste {hacia el
mar). En este contexto, si las placas no se desplazan se asume que ellas estdn trabadas y por
ende acumulando deformacién y esfuerzds que se liberaran instantdneamente cuando
sobrepasan el limite de resistencia de las placan al desplazamiento.

Entonces, al saber dénde estan las placas trabadas, es conocer dénde ocurrirdn los préximos
sismos. Pero este escenario solo es vélido para sismos que puedan presentar magnitudes
superiores a 7.0 Mw debide a que se requierg mayor tiempo de acumulacidn de esfuerzos, por
ende, pueden ser visibles e identificados en ¢ tiempo. Para sismos de menor magnitud, no es
posible debido a que los desplazamientos son al milimetro y requieren minutos como periodos
de tiempo,

Al aplicar la metodologia antes descrita, Villégas-Lanza et al. (2016}, a través de un estudio
integral para todo el borde costero del Pert, \tilizando informacién de GPS recolectados hasta
el afio 2015, como parte de proyectos en cooperacidn con la Universidad de Nice {Francia). Se
aprecia que, los resultados obtenidos perchen tener una mejor visién de las principales
asperezas o zonas de acoplamiento sfsmico e#istente en este momento en el borde occidental
del Peri:

Regidn Norte (B-1), los vectores de desplazamliento indican el retroceso de la placa continentai
con una velocidad del orden de 4 mm/afio. Esta velocidad muy baja podria ser debido a que el
proceso de friccién de placas no esta del todo acoplado, por lo tanto, existe una probabilidad
muy baja de que se produzca en la regién un sismo de gran magnitud. La inversion de los datos
permite identificar la presencia de una pequefia aspereza ubicada cerca de la fosa ¥ gue podrfa
dar origen a un sismo de magnitud 7.0 Mw con la consecuente ocurrencia de un tsunami que
llegaria a la zona costera en un margen de tiempo mayor a 1 hora, pudiendo causar dafios, tal
como ocurrid con el sismo y tsunamis de febrero de 1996.

Region Central (B-2), aspereza de gran tamafio y cuyo eje mayor abarca desde la localidad de
Huacho (Lima) por norte hasta Pisco (ica) por el Sur, sobre una longitud de aproximadamente
400 krn, siendo el drea de mayor tamafio ubicada en el extremo norte de la aspereza. Esta zona
de acoplamiento sismico podria dar origen a un sismo de magnitud mayor a 8.5 Mw, similar al
sismo ocurrido en el afio 1746.

Regién Sur {B3 y B4), de estas asperezas, la ubicada al sur de la ciudad de Nazca podria dar
origen a un sismo de magnitud 7.5 Mw y corresponderia al sismo ocurrido en el afio 1913. Por
otro lado, la aspereza que se encuentra frente a la costa de Moquegua-Tacna, serfa e
remanente del sismo ocurrido en el afio 2001 y en conjunto, tendrian relacién con el sigfho
ocurrido en el afio 1868. Esta aspereza darfa origen a un sismo de maghitud prois -‘g‘r‘g[l}
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2.7. PENDIENTE DEL TERRENO

El disefic de mapa de pendientes en las inmediaciones del 4rea de estudio fue desarrollado
a partir de un Modelo Digital de Elevacién (MDE) de 0.15 m resolucién que fue
proporcionado por COER - Piura, haciendo usos de herramientas de geoprocesamiento
{drea de influencia, construccion de modelos, analisis espacial, etc.) para diferenciar
graficamente los angulos de inclinacién del relieve en el 4rea de estudio. Los rangos de
pendiente fueron adaptados en base a la clasificacién de la siguiente tabla:

PENDIENTE EN GRADOS (') | CLASIFICACION

De0°a5° Muy baja
De 5°a10° Baja

De 10° a 15° Media
De 15° a 20° Fuerte
De 20° a 25° Muy Fuerte
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El clima de las cuencas Chira y Piura, tprresponde al de una zona sub-tropical se
clasificacién de Koppén, al tipo de clima semi-tropical costero de Pettersen y semi
segln W. Thornthwaite. Este clima esta|caracterizados por pluviosidad moderada vy al

temperaturas, con pequefias oscilaciones estacionales. A continuacion, se presenta cuadro
con los Tipos Climaticos en el Ambito Chira-Piura.

TIPQ DE CLIMA mssarlhrm RANGO ALTVTUDINAL [rasnm)
!
Espe-anza, Matlzres, Lanconss, Las Lemas T|mos: Suyz, Paimas Sawzal de Culucan
Callao NMenorae 1050
Piura, Chuluzanas, Tambozrange, hroreonin
Semirehga Nzzz no, Sepiflica, Manrterc, Sicchaz, Secharp 14008-17503
Templizds Jalids Fa'o8'snio, Laguras, Facalpanpa 1703300
Templada Frip +0% Aliscs, Wiras, 3pure, dysbaca, Yeroans Fecaypamps 1300-300C
Sem.fr Arreamzanenta, Las Pecas, Talanea IO00-3300

Friy Mcdewgde

Lzs curmires mas aitas de ks tuencs

Mayar de 3 500

Figura 6: Tabla d

e climatologia de Piura.

3. DETERMINACION DEL PELIGRO

3.1.

IDENTIFICACION DE PELIGROS

El peligro, es la probahilidad de que un fendmeno, potencialmente dafino, de origen
natural, se presente en un lugar especifico, con una cierta intensidad y en un periodo de
tiempo v frecuencia definidos.

En otros paises los documentos técnicos referidos al estudio de los fenémenos de origen
natural utilizan el término amenaza, para referirse al peligro,

El peligro, seglin su origen, puede ser de dos clases: los generados por fenémenos de
origen natural; vy, los inducidos por la accién humana. Para el presente estudio de
evaluacion de riesgo solo se ha considerado los peligros originados por fendmenos de
origen natural.

Para el estudio estos fenémenos se han agrupado los peligros de acuerdo a su origen. Esta
agrupacion nos permite realizar la identificacién Y caracterizacidn de cada uno de ellos, tal
como se muestra en el siguiente gréfico.

Paligros Geneicdos par Fenomonos
de Gedmomicn interma

PEUGROS GENERADOS POR

; Pehgros Ganwrados poe Fenomence
FENOMENDS BE ORIGEN NATURAL

da Geodemrucn Externg

Palsgras Garrados, par Fanomena:
Hed togieos y Orsonograb

CLASHICACION
DE PEUIGROS

Peligros Fusscos,

PEHGROS INDUCIDOS POR
ACCION HUMANA

Felgrot Guvmcos
Peligros Brologicme

Figura 7: Clasificacion de Peligros
Fuente: CENEPRED




Esta clasificacién ha permitido ordgnar los fendmenos de origen natural
en tres grupos, |a clasificacidn inditada:

* Peligros generados por fenémends de geodindmica interna
* Peligros generados por fenémends de geodindmica externa
* Peligros generados por fenémends hidrometereoldgicos y oceanograficos

Debido a la ubicacién del Perd, en I Cinturén de Fuego del Pacifico {zona
altamente sismica), se evaluara el givel de peligrosidad por sismo.

En sintesis:
PELIGRO : SISMOS
TIPO : PELIGROS GENERADOS POR FENOMENOS DE ORIGEN
NATURAL
ORIGEN : GEODINAMICA INTERNA

3.2. DETERMINACION DEL NIVEL DE PELIGRO POR SISMOS
3.2.1. CARACTERIZACION DE LOS SISMOS

El departamento de Piura se encuentfa en una zona sismica muy activa, Regidn Norte
{B-1), los vectores de despiazamienta indican el retroceso de la placa continental con
una velocidad del orden de 4 mm/afo. Esta velocidad muy baja podria ser debido a
gue el proceso de friccion de placas np esta del todo acoplado, por lo tanto, existe una
probabilidad muy baja de que se produzca en la regién un sismo de gran magnitud. La
inversion de los datos permite identificar la presencia de una pequefia aspereza
ubicada cerca de la fosa y que podria dlar origen a un sismo de magnitud 7.0 Mw con la
consecuente ocurrencia de un tsunanji que llegaria a la zona costera en un margen de
tiempo mayor a 1 hora, pudiendo dausar dafios, tal como ocurrié con el sismo y
tsunamis de febrero de 1996. Esto gmerita reconocer las principales caracterfsticas
fisicas del drea de estudio (geologia, geomorfologfa y pendientes), a fin de determinar
los niveles de peligro que podrian generarse ante la acurrencia del sismo en mencién.,

3.2.2. RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION

Se recopild informacién disponible: Estudios publicados por entidades técnico-
cientificas de acuerdo con sus competencias (INGEMMET, IGP, CENEPRED, MUNI PAITA,
GORE PIURA, entre otros), informadién histdrica, estudio de peligros, cartografia,
topografia, hidrologia, sismicidad, gec||og|’a y geomorfologia del drea de estudio para
evaluar el fendmeno sismos.
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3.2.3. METODOLOGIA

Para determinar los niveles de peligrgs ante [a ocurrencia de sismos, se tuvo en cuenta
los pracedimientos establecidos en el Manual para la evaluacién de riesgos originados
por fenémenos naturales — 2da versidh, realizandose los siguientes pasos:

RECOPRALIMUT
N OFALACS i

VF OFMATION
ZECUNL AR

5
i
I | i
; USSR UGN OO . — IL »  WwEEspEPELBAD
- = FEPTES un ThEEE
I S v g I e !
I : g E = FENIIERTE ! i
Rt it |
! X |t ...as:fs..wsu- Yo
] ST T r——— ="
I e e T -+ |
r p |
| |
) ]

{ FATERE IR VA ”

“Enener

MAPS DEL MIVEL DE PELIGRO l

" -
Figura 8: METODOLOGIA PARA DETERMINNR EL NIVEL DE PELIGRO.

Fuente: Adaptado del Manual para la Evalugcién de Riesgos por Fenémenos Naturales — 2da
Versidn

3.2.4. PONDERACION DE LOS PARAMETROS DE EVALUACION

El peligro de esta zona de estudio se contextualiza en la ocurrencia de dos sismos:

* El primero ocurrido el 24 de Julio de 1912 donde la méxima intensidad fue de
X grados en [a Escala de MM gproximadamente.

* El segundo ocurrido el 09 de diciembre de 1970 de magnitud 7.2. La maxima
intensidad fue de VIl grados eh la Escala MM,

Y la interaccién con los factores condicionantes geologia, geomorfologfa y pendientes,
susceptible a dicho evento.

£¥ALUADOR DE RIEGO DE DESASTRES
‘RJ. 045 2019 - CENEPRED -}
yo - MAY.- 2019
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PARAMETRO DE EVALUACION

El parametro de evaluacién consid¢rado es la intensidad {Intensidad de Mercalli
Modificada) originada ante la ocurrericia de un sismo de magnitud momento (Mw) 7.1
- 8.0, seglin el estudio de escenario sismico del Instituto Geofisico del Perd {}GP)}, dicho
sismo producirfa una intensidad maxima de VIl - IX, para la obtencién de los pesos
ponderados de este pardmetro de| evaluacién, se utilizé el procese de andlisis
jerérquico, los resultados obtenidos san ios siguientes:

INTENSIDAD.  VAYORESADE

X IXAX DEVIAVII DEVAVI DEllalV

MAYORESA DE X 3.00 5.00 7.00 9.00
DEIXAX 1.00 3.00 5.00 7.00
_DEVILA VI 0.33 1.00 3.00 5.00
DEVAVI 0.20 0.33 1.00 3.00
_DElllalV 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 468 9.53 1633 | 25,00

1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Tabla 8: MATRIZ DE COMPARACION DE PARES DEL PARAMETRO DE EVALUACION INTENSIDAD DEL SISMO
Fuente: Elaboracidn propia I
MAYORES

INTENSIDAD
DE X

DEIXAX |DEVIIAVII DEVAVI| DENAly | vectorde
‘ t priorizacion

MAYORES DE X | | 0.429 0360  [EOETE

DE XA X 0315 | 0306 | 0.280 0.260

DE VI A IX 0,105 0.184 0.200 0.134

DE VA Vil 0035 | 0081 | 0420 0.068

DEIIAV 0.021 0.020 0.040 0.035

Tabla 9: MATRIZ DE NORMALIZACION DEL PARAMETRO DE EVALUACION INTENSIDAD

Fuente: Elaboracién propia

indice (IC) v Relacién de Consistencia {RC) obtenido del Proceso de Anélisis Jerdrquico para el
parametro de evaluacidn intensidad escala de Mercalli Modificada.

C | 0061

| RG [[eY

AP. 63615
DORDE RIEGO DE DESASTRES
‘R). 045-2019 - CENEPRED -}

ubs MAY ~ 2019
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3.2.5.

SUSCEPTIBILIDAL
3.2.5.1. PONDERACION D

Son parametros propios del dmbitd
manera favorable o no al desarrolld
intensidad), asi como su distribucién g

) DEL TERRITORIO ANTE LOS SISMOS
E FACTORES CONDICIONANTES

geogréfico de estudio, el cual contribuye de

del fenémeno de origen natural (magnitud e
spacial.

Los paraémetros considerados como factores condicionantes son: pendientes, unidades

geomorfoldgicas y las unidades geolég

Se procedid a realizar los célculos
también ios pesos de los descriptores

PESOS PONDERADOS DE LA

A.

CONDICIONANTES

icas.

para obtener sus respectivos pesos, asi como
e cada pardmetro:

S PARAMETROS DE LOS FACTORES

FACTORES et Unidades “Unidades -
_. CONDICIONANTES Geologicas geomorfoldgicas
Unidades Geologicas 3.00 5.00
PALER 0.33 1.00 3.00
geomorfologicas

Pendiente 0.20 0.33 1.00
~ SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11

Tabla 10: Matriz de comparacidn de pares de los fa

Fuente: Elaboracién propia

FACTORES
CONDICIONANTES

Unidades Geoldgicas
- Unidades geomorfologicas

Pendiente

0.652
0.217

Pendiente 0.130

ctoras condicionantes

Ur
Gel

0.231

0

Vectorl
Priorizacion

0633

0.260

lidades
2logicas

Unidades
geomorfoldgicas

077 0.106

Fuente: Elaboracion propia

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

IC | 0.0193573
{9 0.0368711

Tabla 11: Matriz de nermalizacidn de pares de los factore

s condicionantes
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B. PARAMETRO PENDIENTE

Pendiente De 20°a 25° De 15"a 20" De 10°a 15° De5°a10° Menor o igual a 5°

De 20° a 25° 3.00
De 15°a 20° 0.50 1.00 3.00
De 10° a 15° 0.33 0.33 1.00 3.00 5.00
De 5°a 10° 0.28 0.20 0.33 1.00 3.00
Menor o igual a 5° 0.20 0.14 0.20 0.33 1.00
' suma RS 368 753 1333 21.00
1/SUMA 0.44 0.27 0.13 0.08 0.05

Tabla 12: Matriz de comparacion de pares del pardmetro Pendiente
Fuente: Efaboracidn propia

De20°a Del5°a Del0"a DeS°a Menoro igual Vector de

Pendiente 250 20° 15° 10° as5® priorizacion

De 20° a 25° 0.300 0.384
De 15°3 20° 0.375 0.320
De 10° 3 15° 0.225 0.166
De 5°a 10° (.075 0.085
Menorb igual
ab5°®

Tabla 13: Matriz de comparacion de pares del parametr
Fuente: Elaboracidn propia

/ 0.025 0.045

b Pendiente

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

ic 0.071
RC 0.064
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C. PARAMETRO UNIDADES GEOLOGICAS

Se usd el pardmetro ordenandolo d

Deposito
Edlico

Dep:

Unidades Geoldgicas Flu

Jsito
vial

- Deposito

aluvial

Formacion
Miramar

Deposito Edlico .00 3.00
Deposito Fluvial 0.50 1.00 2.00
Deposito aluvial 0.33 0.50 1.00 3.00 5.00
Formacion Miramar 0.20 0.83 0.33 1.00 3.00
~ Otros 0.14 0.20 0.20 0.33 1.00
SUMA 2.18 4.03 6.53 12.33 21.00
1/SUMA 0.46 0.25 .15 0.08 0.05

Tabla 14: Matriz de comparacion de pares del pardmetra Unidades Geoldgicas

Fuente: Elaboracidn propia

Deposito '
Fluvial

Deposito

Unidades Geoldgicas s
Edblico

Deposito Edlico

0.459

Deposito ' Formacion
aluvial

| Miramar
|

0.405

Vector de
| priorizacion

0.431

Deposito Fluvial

0.306

0.243

0.253

Deposito aluvial

0.153

0.243

0.182

Formacion Miramar

0.051

0.081

0.090

Otros

0.031

0.027

0.044

Fuente: Elaboracién propia

indice (IC} y Relacién de Consistencia (RC):

c [0

3{»3 0.031

Tabla 15: Matriz de Matriz de normalizacién de pares del parametro Unidades Geolégicas.
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D. PARAMETROS UNIDADES GEOMOFOLOGICAS

Unidades Lecho Mantos de Terraza Llanura o Abanico de

geomorfologicas Fluvial Arena Aluvial Planicie Aluvial Piedemonte

Lecho Fluvial : 3.00 4.00

Mantos de Arena 0.50 1.00 2.00 3.00 4,00
Terraza Aluvial 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
SEEERIREEESY 05 0.33 0.50 £.00 3,00
Aluvial

RCADILDCE 0.20 0.25 033 033 1.00

7 Piedemonte
SUMA BN 4,08 6.83 10.33 16.00
1/SUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.06

Tabla 16: Matriz de comparacién de pares del parémetrp Unidades Geomorfoldgicas.
Fuente: Elaboracién propia

. Llanur .
Unidades Lecho | Mantos | Terraza % u.a_u Abanico de Vector de
Tk : : Planicie i WA L L
geomorfologicas | Fluvial | de Arena | Aluvial Aluvial Piedemonte | priorizacion

Lecho Fluvial 439 | 0387 0.313 0.413

Mantos de Arena .293 0.290 0.250 0.259

Terraza Aluvial 146 0.194 0.188 0.159

Llanura o Planicie

Aluvial 073 0.097 0.188 0.110

Abanico de

BlbHembnte .049 0.032 0.063 0.058

Tabla 17: Matriz de normalizacion de pares del parametro Unidades Geomorfoldgicas.
Fuente: Elzboracion propia

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

¢ o0

{310,029
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3.2.5.2. PONDERACION DE FACTORES DESENCADENANTES
Se ha considerado como desencadenante del sismo la liberacién de energia (9. T;z -
g . E ’0(,0
acumulada por el proceso de subiduccién entre la placa de nazca y la sudamericana, 3 /™ §,.?
utilizando como unidad de medida de esta energia liberada la MAGNITUD (Mw), ~- 3§®b

Para la obtencién de los pesos gonderados de los descriptores del pardmetro del
factor desencadenante, se utilizg el proceso de anélisis jerarquico. Los resultados
obtenidos son |os siguientes:

A. PARAMETRO MAG

MAGNITUD MAYORESDE9.0 De81a9.0 De7.1a80 De6.1a7.0 De51a6.0

MAYORES DE 9.0
De812a90 00
De7.1a80 0.25 0.33 1.00 3.00 4.00
De61a7.0 0.14 025 033 1,00 3.00
De51260 0.11 0.14 0.25 033 1,00
SUMA 1.84 473 8.58 1533 24.00
1/SUMA 0.54 021 0.12 0.07 0.04

Tabla 18: Matriz de camparacidn de pares del pardmetro Magnitud.
Fuente: Elaboracién propia

MAYORES De81a De7.1a Deb6.la  DeS.1 VECTOR DE
DE9.0 9.0 8.0 7.0 6.0 PRIORIZACION

MAGNITUD

MAYORES DE 9.0 0495
De 8.129.0 0.259
De7.1a80 0137
De6.1a7.0 0072
De5.1a6.0 ' 0.037

Tabla 19: Matriz de normalizacién del pardmetro Magnit
Fuente: Elaboracién propia

Indice (IC} y Relacién de Consistencia (RC):

IC 0.050
RC 0.04
A d .2019" :
3.2.6. DEFINICION DE ESCENARIO RHOAS . 2 - 200

Se ha considerado el escenario mds critico para el peligro por sismos se estima que podria
ocurrir un sismo de magnitud 7.1 a 8.0 Mw y representarfa una intensidad de VIl a [X segun el
escenario del IGP vy los registros histdricos de eventos en |a zona.
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3.2.7. NIVELES DE PELIGRO e

En ia siguiente tabla, se muestran los nivelgs de peligro y sus respectivos rangos obteni
través de utilizar el Proceso de Andlisis Jerdrguico.

NIVEL J RANGO

ALTO 0145 < P < 0280
MEDIO 0076 < P < 0445
BAJO 0.030 S P < 0076

Tabla 20: Niveles de Peligro por Sismo
Fuente: Elaboracion propia.

e
NIVEL DE

PELIGRO DESCRIPCION RANGO

Ocurrencia de sismo de magnitud de 7.1 4 8.0 Mw, cuya

intensidad del sismp en el drea de estudio alcanzaria

PELIGRO | entre VIl a IX en la Escala de Mercalli Mccjifi:aﬁa, predormirzn {as unidades
ALTO geeldgicas de tipo Deposito Eélico (Qh-eq) y Depésita Fluvial (Qh-f1), Ta unidad

geomorfoldgica corresponde a Uanura o Planicie Aluvial {Pl-al}, predominan

pendientes entre 15° 3 20° :

0.145 <P £ 0.260

Ocurrencia de sismo de magnitud de 7.1 a 8.0 Mw, cuya

intensidad del sisma en el drea de estudid alcanzaria

PELIGRO | entre VIl a IX en |a Escala de Mercalli Modificada, predominan las unidades

MEDIO | geoldgicas de tipo Formacién Miramar {Nm-mi3} y Depésito Aluvial {Qh-al), Ia
unidad geomorfoldgica corresponde a Llanura o Pianigle Aluvial {Pl-al), predominan
pendientes entre 10° a 15°

0.076 <P <0.145

Tabla 21: Matriz de Peligro por Sismo
Fuente: Elaboracion propia
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3.2.8. MAPA DE PELIGRO POR SISMOS
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S PG L FAC T Lk R
WVEL DE FELEAD

S

[ e

'WFORME DF £¥ALUACION DE RIESGO 5ISM( EN EL AREA IS
TFLUENCIA DEL PRED ECO FUNDO EAMARIN DAL SECTON VEGA LOS FAJARITOS,

DiSTRITC, PROVING 1A ¥ DEPARTAMENTD DE PIURA
PLARD

MAPA DE GEOMORFOLOGIA
PROFEEUTL ™ ENRIQUE MANUEL DURAND BAZAN
CiP 83515
FECHA ESCALA Lald ia
SEPTIEMBAE 2021 125 000 05

FUEGTE
WELIUTD QEPIRAFED W CaTWAG (%7 MNITRMI0 04, (AN IPORTIE Y DOMMNEALRMEN 1T
AT GTO FACRNAL T EITAD. IT)CA € WFORI AT 4 pHED

AU KRIGa 0 o Rel s maed uTH 2axs 17 BR
MaWms 04 Caoaensder WO 1N

MAPA 5: MAPA DE PELIGRO DEL AREA DE INFLUENCIA DEL PREDIO ECO FUNDO TAMARINDAL

FUENTE: Elaboracion Propia,




3.3. ELEMENTOS EXPUESTOS
3.3.1. POBLACION

El area de influencia de los “Predips ~ Sector Vega Los Pajaritos” contara con una
poblacion de 10 880 habitantes aproximadamente, si tomamos los datos de INEI del
CENSO Nacional 2017 del Instituto INacionaI de Estadistica e Informdética donde en [a
ciudad de Piura el 49.5% son Hombfes y el 50.5 son mujeres, la poblacién segln sexa

seria:
1
Poblacion total
Hombres 5386 49,50
Mujeres 5494 50.50
Totel de pablacién 10880 100.0

Tahla 22: Poblacidn Proyectada para los Predios — Sector Vega Los Pajaritos

3.3.2. VIVIENDA

Considerando como indicador socioecondmico el crecimiento urbano, las viviendas
proyectadas son aproximadamente 2700 y el material predominante en las paredes
serd de ladrillo con martero, bloques de concreto o concreto armado.

Material de Paredes Cantidad
Ladrillo a Blogue de cemenio 2700
Total de viviendas 2700

Tabla 23: Viviendas Proyectadas - Paredes de Concreto o Ladrillo

El material predominante de techos de las viviendas a construir serd de ladrillo y
concreto armado en caso de losas unidireccionales o bidireccionales o de concreto

armado en caso de losas macizas.

Material de Techos | Cantidad

Concreto Armado

2700

Total de viviendas

2700

Tabla 24: Viviendas Proyectadas - Techos de Concreto Armado
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4. ANALISIS DE VULNERABILIDAD

] '

EXPOSICION

PONDERACION DE
PARAMETROS
DIMENSIGN
SOCIAL

ALISIS

e e e e e
2| [MENSIGN FRAGILIDAD
SCCIAL
RESILENCIA

ELEMENTOS
EXPUESTOS

]  POBLACIEN
— (o |

—

POMDERACION CE
PARAMETROS

1

i

3

i

I

t

1
o)
1

1

i

i

1

-
H

ANALISIS
bt | GIMENSION
EFONOMICA

{

e — T il i ey el

DIME;SIle
ECONOMICA
; s
ESTRATIFCACION DF LA ANALISIS DE
VULNERABILIDAD . VULNERABILIDAD J
VULNERABILIDAD T Tt
4.1, ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD
4.1.1. ANALISIS DE LA DIMENSION SOCIAL
DIMENSION SOCIAL
EXPOSICION FRAGILIDAD RESILENCIA
* Grupo Etario en la Familia | «  Tenencia de Propiedad * Nivel Educativo
+ Tipo de Abastecimiento » Capacitaciones en temas
de Agua de Riesgo de Desastres
s Tipo de Servicio de

Alcantarillado
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PARAMETRO: GRUPO ETARIO.

DeDa5afiosy Deb5ail2aros ‘pe12a1s anos
GRUPO ETARIO de 65 anos a yde 60 a 65 y de 50 a 60
mas anos anos

Del5a De30a
30 anos 50 anos

De D a5 afios y de
- 3.00
65 anos a mas
De5al2afosy
. 1. . ) X
de 60 a 65 afos 0.33 00 3.00 5.00 7.00
De 12 a15anosy
K 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
de50a60 anos
De 15 a 30 afios 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
De 30 a 50 afios 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Tabla 25: Matriz de comparacidn de pares del parametro Grupo Etario.
fuente: Elaboracién propia

GRUPO A T R s S e oL

% ~ [
ETARIOL . dfoaes Ee5Px alinsVide 604 n0s yide Bl | e o e e e e
anos a mas a 65 anos a 60 anos

DeDab5anosy
de 65 afios a 0.503
mas
De 5 a 12 arios
y de 60 a 65
anos
Dei2a1l15
anosyde5S0a 0.105
60 anos
De 153 30
anos

De 30a 50
anos

0.035

0.021

Tabla 26: Matriz de Normalizacién del pardmetro Grupo Etario.
Fuente: Elaboracion propia

indice {IC) y Relacién de Consistencia (RC):

0.054
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PARAMETRO: TENENCIA DE PROPIEDAD

TENENCIA DE PROPIEDAD INVACION '(CEDIDAS ALQUILADAS 'OTROS PROPIETARIO

INVACION 3.00 5.00 7.00
CEDIDAS 0.33 1,00 3.00 5.00 7.00
ALQUILADAS 0.20 033 1.00 3.00 500
OTROS 0.14 0.20 033 1.00 3.00
PROPIETARIO 0.11 0.14 0.20 033 1,00
SUMA BRRE 468 953 16.33 26.00

17suma IR 021 0.10 0.06 0.04

Tabla 27: Matriz de comparacion de pares del pardmetra Tenencia de Propiedad.
Fuente: Elaboracion propia

TENENCIA DE
PROPIEDAD

INVACION 0.524 0.429 0.503
CEDIDAS 0.315 0.305 0.260
ALQUILADAS 0.105 0.184 0.134
OTROS 0.035 0061 ~ 0.068
"PROPIETARIO 0.02% 0.020 ED

Tabla 28: Matriz de Normalizacién del parametro Tenencia de Propiedad.
Fuente: Elabaracién propia

Vector

INVACION CEDIDAS ALQUILADAS OTROS PROPIETARIO o g
_ _ Priorizacion

[ndice {IC) y Relacién de Consistencia {RC):
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PARAMETRO: TIPO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

Re'd publica .Red publica
fueradela | dentrodela
vivienda vivienda

TIPO DE Rios, acequia, . Camion 1 P‘o'zo, Pilon
ABASTECIMIENTO DE| manantialo | Cisternao | o Pileta de _
AGUA similar Similar | uso publico |

R 100 3.00 5.00 7.00 9.00
~ manantial o similar
ORISR 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Similar
Pozo, Pilon o Pileta 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
de uso ptiblico
Red publica fuera de 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
la vivienda
Hed nublicagentio 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
de la vivienda
suma [RREE 468 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
Tabia 29: Matriz de comparacion de pares del parametro Tipo de Abastecimiento de Agua.
Fuente: Elaboracion propia.

Rios F.'ozo' Fed FEd
TIPO DE acequ;a Camion @ Pilbno | piblica publica T
ABASTECIMIENTO manantia; L Cisterna | Piletade @ fuerade  dentrode Priorizacién
DE AGUA i o Similar uso Ia la
similar e e o
publico | vivienda | vivienda
~ Rios, acequia,
manantial o similar
Camion Cisterna o
Similar
Pozo, Pilén o Pileta
de uso publico
Red publica fuera
de la vivienda

Red publica dentro

de la vivienda

Tabla 30: Matriz de Normalizacidn del parametro Tipo d
Fuente: Elaboracion propia.

0.524 0.429

0.315 (.306

0.105 0.184

0.035 0.061

0.021 0.020

e Abastecimiento de Agua.

Indice {IC) y Relacién de Consistencia (RC):

€ [aes

(s 0.054

: pue ENEPRED-Y .-
RO -may-203%
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PARAMETRO: TIPC DE ACCESO AL SERVICIO

TIPO DE ACCESO AL SERVICIODE | No
ALCANTARILLADO tiene

No tiene

Pozo
Negro

Letrina

DE ALCANTARILLADO

Pozo

Red Publica
Séptico Alcantarillado

Pozo Negro 0.33

Letrina 0.20

Pozo Séptico 0.14

Red Publica Alcantarillado 0.11

suma [JEEE

1/SUMA B

Fuente: Elaboracién propia.

TIPO DE ACCESO AL
SERVICIO DE
ALCANTARILLADO

No Pozo
tiene Negro

No tiene

Tabla 31: Mairiz de comparacion de pares del paramet

Letrina $es
[ Séptico

0.524 0.488

3.00 5.00 7.00

1.00 3.00 3.00 7.00
0.33 1.00 3.00 5.00
0.33 0.33 1.00 3.00
0.14 0.20 0.33 1.00
4,81 9.53 14.33 25.00
.21 0.10 0.07 0.04

ro Tipo de Servicio de Alcantarillado.

Red Publica
Alcantarillado

Pozo Negro

0.315 0.209

Letrina

0.105 0.209

Pozo Séptico

0.035 0.070

Red Publica
Alcantarillado

0.021 0.023

Fuente: Elaboracidn propia.

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

g 0.053

Tahla 32: Matriz de Normalizacién del pardmetro Tipo ¢

je Servicio de Alcantarillado.

Vector
Priorizacion
0.511
0.240
0.139
0.075

0.035
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PARAMETRO: NIVEL EDUCATIVO

Ningudn

Nivel Educativo

Inicial

Ningun Nivel y/o
Inicial

Nivel yfo Primaria| Secundaria

Superior
Universitario y/o
posgrado u Otro

Similar

Superior no
Universitario

Primaria

Secundaria

Superior no
Universitario

Superior
Universitario y/o
posgrado u Otro

Similar

SUMA

1/SUMA

3.00

2.00 .00 7.00
1.00 3.00 5.00
0.33 1.00 3.00
0.20 0.33 .00
6.53 14.33 23.00
0.15 0.07 0.04

Tabla 33: Matriz de comparacion de pares de) pardmetro Nive! Educativo.

Fuente: Elaboracidn propia.

Ningun
Nivel

y/o

Inicial

Nivel
Educativo

Ningtin Nivel
y/o Inicial

Primaria Secundaria

Superior
Superiorno | Universitario Vector
Universitario y/o posgrado u  Priorizacion
Otro Similar

Primaria

Secundaria

Superior no
Universitario

Superior
Universitario
y/o posgrado u
Otro Similar

0.023

Tabla 34: Matriz de Normalizacidn del pardmetra Tipa d
Fuente: Elabaoracién propia.

indice {IC) y Relacién de Consistencia (RC):

Ic |0.037

{od 0.034

e Servicio de Alcantariflado.

€vaLUADOR
‘R}. 045 - 2019 - CENEFRED -}
ub-MAY -20%
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313

PARAMETRO: CAPACITACION EN TEMAS DE RIESGO DE DESASTRES

ESCASA 1
NINGUNA A2
VECES

NO IFRECUENTES - 3 PARCIAL-4 .~ FRECUENTE MAS DE
CARACITACIONES CAPACITACIONES 5 CAPACITACIONES

Capacitacion en temas
de riesgo de desastres

NINGUNA 4,00 6.00 8.00
ESCASA 1 A 2 VECES 2.00 400 7.00
" NO FRECUENTES - 3
CAPACITACIONES 1.00 2.00 5.00
PARCIAL - 4

CAPACITACIONES ' ' 0.50 100 2.00

FRECUENTE MAS DE 5
CAPACITACIONES 0.20 0.50 1.00
SUMA 7.70 13.50 24.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.04

Tabla 35: Matriz de comparacion de pares del pardmetro Nivel Educativo.
Fuente: Elabaracién propia.

‘Capacitacionen | ESCASA || NO FRECUENTES - > FRECUENTE MAS
temas de riesgode | NINGUNA | 1A2 3 PARCIAL -4 DES Vector

desastres VECES . CAPACITACIONES | APACITACIONES 0 o neimaciones | Priorizacion

NINGUNA 0.519 0.444 0.469
ESCASA1A2
VECES 0.260 0.296 0.270
NO FRECUENTES -
3 0.130 (.148 0.148
CAPACITACIONES
PARCIAL-4
CAPACITACIONES 0.065 0.074 0.0747
FRECUENTE MAS
DES 0.026 0.037 0.039
CAPACITACIONES
Tabla 36: Matriz de comparacidn de pares del parametr
Fuente: Elaboracién propia.

o Nivel Educativo.

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

¢ oo

vl 0.012

pag. 41




4 1 2. ANALISIS DE LA DIIVIEITJSION ECONOMICA

___ DIMENSIONECONOMICA e
| FRAGILDAD ‘,“‘ R,EsiLENcm T
. Tlpo de Uso de Predio e Material de construccién | e Ingreso Familiar
e Sistema Constructivo de las viviendas Promedio
antisismico o Antigledad dela s Estado de Conservacién
Edificacion de la Edificacion

s Altura de Edificacidn

PARAMETRO: TIPO DE USO DE PREDIO

TIPO DE USO DEL - L OTROS

PREDIO EDUCACION RESIDENCIAL [ COMERCIAL USOS RECREACIONAL

EDUCACION 200 3.00
i RESiDENCEAL 0.50 1.00 2.00 3.00 4.00
COMERCIAL 0.33 0.60 1.00 2.00 3.00
otrosusos  [EES 0.33 0.50 1.00 2,00
RECREACIONAL 0.20 0.25 0.33 0.50 1.00
suma IS 4,08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.07
Tabla 37: Matriz de comparacion de pares del pardmetro Tipo de Uso de Predio.
Fuente: Elaboracidn propia.

TIPO DE USO OTROS i . Vector
DEL PREDIO | EDUCACION  RESIDENCIAL  COMERCIAL Usos. | RECREACIONAL Priorizacion

EDUCACION . . . ) : 0.416
RESIDENCIAL . . . . . 0.262
COMERCIAL . . . . . 0.161
OTROS USOS . . . . . 0099
RECREACIONAL . . . . . - 0.062

Tabla 38: Matriz de comparacion de pares del pardmetro Tipo de Uso de Predio.
Fuente: Elaboracion propia.

indice (IC} y Relacién de Consistencia (RC):

€ Toorr
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PARAMETRO: SISTEMA CONSTRUCTIVO ANTISISMICO

SISTEMA CONSTRUCTIVO
ANTISISMICO

NINGUNO

NINGUNO' ADOBE MADERA ALBANILERIA

CONCRETO
ARMADO

ADOBE 0.33

IMIADERA 0.20

ALBANILERIA 0.14

CONCRETO ARMADO 0.1

SUMA IRNE

1/SUMA 0.56

3.00 5.00 7.00

1.00 3.00 5.00

0.33 1.00 3.00 5.00
0.20 0.33 1.00 3.00
0.14 0.20 0.33 1.00
4.68 9.53 16.33 25,00
0.21 0.10 0.06 0.04

Tabla 39: Matriz de comparacion de pares del parametro Sistema Constructivo Antisismico.

Fuente: Elaboracién prepia.

SISTEMA
CONSTRUCTIVO
ANTISISMICO

NINGUNO

NINGUNO ADOBE MADERA ALBANILERIA

CONCRETO |

ARMADO

Vector
Priorizacion

0.503

ADOBE

0.260

MADERA

0.134

ALBANILERIA

0.068

CONCRETO
ARMADO

0.035

Fuente: Elaboracidn propia.

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

ic_ 0081

{0054

Tabla 40: Matriz de Normalizacién del parémetro Sistema Constructiva Antisismico.
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PARAMETRO: MATERIAL DE CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS.

MATERIAL DE " Quincha Ladrillo o

Adobe o

CONSTRUCCION DELAS | Mg:::ial (canacon | Madera Tapia blogue de
VIVIENDAS barro) < cemento
Otro Material 3.00 5.00 7.00 9.00
Quincha (cafia con barro) 1.00 3.00 5.00 7.00
Madera 0.33 1.00 3.00 5.00
Adobe o Tapia 0.20 0.33 1.00 3.00
ARicpRleauece 0.14 020 | 033 1.00
cemento
SUMA 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.21 0.10 0.06 0.04
Tabla 41: Matriz de comparacién de pares del pardmetro Material de Construccién de Viviendas.
Fuente: Elaboracion propia.

MATéRlAL DE Otr;r Quincha Adobe Ladrillo o \;éctor
CONSTRUCCION DE Material (cahacon Madera bloque de Priorizacion
LAS VIVIENDAS barro) cemento

Otro Material 0.524 0.429 0.360 0.503
Quincha (cafia con
barro)

Madera 0.105 | 0.184 0.200 ' 0.134
Adobe o Tapia 0.035 0.061 0.120 0.068

Ladrillo o blogque de

cemento
Tabla 42: Matriz de Normalizacién del pardmetro Material de Construccién de Viviendas.
Fuente: Elaboracidn propia.

o Tapia

0.315 | 0.308 0.280 0.260

0.021 0.020 0.040 0.035

Indice (IC) y Relacién de Consistencia {RC):

i [o0e1

(ol 0.054




PARAMETRO: ANTIGUEDAD DE LA EDIFICAC

ANTIGUEDAD DE LA

EDIFICACION Huysnalo

alo

ON.

Regular Bueno

Muy bueno

De 40 a 50 afios 3, 5.00
De 30 a 40 afios 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
De 20 a 30 afios 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
De 10 a 20 arnios 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
! De 5 a 10 anos 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.73 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0N 0.10 0.06 0.04

Tabla 43: Matriz de comparacion de pares del pardmet
Fuente: Elzberacion propia.

ANTIGUEDAD DE LA
EDIFICACION

De 40 a' 50 anos

o Antigliedad de |z Edificacion.

Dé 30 a 40 afos

De 20 a 30 anos

De 10 a 20 afios

De 5 a 10 anos

:;z lo. Regular Bueno bT::o .
4 0.52 0.43
1 0.31 0.31
07 0.10 0.18
4 0.03 0.06
3 0.02 0.02

Tahla 44: Matriz de Normalizacion del pardmetro Antigi
Fuente: Elaboracion propia.

[ndice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

¢ 0061
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iedad de la Edificacidn.

DE
2019~

EGODED

Vector

Priorizacion -

0.503
0.260
0.134

0.068
0.035

CENEPRED-} -

AN 2019

pag. 45




PARAMETRO: ALTURA DE LA EDIFICACION.

" ALTURA DE
EDIFICACION

5 PISOS

5 PISOS 4 PISOS

3 PISOS

2 PISOS

1PISO

3.00
4 PISOS 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
3 PISOS 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
2 PISOS 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
1PISO 0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
S 2.18 4.03 6.83 11.50 18.00
1/50mA BT 0.25 0.15 0.09 0.06

Tabla 45: Matriz de comparacion de pares del pardmet
Fuente: Elahoracion propia.

o Altura de la Edificacidn.

ALTURA DE EDIFICACION 5 PISOS 4 PISO5 3 PISOS 2 PISOS 1 PISO Vector Priorizacion

5 PISOS

0.439

0.435

4 PISOS

0.283

0.261

3 PISOS

0.146

0.174

2 PISOS

0.073

0.087

1 PISO

0.042

0.043

Tabla 46: Matriz de Normalizacidn del parametro Altura
Fuente: Elaboracion propia.

Indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

€ [o007]
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de la Edificacion.
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PARAMETRO: INGRESO FAMILIAR.

entré 40
900 sol

Menor de
400 soles

Ingreso familiar
promedio

entre 900y | entre 1500y
1500 soles 2500 soles

0y
es

Mayor a
2500 soles

Menor de 400 500
soles
Sutied00.y:900 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
soles
S0l yel 20 0.20 0.33 1,00 3.00 5.00
_sofes
entre 1500y
Adiog 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
e arpnieie S0 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
_soles
. suMA 179 4.68 9.53 16.33 25,00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Tabla 47: Mairiz de comparacion de pares del pardmet
Fuente: Elaboracidn propia.

ro Ingreso Familiar.

Ingreso
familiar
promedio
Menor de 400
soles

Menor de

400 soles | ¥ 200

sales

entre 400 ' entre 900  entre 1500
7 1500

y 2500

2500 soles
soles

soles

0.524

Mayor a

entre 400 y
900 soles

0.315

entre 900 y
1500 soles

0.105

entre 1500 y
2500 soles

(.035

Mayor a 2500
soles

0.021

Tabla 48: Matriz de Normalizacién del pardmetro Ingre
Fuente: Elaboracion propia.

[ndice (IC) y Relacién de Consistencia (RC):

< 0081

e 0.054

o Familiar.

Vector
Priorizacion

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035
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PARAMETRO: CONSERVACION DE LA EDIFICACION.

CONSERVACIONDELA | MUY
EDIFICACION MALO

REGULAR BUENO

MUY BUENO

MUY MALO 5.00 7.00
MALO 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
REGULAR 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
BUENO 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
MUY BUENO 0.11 0.14 0.20 033 1.00
SUMA 1.79 468 9.53 16.33 25.00

1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Tabia 49: Matriz de comparacidn de pares del pardmetro Conservacién de la Edificacién.
Fuente: Elaboracidn propia.

ESTADO DE £ | '
CONSERVACION DE LA :ﬁﬂ; MALO REGULAR BUENO B'Sé;:o Pri:fi::::';én
EDIFICACION

MUY MALO ' . 0.524 0429 0.503
'MALO ) 0.315 0.306 0.260
REGULAR . 0.105 0.184 0.134
" BUENO . 0.035 0.061 0.068
MUY BUENO ) 0.021 0.020 0.035

Tabla 50: Matriz de Normalizacidn del pardmetro Conservacién de la Edificacidn.
Fuente: Elaboracién propia.

indice (IC} y Relacién de Consistencia (RC):

Ic|0.061

{8 0054

4.2. NIVELES DE VULNERABILIDAD

En el siguiente cuadro, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos
obtenidos a través de utilizar el Proceso de Andlisis Jerarguico.

NIVEL RANGO

Ato | 0140/ <Vg 0.262
Medio 0.072 <Vg 0.140
Bao | 003 | 5’“’5* 0072

Tabla 5 ilidad
Fuente: Elaboracién propia.




4.3. ESTRATIFICACION DE LA VULNERABILIDAD

Tratandose de un proyecto a desarrollarsjs en los préximos 5 a 10 afios, se han considerado
para |a estratificacion de |a vulnerabilidad los siguientes parametros:

» Grupo Etario: De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios

» Tenencia de Propiedad: Propietario de Vivienda

¢ Tipo de Abastecimiento de Aguat Red Publica dentro de la Vivienda

* Tipo de Servicio de Alcantariliado: Red Plblica de Alcantarillado dentro de la
vivienda

¢ Nivel Educativo: Secundaria

¢ Capacitacién en Temas de Riesgg de Desastres: Parcial — 4 Capacitaciones.

= Tipo de Uso de Predio: De acuefdo a la zonificacién (Educacidn, Residencial,
Comercio, Otros Usos y Recreacidn)

s Sistema Constructivo Antisismicg: Concreto Armado de acuerdo a la Norma EQ30
Disefio Sismorresistente.

+ Material de las viviendas: Ladrillp o blogue de cemente.

s Antigiiedad de la Edificacion: De,5 a 10 afios

+ Altura de la Edificacién: 3 Pisos

 Ingreso Familiar: entre S/. 900 a b/. 1500 soles

+ Conservacién de la Edificacion: Muy bueno.

NIVELES DE

VULNERABILIDAD DESCRIPCIGN RANGOS

|
Edificacidn de Contreto Armado de acuerdo a
la Norma EQ30 Disefio Sismorresistente, con
Abastecimiento de Agua Potable y Servicio de
Alcantarillado, habjtantes con conocimiento
Parcial de Gestion fe Riesgo de Desastres, con |0.072<V <0.140
un ingresc econdniico entre S/. 900.00a §/.
1500.00 soles, Altura de Edificacién 3 Pisos,
con una Antigliedald de 5 a 10 afios con un

estado de conservacién Muy Bueno.

Tabla 52: Estratificacidn de la Vulnerzabilidad.
Fuente: Elaboracidn Propia

VULNERABILIDAD
MEDIA

/" #vaLUADOR DE RIEGO DE DESASTRES
‘R). Q45 .- 2019 - CENEPRED~ |
. un-MAY-~2019
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5. CALCULO DE RIESGO
5.1. METODOLOGIA

Para determinar el nivel de riesgo por sis

7

E

[ NIVEL DHRIESGO

[
|
|
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|
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|
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|
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5.2. NIVELES DE RIESGO POR SISMO

A continuacian, se detalla los niveles de rlesgo por Sismo definidos para la zona de estudio:

NIVELEi DE RIESGO

0.020 <Rs 0.068 ALTO
0.005 <Rs= 0.020 MEDIO
0.001 sR=s 0.005 BAJIO




5.3. MAPA DE RIESGO POR SISMO
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5.4.

CALCULO DE POSIBLES PERDIDAS

En esta parte de la evaluacidn, se estiman los efectos probables que podrian generarse en
el drea de influencia o posible afectacidn en los Predios — Sector Vega Los Pajaritos.

[ VALOR

EFECTOS PROBABLES  UNIDAD CANTIDAD AREA (M2)

VAR | \VALORTOTAL (5/.)
DANOS PROBABLES

2700 Viviendas de Cancreto
Armado (Dafios moderados | Vivienda| 2700 90.00 §/.250.00 §/. 22,500.00 5. 60,750,000.50 | S/.B0,758,000.00
en la Estructura)

Via de Trasnporte Asfaltada. |  Km 6.6 - 5/.500,000.00 | 5/.3,300,000.00 | 5/ 3,300,000.06 5/. 3,300,000.00

TIPO UNIDAD  CANTIDAD

Gastos de atencién de emergencia

COSTOS PARA ATENDER LA EMERGENCIA

VALOR DANDS PERDIDAS
UNITARIO AL PROBABLES PROBABLES

5/. 540,000.00 5/.540,000.00 5/. 548,000.00

| TOTAL

| §/. 64,050,000.00 | S/. 540,000.00 | S/. 64,590,000.00

5.5.

MEDIDAS DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS

5.5.1. MEDIDAS ESTRUCTURALES

El drea comprendida por Los “Predios Rusticos — Sector Vega Los Pajaritos”, segun
el E.M.S. tiene un suelo de capdcidad portante MEDIA, no se considera un suelo
licuable mas si es poesible su proximidad por las constantes precipitaciones en
funcién a las épocas del aﬁo,? por lo gue, para los rellenos se recomienda
materiales granulares con una compacten convenientemente a una densidad no
menos a del 95%.

Las viviendas seran construidas de material antisismico de acuerdo a la Norma
EQ30 Disefio Sismorresistente cob un concreto disefiado para una resistencia de f'c
> 175 Kg/cmz2; las viviendas deperan contar con una profundidad de desplante
minima de 1.50 m y se puede considerar una capa de hormigo de 20 ¢m la cual
debe tener un tamafio maximo d’F 2" adecuadamente compactado.

Los suelos presentan contenido de agresividad a los carbonatos y altos en sulfatos,
por lo cual se debe impermeabilizar con membranas o recubrimientos epdxico
para proteger la cimentacion.

En caso de ejecutarse nuevos Proyectos de Inversion Publica o Privada, deberan
contar con el Estudio de Suelos y de Capacidad portante segtn la envergadura de
dicho proyecto, el mismo que debera incorporar la gestién del riesgo de desastres.
Iniciar un Programa de capacitaciones para la poblacién mds vulnerable sobre el
conocimiento de los peligros, prevencién y preparacidon frente a sismos de gran
magnitud.

Fortalecer las capacidades de la poblacién en materia de sismos, contemplando
aspectos relacionados con el sistema de alerta temprana, rutas de evacuacién y
20Nnas seguras ante sismos, Implementacién de Planes familiares.




5.5.2. MEDIDAS NO ESTRUCTURALES

» Iniciar un Programa de capacitagiones para la poblacidn sobre el conocimiento de
los peligros, prevencién y prepargacidn frente a sismos de gran magnitud.

» Fortalecer las capacidades de I3 poblacién en materia de sismos, contemplando
aspectos relacionados con el sistema de alerta temprana, rutas de evacuacion y
zonas seguras ante sismos, Impldmentacion de Planes familiares.

£WALUADOR DE R)£GO DE DESASTRES'
R} 045 - 2015 - CENEPRED -] .
UGB~ MAY - 20149
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6. CONTROL DEL RIESGO

6.1. ACEPTABILIDAD O TOLERANCIA DEL RIESGO POR SISMO
6.1.1. VALORACION DE CONSECUENCIAS

Valor Nivet Descripcion

Las consecuencias debido al impacto de un fendmena natural son
catastroficas.
Las consecuencias debido al impacto de un fendmene natural pueden
3 Alta sef gestionadas con apoyo externo.
2 Medio Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser

gestionadas con los recursos disponibles.
1 Bai Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural pueden ser
aja gestionadas sin dificultad.

Tabla 53: Valoracién de Consecuencias
Fuente: CENEPRED,

|
Segun el cuadro anterior obtenemos qfue ias consecuencias debido al impacto de un

fendmeno natural pueden ser gestionadas con recursos disponibles, es decir, posee el nivel
2 - MEDIO.

6.1.2. VALORACION DE FRECUENCIA

Valor Nivel E Descripcion

Puede ocurrir en la mayaria de las circunstancias.

3 Alta Puede ocurrir en periodos de tiempo medianamente largos segun las
circunstancias.

2 Medio | Puede ocurrir en periodos de tiempo largos segitn las circunstancias,

1 Baja Puede ocurrir en circunsiancias excepcionales.

Tabla 54: Valoracién Frecuencia de Ocurrencia
Fuente: CENEPRED

Del cuadro anterior, se obtiene que el evento de sismo puede ocurrir en

periodos de tiempo largos segun las circunstancias, es decir, posee el NiVEL 2 —
MEDIO.

6.1.3. NIVEL DE CONSECUENCIA 'Y DANOS

NIVEL DE CONSECUENCIA ¥ DANOS
CONSECUENCIAS | NIVEL ZONA DE CONSECUENCIA Y DANOS

4 Alfa | Media
ALTA 3 [Media | Alta Alta
Media 2 |[Media | Media Alta
Baja 1 Baja | Media Media Alta
Nivel || 1 2 3 4
Frecuencia || Baja | MEDIA Alta

Tahla 55: Nivel de Consecuencia y dafios.
Fuente: CENEPRED




6.1.4. ACEPTABILIDAD Y/O TOLERANCIA
DESCRIPTOR DESCRIPCION

Se deben desarrollar actividades INMEDIATAS y PRIORITARIAS
3 Inaceptable B N
para e} manejo de riesgos.
2 Tolerable Se deben|desarrollar actividades para el manejo de
riesgos.
1 Aceptable El riesgo no presenta un peligrs significativo.

Tabla 56: Nivel de aceptabilidad y/o Tolerancia
Fuente: CENEPRED.

De lo anterior se obtiene que la aceptabiljdad y/o Tolerancia del Riesgo por sismo en
predio del asentamiento humano los Girasoles, es de NIVEL 2 —~ TOLERABLE.

La matriz se Aceptabilidad y/o Tolerancia del Riesgo se indica a continuacidn:

NIVEL DE ACEPTABILIDAD Y/O TOLERANCIA
Riesgo Riesgo
Inaceptable | Inaceptable

Riesgo Rigsgo Riesgo
Tolerable | Inaceptable | Inacepiable

Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo
Tolerable Tolerable | Inaceptable | Inaceptable

Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo
Aceptable Tolerable Tolerable | Inaceptable

Tabla 57: Matriz se Aceptabilidad y/o Tolerancia.
Fuente: CENEPRED.

P. & ki
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7. CONCLUSIONES

L ]

Se realizé el analisis y caracterizacidn dél peligro por sismo, el presente informe es Semi
cuantitativo, se ha evaluado el peligro| con informacion existente de las instituciones
técnico — cientificas y el andlisis de la vulnerabilidad se ha realizado a nivel de lote
realizando una encuesta a la poblaci¢n existente y recopilando informacién de las
caracteristicas de las edificaciones de Los|Predios — Sector Vega Los Pajaritos.

En la zona de estudio de Los Predios — Selctor Vega Los Pajaritos, se encuentra en la Unidad
Geomorfoldgica Lecho Fluvial, Mantos d& Arena, Terraza Aluvial, Abanico de Piedemonte,
Llanura o Planicie Aluvial.

Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos, |presenta un nivel de peligro ALTO y MEDIO a |a
ocurrencia de eventos sismicos de gran rmagnitud,

El nivel de vulnerabilidad resultante de Ids lotes en Los Predios — Sector Vega Los Pajaritos,
corresponde al nivet MEDIO.

El nivel de riesgo es de nivel MEDIO ante sismos de gran magnitud.

La Tolerancia del Riesgo por Sismo en Los|Predios — Sector Vega Los Pajaritos es de NIVEL 2
- TOLERABLE.

El cdlculo de efectos probables ante e} impacto del peligro por sismo asciende a un
estimado total de S/. 64',590,000.00, dicho efecto econdmico probable corresponde a
dafios probables (Dafios moderados de [a estructura) que suman un monto estimado de §/.
64',050,000.00 y pérdidas probables {gaktos de atencidén de emergencia) que suman un
monto estimado de S/. 540,000.00).

rique M
mlg(;E 1ERO CIVIL
. 631615
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-

Cl :
OR DE RIEGO DE DESASTRES

‘R).045 - 2019 - CENEPRED -] -

-z, 0O MAY - 2019

pag. 57




8. BIBLIOGRAFIA

» Organizacién de las Naciones para la Alimentacién y Agricultura (FAQ), Roma 2008. Base

Referencial Mundial del Recurso Suelo.

» CENTRO NACIONAL DE ESTIMACION, PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE
DESASTRES (CENEPRED). 2014. MANUAL BARA LA EVALUACION DE RIESGOS ORIGINADOS
POR FENOMENOS NATURALES. 2DA VERSIQN.

» Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y reduccion del Riesgo de Desastres
(CENEPRED). 2017. Sistema de Informadién para la Gestién del Riesgo de Desastres
{SIGRID).

* Alva, Escalaya (2005) Actualizacién de log Pardmetros Sismoldgicos en la Evaluacidn del
Peligro Sismico en el Perd.

» Evaluacién del Peligro Sismico en Perd, IGPl 2014.

* Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI). 2017. Listado de emergencias seg(n regidn del
SINPAD, 2003-2017.

+ TALAVERA, Hernando, Riesgo Sismico. Enelfo 2017.

+ Saaty T. L. {1980). The Analytic Hierarchy Pfocess, McGraw-Hill Book Co., N..

s Evaluacion del Peligro Sismico en Perq, IGP| 2014

pag. 58




9. ANEXOS

Grifico 1: Entra del Predio Eco Fundo Tamarindal
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Gréfico 2: Trocha Carrozable del Predio




