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Sumilla:  “(...)la Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando
se deba a la acumulacion del monto mdximo de
penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.”

Lima, 19 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 19 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4719/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra las empresas CONSTRUCCIONES Y
AGREGADOS CAJAMARCA S.R.L. (con R.U.C. N° 20600054792) y ABACUS COMPANY
S.R.L. (con R.U.C. N° 20529311851), integrantes del Consorcio Nor Oriente, por su
presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 20-2018-MPC, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 8 de noviembre de 2018, la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacidén Simplificada N° 20-2018-MPC, para la
“Adquisicidn e instalacion de piedra de granito de cantera para el piso del patio
principal del Colegio San Ramdn”, con un valor estimado total ascendente a S/
149,000.00 (ciento cuarenta y nueve mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°1341, en
adelante la Ley, y del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado con Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 23 de noviembre de 2018 se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
presencial y el 27 del mismo mes y afio se adjudico la buena pro al CONSORCIO
NOR ORIENTE, integrado por las empresas CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS
CAJAMARCA S.R.L. y ABACUS COMPANY S.R.L., en adelante el Consorcio, por el
monto de su oferta econémica ascendente a S/ 148,840.00 (ciento cuarenta y
ocho mil ochocientos cuarenta con 00/100 Soles).
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El 20 de diciembre de 2018, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el CONTRATO
N° 036-2018-MPC?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién Entidad/Tercero?,
presentado el 11 de diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que los integrantes del Consorcio habian incurrido en causal de
infraccion prevista en la Ley de Contrataciones del Estado al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato.

A fin de sustentar su denuncia adjunto, entre otros, el Informe Técnico Legal N°
10-2019-AL/ULySG-OGA-MPC? del 9 de diciembre de 2019, a través del cual sefiald
lo siguiente:

e El20dediciembre de 2018 la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato.

e Mediante Carta Notarial del 1 de marzo de 2019* diligenciada notarialmente
en la misma fecha, la Entidad comunicé al Consorcio la decisidon de resolver
el Contrato, por acumulacion maxima de penalidad por mora.

e En atencién a dicha carta notarial, el Consorcio presentd solicitud de
conciliaciéon. Asi, el 2 de julio de 2019 el Centro de Conciliacién “Centro de
Negociacion y Conciliacion y Arbitraje de Cajamarca — CENCAC” emitid el Acta
de Conciliacion N° 060-2019°, que da por concluido el proceso conciliatorio
por falta de acuerdo.

e Mediante Informe N° 160-2019-MPC-PPM del 23 de septiembre de 20195, el
Procurador Publico Municipal Adolfo Coronel Gonzales informé que la
resolucidn de contrato no ha sido sometida a arbitraje.

e Finalmente, pone en conocimiento del Tribunal, a efectos de que evalle si
corresponde el inicio del procedimiento administrativo sancionador en
contra de los integrantes del Consorcio.

Obrante a folios 14 al 18 del expediente administrativo.
Obrante a folios 2 del expediente administrativo.
Obrante a folios 10 al 13 del expediente administrativo.
Obrante a folios 33 al 34 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 23 al 31 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 19 del expediente administrativo.

[ ST R O R
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3. Con decreto del 26 de diciembre de 20197, se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato;
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°1444,

Asimismo, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

4, Mediante decreto del 8 de junio de 2020, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en autos, respecto de la empresa CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS CAJAMARCA
S.R.L. (con R.U.C. N° 20600054792) integrante del Consorcio, toda vez que, no
presento sus descargos, dentro del plazo establecido en la Ley.

5. Através del decreto del 12 de enero de 2024, se dispuso notificar via publicacion
en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El Peruano" el decreto que dispone el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, a la empresa ABACUS COMPANY
S.R.L (con R.U.C. N° 20529311851) integrante del Consorcio, al ignorase su
domicilio cierto, de conformidad a lo establecido en el numeral 20.1.3 del articulo
20 y numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444,

6. Con decreto del 8 de marzo de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver con la documentacién obrante en autos, debido a que los integrantes
del Consorcio no presentaron descargos, pese a haber sido debidamente
notificados para tal efecto®; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 11 del mismo mes y
afio.

7. Mediante decreto del 11 de junio de 2024, se dejo sin efecto el decreto del 8 de
marzo de 2024, en virtud del Memorando N° D000022-2024-OSCE-TCE de fecha
11 de junio de 2024.

7 Obrante a fojas 4 al 7 del expediente administrativo.

8 Mediante Cédula de notificacién N° 11780/2020.TC, de fecha 26 de febrero de 2020, se notificd a la
empresa CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS CAJAMARCA S.R.L. en su domicilio declarado ante el RNP, sitio
en “JIRON VARGAS MACHUCA 268 BARRIO LA CUMBRE (KM 19.5 AV TUPAC AMARU) /LIMA-LIMA-
CARABAYLLO"”, conforme al cargo obrante a fojas 206 del expediente administrativo. Asimismo, la
empresa ABACUS COMPANY S.R.L. fue debidamente notificada el 19 de febrero de 2024, mediante edicto
publicado en el Diario Oficial El Peruano, conforme al cargo obrante a fojas 222 del expediente
administrativo.
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8. Con decreto del 21 de junio de 2024, se dispuso notificar a la empresa ABACUS
COMPANY S.R.L. (con R.U.C. N° 20529311851), integrante del Consorcio, través
de la Casilla electrénica del OSCE, puesto que, a través Memorando D0O000022-
2024-0SCE-TCE de 11 de junio de 2024, se devolvid el expediente para proceder
con un adecuado emplazamiento.

9. Mediante decreto del 24 de julio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver con la documentacidn obrante en autos, debido a que los integrantes del
Consorcio no presentaron descargos, pese a haber sido debidamente notificados;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que
resuelva, lo cual se hizo efectivo el 25 del mismo mes y afio.

1. FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable

1. El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto
determinar si los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad
administrativa, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual
habria acontecido el 1 de marzo de 2019 (fecha en la cual se notificd la carta
notarial de resolucién de contrato), fecha en la que se encontraba vigente la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°
1444, en adelante la Ley modificada y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el nuevo Reglamento.

2. Téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion se
convoco el 8 de noviembre de 2018, fecha en la cual estaba vigente la Ley y el
Reglamento; en tal sentido, a efectos de determinar si se siguid el procedimiento
de resolucién contractual y si se emplearon adecuadamente los medios de
solucién de controversias, es de aplicacién dicha normativa.

Para efectos de verificar el cumplimiento del procedimiento establecido para la
resolucién del contrato, se aplicara el Reglamento de la Ley de Contrataciones el
Estado que estuvo vigente al momento de la convocatoria, es decir la normativa
antes citada.

Naturaleza de la infraccion
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3. En el presente caso, la infraccién que se imputa a los integrantes del Consorcio
esta tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada,
el cual dispone que:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, contratistas {...)
cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracién de la infraccién cuya comisién se imputa a los
integrantes del Consorcio, este Colegiado requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

i) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado oportunamente
la conciliacién o arbitraje, o aun cuando se hubiesen llevado a cabo dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

4. Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancion por la configuracion de la infraccidn, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacién
de responsabilidad por haber ocasionado la resolucién del contrato se encuentra
supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el
contrato, y que este haya quedado consentido o se encuentre firme.

5. Asi, el articulo 36 de la Ley dispuso que cualquiera de las partes se encuentra
facultada para resolver el contrato, sea por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes.
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En tal sentido, el articulo 135 del Reglamento, sefala que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Como puede advertirse, tanto el incumplimiento injustificado de obligaciones a
cargo del contratista como la paralizacién o reduccidn injustificada de la ejecucion
de la prestacion establecieron como condicién para resolver el contrato que la
Entidad requiera previamente el cumplimiento o la correccion de tal situacién. En
cambio, la acumulaciéon del monto maximo de penalidades, sea por mora o por
otras penalidades, era causal de resolucién contractual en la que no se exigia un
requerimiento previo al contratista.

Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establece que, si alguna de las
partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacidn, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga
un plazo de quince (15) dias. Adicionalmente, si vencido dicho plazo el
incumplimiento continla, la parte perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién
de dicha comunicacion.

Cabe precisar que, dicho articulo establece expresamente, en su cuarto parrafo,
gue la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacidon del monto maximo
de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situaciéon de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisidon de resolver el contrato.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, aun en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no hubiera resuelto el
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contrato en observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

8. En cuanto al segundo requisito para la configuracion de la infraccion, resulta
necesario verificar si la decisidn de resolver el contrato por parte de la Entidad ha
quedado consentida por no haber iniciado la Contratista, dentro del plazo legal
establecido para tal efecto (30 dias habiles siguientes de notificada la resolucion)?,
los mecanismos de solucidon de controversias de conciliacidn y/o arbitraje; a partir
de ello se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisiéon de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

9. Asimismo, se debe tener en cuenta que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2022/TCE, respecto a la configuracion de la infraccion y a la responsabilidad
administrativa establecié que “(...) La configuracion de la infraccion consistente en
dar lugar a la resolucion de contrato se concreta con la notificacion de la decision
de resolver el contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento,
segun corresponda. En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

10. Para ello, deberan analizarse los plazos y el procedimiento de soluciéon de
controversias contractuales aplicables a cada caso en concreto. Si se comprueba
gue se iniciaron oportunamente los mecanismos respectivos, el Tribunal
suspendera el procedimiento administrativo sancionador iniciado y
consiguientemente se suspendera el plazo de prescripcién, conforme al articulo
261 del nuevo Reglamento.

Configuracion de la Infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

9 Conforme al articulo 137 del Reglamento.
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Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucidon del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye un requisito necesario e indispensa’ble para que e§te
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida

infraccion.

Asi, obra en autos la Carta Notarial del 1 de marzo de 20191'0 diligenciada
notarialmente en la misma fecha, por el Notario de Cajamarca Miguel I_.efilezma
Inostroza, a través de la cual la Entidad comunicé al Consorcio su decision de
resolver el Contrato por acumulacion maxima de penalidad por mora.

A mayor abundamiento se reproduce dicho extracto:

~ Cajamarca, 01 de Marzo del 2019
SENOR :  SANTOS EDUARDO CF IUGNAS CHAUPE

REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO NOR ORIHNTE
ASUNTO: RESOLUCION DE CONTRATO DE PROCEDIMIENTO DE
SELECCION N° 036-2018-MPC
DIRECCION; Av. Viade Evitamiento Norte N° 2016- Distrito, Provinciay Departamento de Cajamarca
PRESENTE:

De mi consideracion
Tengo a bien dirigirme a usted, por Conducto Notarial, con la

finalidad de expresarle que con su representada se suscribid el Contrato de Procedimiento
de Seleccion N°© 036-201 8-MPC, el 20 de Diciembre del afio 201 8, cuyo objeto ¢s la
< on de  “Adquisicion e Instalacién de Piedra Granito de Piedra Granito de
Cantera para el Piso del Patio Principal del Colegio San Ramén ”, debiendo dar

pli en el plazo blecido en la clausula del contrato que refiere: qcravsora
QUINTA: PLAZO DE 1A EJECUCION DE LA PRESTACION. El plazo de <jecucion del contreto sevd segiin dealle:
PLAZO DE ENTREGA DE BIEN:
La entrega de la piedra granito habilitada serd de 45 diss calendarios después de haber suserito el contrato. Aximisme se aclara
que la entrega de la piedra pucde hacerse en entregas parciales, pero la totalidad def maicrial debe ser entregado como méximo
en los 45 dias calendarias,
INSTALACION DE PIEDRA GRANITO:
L0t trabajos de invialacién de la piedre granite se ejecstaran dentro del plazo de 45 dias calendarios, los cuales serin computados
a partir del dia sigaiente de la entrega total de la piedra granito, la instalacidn de fo pledra serd realizads por personal calificado

7y Lspe

(maestro de obra, con experiencia minima de 1 afa), con que acredie en trabujos de
instolacidu de picdra granito o similares, o fin de garantizar o cumpliniento de ia presente
AV ia con lo ido en el expediente de idn. )

J Que, mediante informes de la Sub Gerencia de Obras y Gerencia de Infraestructura de la
entidad, se evidencia que su representada ha incumplido injustificadamente sus
obligaciones contractuales objeto del contrato pese a habérsele comunicado el lugar de
entrega del bien, el nombre del jefe de almacén y el nombre del responsable técnico de la
actividad asi como la disponibilidad de los mismos; y habérsele requerido su
cumplimiento en reiteradas o, i 3

Que a la fecha su representada ha superado en demasia los plazos establecidos en el I
contrato, acumulando el monto maximo de penalidades por mora,

En ese sentido, de conformidad con el articulo 136° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ley N® 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015 EF
y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, se le comunica la decision de
RESOLVER EL CONTRATO, antes referido; por lo que estando a lo dispuesto en el
tercer parrafo del art. 137 del mismo marco normativo, cualquier controversia relacionada
a la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los 30 dias habiles siguientes de notificada la resolucion, Vencido este

10

Obrante a folios 33 al 34 del expediente administrativo.
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Plazo #ln quo se haya iniciado ninguno de estos procedimentos, se entiende

que In
resolucion del contrato ha quedado consentida,

Es propicia la ocasion para expresarie las muestras de mi consideracion y estima.

So s o et vo cwen fomods Albsands O Zamdne
poc o gre se procea/fo’ a Jg(xw baze puecta.

- (oso yfo tooweble  de o2 pfses.

.,Fnct‘mcln ole_ temenvo y fegas Je Me/o/ colo. L/MCD

Somiafsie NS 454 p4og3.

1[0(5\! 3:42 F"”’
C.arfez /.

CERTIFICO: QUE EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL SIGNADA CON EL CODIGO N° 0335-
2019, SE HA LLEVADO A LA DIRECCION SITO EN LA AV VIA DE EVITAMIENTO NORTE N* 2016, DE ESTA
CIUDAD DE CAJAMARCA; ENCONTRANDOSE A UN JOVEN EN EL INMUEBLE QUIEN DIJO LLAMARSE,
ALEXANDER ORTIZ ZAMBRANO, EL MISMO QUE SE NEGO A RECIBIR LA PRESENTE CARTA NOTARJAL,
POR LO QUE SE PROCEDIO A DEJAR EL DOCUMENTO BAJO PUERTA, SIENDO LAS CARACTERISTICAS
DEL INMUEBLE: 02 PISOS, FACHADA DE CEMENTO Y REJAS DE METAL COLOR BLANCO, SUMINISTRO
ELECTRICO N° 456884083; SIENDO LAS 0342 PM. DEL BiA 01 DE MARZO DEL ARO 2016.-
REALIZANDOSE EL PRESENTE DILIGENCIAMIENTO, HABIENDOSE PROCEDIDO EN CONFORMIDAD A
LOS ARTICULOS 100 AL 103 DEL DECRETO LEGISLATIVO N* 1049, DE LO QUE DOY FE CAJAMARCAROY
PEMARZODELARD 2019, ===z =z =cncane-

o N
L. A
9008 BE 247105

P

..... e ——————— A A

on a Inostroza
NOTARIO - ABOGADN

CRAMEVAROA . Pl
£ i, \)9\‘\?-. R Dy SR r [,\(':O_.
W - 35 s 3
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meda de los InGi3~ 244 - Complejo Qhapag Nan ——
- 599250 & “ . "
wanunicai.gob pe ? CaJamade
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13. Es necesario precisar que, la carta notarial antes aludida fue notificada en el domicilio establecido
por el Consorcio en el Contrato!?, esto es, en “Av. Via Evitamiento Norte N° 2016-Cajamarca”,
conforme se aprecia a continuacion:

MUNFCIPALIDAT PROVINTIAL
D CAJAMAKCA

CLAUSULA DECIMA NOVENA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen durante la
ejecucién del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD : Av. La Alameda de los Incas S/N — Complejo Gran Qhapac Nan - Cajamarca

DOMICILIO DEL CONTRATISTA : Av. Via de Evitamiento Norte N® 2016 — Cajamarca.

Tel. 076 — 280508 Cel. 976917500,

La variacion del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra parte,
’ formaimente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes firman por
cuadruplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Cdjamarca, a los 20 dias del mes de diciembre 2018.

&

Oriez Arcé
REPRESENTARTECOMUN

GERENTE MUNICIPAL

“LA ENTIDAD” "){L CONTRATISTA"

14. De lo expuesto, se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento previsto
en el articulo 135 del Reglamento, toda vez que su decisidn de resolver el Contrato
se sustentd en acumulacién maxima de penalidad por mora, segun la cual no era
necesario requerimiento previo, habiendo diligenciado la carta notarial de
resolucién de contrato por conducto notarial.

15. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisidon resolutiva
guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

16. Alrespecto, el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley modificada, en concordancia
con lo previsto en el articulo 137 del Reglamento, establecen que cualquier
controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la
parte interesada a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado

u Obrante a folios 14 al 18 del expediente administrativo.
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alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucidn del contrato quedd
consentida.

De ese modo, para determinar la configuracién de la infraccion referida a
ocasionar la resolucién del contrato, corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucién contractual seguido por la Entidad se sujeté al
establecido en el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi como ii) si
el Contratista cuestiond o no la resolucion contractual en el marco de un
mecanismo de solucidén de controversias, a fin de corroborar si la decision de la
Entidad quedd firme o consentida.

En ese sentido, este Tribunal, a efectos de verificar la comision de la infraccidon
imputada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, debe
verificar que la Entidad haya seguido lo establecido en el Reglamento; y, que dicha
resolucién haya quedado consentida.

Sobre el particular, estando a que la Entidad notificé al Consorcio su decisidon de
resolver el Contrato el 1 de marzo de 2019, el Consorcio y/o la Entidad contaban
con el plazo de treinta (30) dias hdbiles siguientes para solicitar que se someta la
misma a arbitraje o conciliacién, es decir, hasta el 12 de abril de 2019 como plazo
maximo para recurrir a cualquiera de los medios de soluciéon de controversias
(conciliacién y/o arbitraje).

Al respecto, conforme a lo informado por la Entidad mediante Informe Técnico
Legal N° 10-2019-AL/ULySG-OGA-MPC*? del 9 de diciembre de 2019, el Consorcio
sometid la resolucién del Contrato a conciliacién en el “Centro de Negociacién y
Conciliacién y Arbitraje de Cajamarca — CENCAC”; sin embargo, la misma concluyd
el 2 de julio de 2019 por falta de acuerdo conforme se detalla en el acta del Acta
de Conciliacién N° 060-20193,

A mayor detalle se reproduce la referida acta:

12
13

Obrante a folios 10 al 13 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 23 al 31 del expediente administrativo.
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21. Ahorabien, obra en autos el Informe N° 160-2019-MPC-PPM del 23 de septiembre
de 2019'* mediante el cual el Procurador Publico de la Entidad informd que la
resolucién de contrato no ha sido sometida a arbitraje, conforme se evidencia:

L=Xp VYDA
000178

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"™.

INFORME N° 160-2019-MPC-PPM

—_—
luncipaied Prowncal de Caamarce
w GERENCIA MUNYCCI.’PN:

A : CPCC. Willan Ricardo Azahuanche Oliva
GERENTE MUNICIPAL. ! RECIBIDO
SENA 2 3 Sep. 2019
DEL :  ABG. Adolfo Coronel Gonzéalez. vora L5202 £ rouosete
PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL. FRMA_ D g =
e
ASUNTO = El que se indica.
REF. : Informe N°011-2019/PPM-MPC-GASC
FECHA ¢ Cajamarca, 23 de setiembre de 2019.

Es grato dirigirme a Usted, para saludarlo cordialmerite; asimismo informarle
lo siguiente:

Se adjunta al presente el informe N° 011-2019/PPM-MPC-GASC, elaborado por

la especialista ABG. GEORGETTE DEL ALVA SAENZ CIEZA, para

conocimiento de su despacho, en el tema de ADQUISICION E INSTALACION

DE PIEDRA GRANITO DE CANTERA PARA EL PISO DEL PATIO DEL

COLISEO SAN RAMON, en el cual fose presentd la solicitud de arbitraje.

Es todo cuanto informo a Usted, para los fines pertinentes.

Atentamente.

———
Morecmakidad Prov ot
UnG cuocnsv vs(ancuscurau

" ECS R

P _Cooxbaiman  Comony
ssso  Secoel & sbed®
s

Obsenzoores S ‘;«\_, .

22. En tal sentido, se concluye que, si bien el Consorcio sometid a conciliacién la
resolucion del Contrato, lo cierto es que este concluyd por falta de acuerdo, siendo
qgue, conforme lo informado por la Entidad el 23 de septiembre de 2019, a dicha
fecha el Consorcio (cuando ya habia vencido el plazo de caducidad

14 Obrante a fojas 19 del expediente administrativo.
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correspondiente) no sometid, la controversia suscitada por la resolucion del
Contrato efectuada por la Entidad a arbitraje. Por tal motivo, aquel consintio la
referida resolucién sin ejercer su derecho de contradiccidon de acuerdo con las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

23. Cabe seiialar que, pese haber sido debidamente notificados para que en ejercicio
de su derecho de defensa presenten sus descargos ante la imputacion formulada
en su contra, hasta la fecha los integrantes del Consorcio no han cumplido con
presentarlos.

24. Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del Contrato, la cual ha quedado consentido por el Consorcio,
se concluye que se ha configurado la infraccion prevista en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley modificada.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de las
infracciones

25. Al respecto, conforme a lo previsto en el articulo 258 del nuevo Reglamento, las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y
la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicandose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o contrato de consorcio, o el
contrato suscrito por la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad; en tal
caso, el referido articulo establece que la carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

26. Asimismo, el referido articulo 258 del nuevo Reglamento, precisa que el criterio
de la naturaleza de la infraccién sélo puede invocarse cuando aquella implique
el incumplimiento de una obligaciéon de caracter personal, siendo aplicable
Unicamente para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley modificada.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad
entre los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la
normativa, corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es
pertinente aplicar la individualizacion de la responsabilidad.
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27.

Asi, en el presente caso, obra en autos la Promesa de Consorcio del 23 de
noviembre de 2018%°, mediante la cual ambos integrantes del Consorcio se

comprometieron a la ejecucién del servicio, conforme se muestra a continuacién:

— —— 2
/— MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA e R (VAIEZ
A8 N* 20-3018-MPC — Adguisicion & instal " YA o Mok J., =
"'_"‘.Wd'ff?ﬁhnfﬂsmmi:;m RSN dli\a v - P 00135
lNEIONL.ﬂ. i YT 000024

| PROMESA DE CONSORCIO
[Sélo para el caso en que un consorcio se presents como postor]

Sefiores
[COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 20-2018-MPC- PROCEDIMIENTO ELECTRONICO
Fresants.-

Lo suscritos declaramos expresamenta gue hemas convenido en forma imevocable, durante el lapsa
rta a la ADJUDICACION

que dure el procedsmients de seleccitn, para presentar una oferta con
SIMPLIFICADA N° 20-2018-MPC - PROCEDIMIENTO ELECTRONICO

Asimisma, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemas a formalizar & contrato de consarcia,
de conformidad con lo establecido por &l articulo 118 del Reglamanto de |a Ley de Contralaciones del

Estado, bajo las siguientes condicionos:

W3oa

a} Imtegraniss del consorcio
' 1. ABACUS COMPANY SR.L
2. CONSTRUCCIONES ¥ AGREGADOS CAJAMARCA S AL

b) Designamos & Ever Oriz Arce, identificado con DNI N* 27053781, coma representante comun el
. cansorcio para dul:u_:ls de paricipar en fodos los actos referidos al procedimiento de selecsidn]
SUSCrpEon § esecucion 82l confrado comaspendiente con la Municpeicad Provincial de Ca_panarcg

VIMVLON W13 N3
AOVLIVAY ON 0LN3

|

i
Azamismo, declarsmos que ef representanie comin del consercio no =8 encienira impedido,
' inhabilitado ni suspendico para contratar con e Estada

Fiiames nuestro aomicilio kegal comin en Av. Via de Evitamiendo Norte N° 2015 - Cajamarca

Las ooligaciones que comesponden a cada uno de Ios imegrantes del consorco son las siguientes:

[90%]"

QBLIGACIONES DE ABACUS COMPANY 3.R.L.:
[DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA]
EXPERIENCIA DEL POSTOR

ENTREGA E INSTALACION DE PIEDRA GRANITO

1.

ENEH

2. OBUGACIONES DE CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS CAJAMARCA S.R.L.: [10%
[DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA]
EXPERIENCIA DEL POSTOR |

+  ENTREGA E INSTALACION DE PIEDIRA GRANITO

*  GARANTLA DE FIEL CUMPLIMENTO !

VINY|4 Vivziyg

TOTAL OBLIGACIONES:

Cegamarca, 23 de noviemire del 2015

Importants
De conformided con o articulo 37 del Reglamento, las firmas de los integramies del

consorcio deben ser legalizadas. O DRIEETY

,ﬁrl’"‘
T Co

S

" Consignar Gnicamente of porcentae total & s stdgaciones,
* Consignar dmcamente el pomcentaje lotel de e chlgaciones

- L]
* Esle porcemtage oomesponds @ I sumalodia de los poroerdajes Ties o oada une de oe imsgrantes dal consortio.

Obrante a fojas 62 del expediente administrativo.
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Notese que, de la Promesa de Consorcio no se evidencian elementos para
individualizar la responsabilidad por la comision de la infraccion detectada, toda
vez que, ambos consorciados se obligaron a la ejecucién del contrato.

En ese orden de ideas, el contenido de la promesa de consorcio, no evidencia
elementos que permitan establecer de manera categdrica que alguno de los
integrantes del Consorcio es responsable por la comisién de la infracciéon que,
conforme al analisis precedente, se ha configurado en el presente caso.

Bajo tal orden de consideraciones, esta Sala concluye que, en el presente caso, no
existen elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo
258 del nuevo Reglamento; en consecuencia, corresponde imponer a ambos
integrantes del Consorcio la sancién que corresponda.

Graduacion de la sancién

En relacion con la graduacién de la sancidn imponible, es preciso sefialar que los
contratistas que ocasionen que la Entidad resuelva el contrato, seran sancionados
con inhabilitaciédn temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, de acuerdo con los criterios
de graduacion de sancidn consignados en el articulo 264 del nuevo Reglamento.

Adicionalmente, se debe considerar que, para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacién el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer a los integrantes del
Consorcio conforme a los criterios previstos en el articulo 264 del nuevo
Reglamento, tal como se expone a continuacién:

a) Naturaleza de la Infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a una entidad, queda obligado a cumplir

cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
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un perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien, conforme a lo informado
por la Entidad, el Contrato fue resuelto por causa imputable a los integrantes
del Consorcio, los elementos obrantes en el expediente no permiten acreditar
la intencionalidad de los infractores.

c) Lainexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: la Entidad no
ha alegado dafio ocasionado; sin embargo, dicho hecho evidencia un retraso
en las etas establecidas.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido
su responsabilidad en la comision de la infraccidn antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del RNP, se advierte que la empresa ABACUS
COMPANY S.R.L. no cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el
Tribunal.

Sin embargo, la empresa CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS CAJAMARCA
S.R.L cuenta con antecedentes de sancidén impuesta por el Tribunal, de
acuerdo con el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO SUSP.| FIN SUSP. |PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | TIPO
19/12/2019 |19/04/2020 |4 MESES |3207-2019-TCE-S2 02/12/2019 MULTA

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio no se apersonaron al
presente procedimiento ni presentaron descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidn: de la revision de
la documentacidn que obra en el expediente, no hay informacién que acredite
gue los integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algun

modelo de prevencion.

h) Laafectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
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de crisis sanitarias'®: las empresas integrantes del Consorcio se encuentran
acreditadas como Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequeia
Empresa — REMYPE; no obstante, no obra en el expediente administrativo
alguna informacion que permita analizar la existencia de una posible
afectacién a las actividades productivas o de abastecimiento del
Adjudicatario, en los tiempos de crisis sanitaria.

33. Finalmente, cabe mencionar que la infraccidn cometida por los integrantes del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 1 de marzo
de 2019, fecha en que la Entidad notificd al Consorcio la resolucién del Contrato;
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo
N° 1444,

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y la Vocal Olga
Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacion de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCCIONES Y AGREGADOS CAJAMARCA S.R.L.
(con R.U.C. N° 20600054792), integrante del CONSORCIO NOR ORIENTE, con
inhabilitacion temporal por el periodo de cuatro (4) meses, en sus derechos de
participar en procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado; por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 20-2018-MPC, convocada por la Municipalidad Provincial de
Cajamarca; por los fundamentos expuestos.

16 Criterio de graduacion incorporado mediante la Ley N°31535, que modificé la Ley N° 30225, Ley que modifica
la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades
productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE);
publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.
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2. SANCIONAR a La empresa ABACUS COMPANY S.R.L. (con R.U.C. N°
20529311851), integrante del CONSORCIO NOR ORIENTE, con inhabilitacion
temporal por el periodo de tres (3) meses, en sus derechos de participar en
procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado; por haber ocasionado
que la Entidad resuelva el Contrato, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada
N° 20-2018-MPC, convocada por la Municipalidad Provincial de Cajamarca; por los
fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién a través
del Sistema Informatico del Tribunal.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Chavez Sueldo
Alvarez Chuquillanqui
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