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Sumilla: “(..) se concluye que la Entidad siguio
correctamente el procedimiento de resolucion
contractual que la normativa establece, y que,
ademds, dicha resolucion contractual quedd
firme en sede arbitral; razén por la cual
corresponde imponer a los integrantes del
Consorcio sanciéon administrativa por la
comision de la infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225”.
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VISTO en sesidon del 19 de septiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3039/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA
ARAGON vy la empresa MATOS CONSULTORES S.A.C. integrantes del CONSORCIO MATOS
CONSULTORES S.A.C. — HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON, por haber ocasionado que
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL haya resuelto el
Contrato N° 082-2018-SUNAFIL-OGA del 6 de diciembre de 2018, derivado de la
Adjudicacion Simplificada N° 035-2018-SUNAFIL - Procedimiento Electrénico — Segunda
Convocatoria, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el SEACE! el 9 de noviembre de 2018, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 035-2018-SUNAFIL -
Procedimiento Electrénico — Segunda Convocatoria, para la “Contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion de estudios de pre inversion para el
mejoramiento de los servicios de inspeccion del trabajo en la intendencia Regional
Junin”, con un valor estimado de S/. 77,588.00 (setenta y siete mil quinientos ochenta

B Véase a folios 167 al 168 del expediente administrativo en formato PDF.
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y ocho con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

La primera convocatoria del procedimiento de seleccién fue convocada bajo la
vigencia de la Ley de Contratacién del Estado, Ley N° 30225, modificado mediante
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley modificada, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento modificado.

El 20 de noviembre de 2018, se llevod a cabo el acto de presentacion de ofertas, y el
21 del mismo mes y afio se otorgd la buena pro a favor del CONSORCIO MATOS
CONSULTORES S.A.C. — HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON, integrado por la
empresa MATOS CONSULTORES S.A.C. y el sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA
ARAGON, en adelante el Consorcio, publicAndose su consentimiento el 29 de
noviembre de 2018 en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

El 6 de diciembre de 2018, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N° 082-
2018-SUNAFIL-OGA?, en adelante el Contrato, por el monto ascendente a S/
77,000.00 (setenta y siete mil con 00/100 soles).

2. Mediante Formulario denominado “Solicitud de aplicacion de Sancion -
Entidad/Tercero” 3, presentado el 22 de agosto de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, |la Entidad denuncié
qgue el Consorcio habria incurrido presuntamente en causal de sancién al haber
ocasionado la resolucion del Contrato, en mérito al incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y al haber acumulado el monto mdaximo de penalidad por
mora.

En ese sentido, la Entidad solicitd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el literal f) del

numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Para efectos de sustentar su denuncia, adjunté, entre otros documentos, el informe

Véase a folios 220 al 225 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 1 al 2 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 2 de 39



BUCADEL
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3254-2024-TCE-S4

N°2112-2019-SUNAFIL/OGA-ABAS* del 16 de agosto de 2019, a través del cual indicd
lo siguiente:

El 6 de diciembre de 2018, se suscribié con el Consorcio el Contrato N° 082-2018-
SUNAFIL-OGA, derivado del procedimiento de seleccién, por el monto de
S/ 77,000.00 (setenta y siete mil con 00/100 soles).

Mediante Carta N° 222-2019-SUNAFIL-OGA, notificada por conducto notarial el 25
de abril de 2019, se requirié al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, referidas a la presentacién del tercer entregable, bajo
apercibimiento de resolver de forma total el Contrato.

Pese al apercibimiento efectuado, el Consorcio no cumplié con sus obligaciones
contractuales, al no presentar el tercer entregable conforme a lo requerido en los
Términos de Referencia de las bases integradas.

Mediante Carta N° 327-2019-SUNAFIL-OGA, notificada por conducto notarial el 12
de junio de 2019, se resolvid el Contrato N° 082-2018-SUNAFIL-OGA, al haberse
configurado las causales de resolucion de contrato previstas en los numerales 1y
2 del articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez
gue, pese a haber sido requerido, el Contratista incumplié con sus obligaciones
contractuales y acumuld el monto maximo de penalidad por mora.

Con Carta N° 034-MCSAC-2019 del 25 de junio de 2019, el Consorcio comunicé
estar en desacuerdo con la resolucidon del contrato motivo por el cual, solicitaron
los servicios del centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru para el inicio del arbitraje.

A través de la Carta S/N recibida el 7 de agosto de 2019 [Exp. 2306-268-19], el
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica
del Peru remitid la solicitud arbitral formulada por el Consorcio contra la
resolucién del contrato; procedimiento que, se encontraba en etapa inicial, no
habiéndose producido la etapa de instalacién del Arbitro Unico.

Véase a folios 7 al 13 del expediente administrativo en formato PDF.
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e En atencidn a lo expuesto, se concluyé que el Consorcio habria incurrido en la
infracciéon administrativa tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley; motivo por el cual, dispuso remitir los actuados al Tribunal, a fin de

solicitar el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

3. Con Decreto® del 9 de septiembre de 2019, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio, por su presunta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato derivado del procedimiento de
seleccidn; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

En virtud de ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con
efectuar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la

documentacién obrante en el expediente.

Asimismo, se requirid a la Entidad para que en un plazo de cinco (5) dias habiles,
cumpliera con informar el estado situacional del arbitraje iniciado por el Consorcio.
Asimismo, se requirio el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o
documento que concluye o archiva el proceso arbitral, u otro documento expedido

en el marco del referido proceso.

4. Mediante Oficio N° 454-2019-SUNAFIL/OGA® presentado el 25 de octubre de 2019
ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad comunicé que el proceso arbitral
interpuesto por el Contratista ante el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Peru [Exp. 2306-268-119] se encontraba recién
en la etapa de constitucion arbitral unipersonal y en la etapa de presentacién de

propuestas de modificacién de las reglas aplicables al proceso arbitral.

5. Por Decreto’ del 20 de noviembre de 2019, se dispuso tener presente lo remitido por

5 Véase a folios 3 al 6 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al sefior HERNAN BELISARIO

GARRAFA ARAGON el 18 de octubre de 2019, mediante Cédula de Notificacién N° 55014/2019.TCE [véase a folios 186 al 189

del expediente administrativo en formato PDF]. Asimismo, se notificé a la empresa MATOS CONSULTORES S.A.C., el 21 de

octubre de 2019, mediante Cédula de Notificacion N° 65015/2019.TCE [véase a folios 190 al 195 del expediente administrativo

en formato PDF].
6 Véase a folio 197 del expediente administrativo en formato PDF.
7 Véase a folio 198 del expediente administrativo en formato PDF.
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la Entidad.

Por Escrito S/N® presentado el 25 de octubre de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa MATOS CONSULTORES S.A.C., integrante del Consorcio, se
apersono al proceso y formuld descargos en los siguientes términos:

e Seiiala que, mediante Carta N° 327-2019-SUNAFIL-OGA del 10 de junio de 2019,
notificada via notarial el 11 de junio de 2019, la Entidad resolvié el Contrato
N° 082-2018-SUNAFIL-OGA del 6 de diciembre de 2018, por supuestamente
incumplir sus obligaciones contractuales.

e En ese sentido, indica que, dentro del plazo de ley, presentaron una solicitud de
arbitraje ante el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, con la finalidad de cuestionar la validez de la
resolucién del referido contrato.

e Por tal motivo, alega que al no haber quedado consentida la resolucion del
contrato y no existiendo a la fecha un laudo arbitral que declare la validez de dicha
resolucién contractual, no se le podria imponer sanciéon administrativa.

e Solicitd el uso de la palabra.

Por Decreto® del 20 de noviembre de 2019, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento y por presentados los descargos de la empresa MATOS CONSULTORES
S.A.C. integrante del Consorcio.

Asimismo, se dispuso dejar a consideracion de la Sala, entre otros, la solicitud de uso
de la palabra efectuada por dicha empresa.

Con Escrito S/N*° presentado el 25 de octubre de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON, integrante del Consorcio,
se apersond al proceso y formulé descargos en los mismos términos que su

10

Véase a folios 207 al 210 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 214 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 247 al 251 del expediente administrativo en formato PDF.
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consorciada.

Por Decreto!! del 20 de noviembre de 2019, se tuvo apersonado al presente
procedimiento y por presentados los descargos del sefior HERNAN BELISARIO
GARRAFA ARAGON, integrante del Consorcio.

Asimismo, se dispuso dejar a consideracion de la Sala, entre otros, la solicitud de uso
de la palabra efectuada por dicha empresa.

Mediante Decreto?? del 11 de febrero de 2020, se dispuso requerir la siguiente
informacién:

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL - SUNAFIL

Considerando que en el marco del procedimiento administrative sancionador seguidc
contra el sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON y la empresa MATOS
CONSULTORES S.A.C, integrantes del Consorcio MATOS CONSULTORES S.A.C - HERNAN
BELISARIO GARRAFA ARAGON, aquellos presentaron sus descargos sefialando que
mediante Carta N° 327-2019-SUNAFIL-0GA, notificada el 11 de junio de 2019, la Entidad
resolvié el Contrato N° 082-2018-SUNAFIL-OGA por supuestamente incumplir sus
obligaciones contractuales y que en mérito a ello, el 24 de junio de 2019, presentaron
solicitud de arbitraje ante el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de |a Pontificia
Universidad Catélica del Peru [Exp. 2306-268-19] [se adjunta a la presente comunicacion,
copia de la comunicacién del 2 de agosto de 2019 emitida por dicha institucién], por lo
tanto:

¢ Sirvase informar el estado situacional del arbitraje seguido en mérito a la solicitud

@ presentada por los integrantes del Consorcio, el 24 de junio de 2019,

[

* De ser el caso, debera remitir copia del Acta de instalacion, del laudo arbitral con el
cual concluyé el referido arbitraje, de la resolucién que dispuso el archivo
definitivo del mismo, o del documento que acredite |a Gltima actuacidn realizada

en el arbitraje.

11

Véase a folio 256 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 291 al 293 del expediente administrativo en formato PDF.
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AL CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS — PUCP:

Considerando que en el marco del procedimiento administrative sancionador seguido
contra el sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON y la empresa MATOS
CONSULTORES S.A.C, integrantes del Consorcio MATOS CONSULTORES S.A.C — HERNAN
BELISARIO GARRAFA ARAGON, aquellos presentaron sus descargos sefialando gque
mediante Carta N® 327-2019-SUNAFIL-OGA, notificada el 11 de junio de 2019, la Entidad
resolvio el Contrato N°® 082-2018-SUNAFIL-OGA por supuestamente incumplir sus
obligaciones contractuales y que en mérito a ello, el 24 de junio de 2019, presentaron
solicitud de arbitraje ante el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd [Exp. 2306-268-19] [se adjunta a la presente comunicacién,
copia de la comunicacion del 2 de agosto de 2019 emitida su representadal, por lo tanto:

s Sirvase informar el estado situacional del arbitraje seguido en mérito a la solicitud
presentada por los integrantes del Consorcio, el 24 de junio de 2019.

» De ser el caso, debera remitir copia del Acta de instalacion, del laudo arbitral con el
cual concluyd el referido arbitraje, de la resolucién gque dispuso el archivo
definitivo del mismo, o del documento que acredite |a ultima actuacion realizada
en el arbitraje.

AL SENOR HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON

¢ Sirvase informar el estado situacional del arbitraje seguido en mérito a la solicitud
de arbitraje presentada el 24 de junio de 2018,

e Deser el caso, debera remitir copia del Acta de instalacion, del laudo arbitral con el
cual concluyé el referido arbitraje, de la resolucion que dispuso el archivo

O definitivo del mismo, o del documento que acredite la ultima actuacién realizada
en el arbitraje.

——

La informacién y documentacion solicitada debera ser remitida en el plazo de tres (3) dias
hébiles, debido a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para resolver.

A LA EMPRESA MATOS CONSULTORES S.A.C

¢ Sirvase informar el estado situacional del arbitraje seguido en mérito a la solicitud
de arbitraje presentada el 24 de junio de 2019.

s De ser el caso, deberd remitir copia del Acta de instalacidn, del laudo arbitral con el
cual concluyd el referido arbitraje, de la resolucion que dispuso el archivo
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definitivo del mismo, o del documento que acredite |a Ultima actuacion realizada
en el arbitraje.

Con oficio N° 113-2020-SUNAFIL/GG-OGA?3, presentado el 19 de febrero de 2020 ante
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié informacion relacionada con el
proceso arbitral interpuesto por el Consorcio ante el Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru [Expediente N° 2306-268-
19].

En tanto, a través de la Carta S/N'4, presentada el 19 de febrero de 2020 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, informdé que mediante Decision N° 1 se otorgd a la
parte demandante el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que presente su escrito
de demanda arbitral, siendo que, el 5 de febrero de 2020, dentro del plazo otorgado,
la parte demandante cumplid con presentar el referido escrito.

Por Decreto?® del 21 de febrero de 2020, se programo audiencia publica para el 27 de
febrero de 2020.

La audiencia publica no se realizd, debido a la inasistencia de las partes, segin consta
en el acta'® correspondiente.

Mediante Resolucién N° 771-2020-TCE-S4' del 5 de marzo de 2020, la Cuarta Sala del
Tribunal resolvié, entre otros, suspender el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el Consorcio, por su presunta responsabilidad al
ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato derivado del proceso de seleccién, hasta
gue éste, la Entidad o la Direccién de Arbitraje del OSCE informen a la Sala sobre el
resultado definitivo del arbitraje seguido entre por las partes.

13
14
15
16
17

Véase a folios 299 al 300 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 317 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 330 al 331 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 337 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 355 al 373 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, se suspendio el plazo de prescripcion respecto a la infraccidon objeto del
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 50.8
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, hasta que se levante la
suspension dispuesta en el numeral precedente por parte de este Tribunal, ello, en
mérito de la comunicacién que realice la Entidad, el Consorcio o la Direccidon de
Arbitraje del OSCE, a esta Sala respecto al resultado definitivo del arbitraje seguido
por las partes.

A través del Decreto®® del 27 de mayo de 2024, vista la Resolucién N° 771-2020-TCE-
S4 del 5 de marzo de 2020, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal, se requirié a la
Entidad, con conocimiento de su Titular y Procuraduria Publica, a los integrantes del
Consorcio, al Arbitro Unico y al Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, para que en el plazo de diez (10) dias habiles
cumplan con informar el estado del proceso arbitral signado en el Expediente N°
2306-268-19, debiendo remitir, de ser el caso, copia del Laudo Arbitral con el cual
concluyo el referido proceso arbitral o de la Resoluciéon que dispuso el archivo
definitivo del mismo; para lo cual la informacién solicitada debia ser presentada ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal.

Mediante Escrito S/N'°, presentado el 13 de junio de 2024 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Arbitro Unico, sefior Giancarlos Mandriotti Flores, en
atencién a lo requerido en el Decreto del 27 de mayo de 2024, remitié el laudo
Arbitral?® con el que se resolvid el proceso arbitral contenido en el Expediente N°
2306-268-19.

Con Escrito S/N2%, presentado el 17 de junio de 2024 a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos - PUCP, en
atencion a lo requerido en el Decreto del 27 de mayo de 2024, remitid el laudo arbitral
con el que se resolvid el proceso arbitral contenido en el Expediente N° 2306-268-19.

18
19
20
21

Véase a folios 377 al 378 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 388 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 389 al 447 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 449 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 9 de 39



BUCADEL
& “

19.

20.

21.

22,

23.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3254-2024-TCE-S4

A través del Decreto?? del 26 de mayo de 2024, se tomo conocimiento de que el
proceso arbitral llevado entre la Entidad y el Consorcio [Exp. 2306-268-19], concluyd
con la emision del Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021; por lo que, en atencién a
ello, se pone el presente expediente a disposicion de la Cuarta Sala del Tribunal, para
su evaluacion.

Con Decreto? del 10 de julio de 2024, en atencién a la reconformacidn de salas del
Tribunal aprobada mediante Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 de julio del
2024,se remitio el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Decreto?* del 15 de julio de 2024, se reprogramd audiencia publica para el
22 del mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la participacién de la
Entidad.

Segln consta en Acta® del 22 de julio de 2024, se dejé constancia que ninguna de las
partes se presentd a la audiencia publica programada en el procedimiento
administrativo sancionador, pese a haber sido notificados el 15 de julio de 2024,
mediante publicacién en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.

A través de Decreto?® del 24 de julio de 2024, a fin de contar con mayores elementos
al momento de resolver el procedimiento administrativo sancionador, se requirio lo
siguiente:

22
23
24
25
26

Véase a folio 509 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 510 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 511 al 512 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 517 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 513 al 516 del expediente administrativo en formato PDF.
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A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL [LA

ENTIDAD]:

De la revision de la Ficha SEACE correspondiente a |a Adjudicacion Simplificada N° 035-

2018-SUNAFIL - Procedimiento Electronico — Segunda Convocatoria, para la

“Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion de estudios de pre inversion

para el mejoramiento de los servicics de inspeccion del trabojo en lo Intendencio

Regional Junin®, no se aprecia que se haya registrado el Laudo Arbitral del 14 de julic de
£2021, emitido en el marco de la controversia derivada del Contrato N° 082-2018-
! SUNAFIL-0GA del & de diciembre de 2018

™En atencion a ello, es preciso indicar que, los laudos arbitrales emitidos en el marco de
as controversias que surjan entre las partes durante la etapa de ejecucion contractual
¢ deben ser publicados en el SEACE con |3 finalidad de que sus efectos sean eficaces entre

las ellos, en atencion a lo indicado en el numeral 45.21 del Texto Unico Ordenado de I3
Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del Estade, aprobado por Decreto Supremo N® 082-
2015-EF. En tal sentido, sirvase informar lo siguiente:

F Sirvase informar, si el Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021, emitido en atencidn
a |a controversia surgida en el marco de la ejecucion del Contrato N* 082-2018-
SUMAFIL-OGA del & de diciembre de 2018, derivade de la Adjudicacion
Simplificada N°® 035-2018-SUNAFIL - Procedimiento Electronico — Segunda
Convocatoria, fue publicado o no en el SEACE, en atencion a lo dispuesto en el
numeral 45.21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2015-EF.

En caso, de haberse efectuado la publicacion de dicho laudo, debera remitirse |a
constancia de registro respectiva.
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"

De la revision de la Ficha SEACE correspondiente a |a Adjudicacion Simplificada N° 035-
2018-SUNAFIL — Procedimiento Electronico — Segunda Convocatoria, para |3
“Controtacion del servicio de consultoria para lo elaboracion de estudios de pre inversion
para el mejoramiento de los servicios de inspeccion del trabajo en lo Intendencia
Regional Junin®, no se aprecia que se haya registrado el Laudo Arbitral del 14 de julio de
2021, emitide en el marco de la controversia derivada del Contrato N® 032-2018-
SUNAFIL-OGA del 6 de diciembre de 2018.

En atencion a ello, es preciso indicar que, los laudos arbitrales emitidos en el marco de
las controversias que surjan entre las partes durante la etapa de ejecucion contractual
deben ser publicados en el SEACE con [a finalidad de que sus efectos sean eficaces entre
las ellos, en atencion a lo indicado en el numeral 45.21 del Texto Unice Ordenado de Ia

Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2018-EF. En tal sentido, sirvase informar lo siguiente:

¥ Sirvase informar, si el Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021, emitido en atencion
3 la controversia surgida en &l marco de |a ejecucion del Contrato N* 082-2018-
SUNAFIL-OGA del & de diciembre de 2013, derivade de la Adjudicacion
Simplificada N* 035-2018-SUNAFIL - Procedimiento Electronico — Sepunda
Convocatoria, fue publicado o no en el SEACE, en atencion a lo dispuesto en el
numeral 45.21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

En case, de haberse efectuado la publicacion de dicho laudo, debera remitirse |3
constancia de registro respectiva.
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AL CENTRO _DE _AMALISIS ¥ RESOLUCION DE COMFLICTOS DE LA PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERL - PLICE:

Dre la revision de la Ficha SEACE correspondiente a la Adjudicacion Simplificada MN® 035-
Z018-5UNAFIL — Procedimiento Electromico — Segunda Convocatoria, para la
“Contratacicn del servicio de conswitoria parga la elgboracidn de estudios de pre inversion
para el mejoramients de los servicios de inspeccicn del trabajo en lo Intendencia
Regicnal Junin®, no se aprecia que s& haya registrado el Laudo Arbitral del 14 de julic de
2021, emitido en el marco de la controversia derivada del Contrato N° 032-2018-
SUNAFIL-0GA del & de diciembre de 20138.

En atencion a ello, es preciso indicar gue, los laudos arbitrales emitidos en el marco de
las controversias que surjan entre las partes durante la etapa de ejecucion contractua
deben ser publicados en el SEACE con la finalidad de que sus efectos sean eficaces entre
las ellos, en atencion a lo indicado en el numeral 45.21 del Texto Unice Ordenado de la
Ley M® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N® 0E82-
2019-EF. En tal sentido, sirvase informar lo siguiente:

# Sirvase informar, si el Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021, emitido en atencidn
a la controversia surgida en el marco de la ejecucion del Contrato N° 082-2018-
SUNAFIL-OGA del & de diciembre de 2018, derivade de la Adjudicacion
Simplificada N* 035-2018-SUNAFIL — Procedimiento Electronico — Segunda
Convocatoria, fue publicado o no en el SEACE, en atencion a lo dispuesto en e
numeral 45.21 del Texto Unico Ordenade de la Ley N* 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobade por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

En caso, de haberse efectuado la publicacion de dicho laudo, debera remitirse |a
constancia de registro respectiva.

24. Mediante Escrito S/N?7, presentado el 2 de agosto de 2024, a través de la Mesa de
Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el
sefior Giancarlo Mandriotti Flores, en atencién a la informacién requerida en el
Decreto del 24 de julio de 2024, informd lo siguiente:

2 Véase a folio 319 del expediente administrativo en formato PDF.
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Que, se ha notificado la cédula N2 57350/2024.TCE, por la que se requiere al suscrito y al Centro
de Andlisis y Resoluci de Conflictos de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd, informar
sobre |a presentacion en SEACE del Laudo Arbitral Exp. 2306-268-2019-PUCP.

Al respecto, como se advierte del inserto adjunto, el mismo se encuentra debidamente colgado
en el portal de SEACE.

v ™ Reskace-gwe M | @ wransg | AP s ® | @ Mesalsess X | @ reasassaDe W | () Amsdercaws . w0 D g - + -
« » C 55 S0003 SAE 00 DO 0TG- - 0 Dy C N OFr Sear vt o L I ] FORN + |
© coton: kow [ shipwc [ ocmisaces @) fustost @D veaTuse W G kias Varia

Laudos del Contrato N° 081-2018-SUNAFIL-OGA
Prooesc: AS-38-2018-SUNAFIL (2)
ra— (PROCEDIMIENTO GLASICO)
OBJETO: SEFRCIOS
o wladen SMTESIS: CONTRATACON DEL SERWCIO DE CONSULTORIA PaRA LA
ELABORACION DEL ESTUD PREINVERSION IRE LAMBAYEQLE

S SAC Y HERNAN QARRAFA

Laudos y Resoluciones Complementarias del Laudo Arbitral

Nro.  Nre. de Regstra Teo de Teo ce Presdenio'Artstro Lauda Resaucicnes compiementanas el Laudo
da Froceso Amtram Ao Onace Astsaral Armnitra
Artetre

G290 3270 Instacomal | Artitro PANDFRIOTTI
Lnco FLORES

GANCARLD

Con Decreto?® del 9 de agosto de 2024, a fin de contar con mayores elementos al
momento de resolver el procedimiento administrativo sancionador, se reiterd lo
requerido en el Decreto del 24 de julio del mismo afo.

Cabe seiialar, que hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento, las partes
requirentes no cumplieron con presentar la informacién requerida en el citado
decreto.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Cuarta Sala del Tribunal,
a fin de determinar la presunta responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por

28

Véase a folios 520 al 523 del expediente administrativo en formato PDF.
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haber ocasionado la resolucidon del Contrato, siempre que dicha resolucién haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N2 30225, cuyo
Reglamento fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
modificatorias, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos que se

imputan como infraccion.

Normativa aplicable.

2. Al respecto, es necesario precisar que, en principio, toda norma juridica desde su
entrada en vigencia, es de aplicacidn inmediata a las situaciones juridicas existentes??;
no obstante, es posible la aplicacién ultractiva de una norma si el ordenamiento asi lo
reconoce expresamente3, permitiendo que una norma, aunque haya sido derogada,
surta efectos para regular determinados hechos o situaciones que ocurrieran durante

su vigencia.

Sobre el particular, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
Modificada y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
vigente, disponen que los procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada
en vigencia de la norma, se regiran por las normas vigentes al momento de su

convocatoria.

3. En tal sentido, dado que, en el caso concreto, la primera convocatoria del
procedimiento de seleccion se realizd el 9 de noviembre de 2018, cuando se
encontraba la Ley modificada y el Reglamento modificado; entonces, debe colegirse
gue, para efectos de analizar si se siguid el procedimiento de resolucidn contractual,

asi como para el uso de los medios de solucidn de controversias en la etapa de

ejecucion contractual, se aplicard dicha normativa.

29

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su

entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos

retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".
30

Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucidn Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo

siguiente: “(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”,
aspecto que se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe
sefialar que, en materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en

las bases con que es convocado un procedimiento de seleccion.
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4. Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificada mediante las Leyes
N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometid la infraccion, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracion de la infraccion e imposicion de
sancién _que pudiera corresponder al Consorcio, resulta aplicable el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Nuevo Reglamento; por ser las normas vigentes al momento en que se habria
producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucion del Contrato [notificada
el 12 de junio de 2019].

5.  Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del andlisis,
que alguna norma posterior resulte mas favorable, respecto a la configuracion de la
infraccién y graduacion de la sancidn, se aplicara la misma, en virtud del principio de
irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion:

6. En el presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual dispone
que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que
se desempefien como residente o supervisor de obra (...), cuando incurran
en las siguientes infracciones:

(...)
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f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos
Marco, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme
en via conciliatoria o arbitral”.

[El énfasis es agregado]

Por tanto, para la configuracion de la infraccion, cuya comisién se imputa al
Contratista, se requiere necesariamente de la concurrencia de dos requisitos para su
configuracion:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con la Ley modificada y el Reglamento
modificado vigentes en su oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisiéon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral; es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacién o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de controversias,
se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

7. Con relacién a ello, respecto al primer requisito, el articulo 36 de la Ley modificada
dispone que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, o por
incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el Reglamento, o
por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable a alguna de
las partes. Asimismo, se dispuso que cuando se resuelva el contrato por causas
imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los daifos y perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento modificado sefala que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos en que el contratista:

i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
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i) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacidn a su
cargo.

iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento modificado establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus obligaciones
en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la adquisicién o contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ninguln caso mayor a los quince (15) dias, plazo que si se otorgara necesariamente en
el caso de obras. Adicionalmente, establece que, si el incumplimiento continda luego
de vencerse el plazo, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato. De
esta manera, el contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacion.

Ademads, establece que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora o por otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida, en cuyo caso bastara con comunicar al contratista, mediante carta notarial,
la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se
hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato conforme a las normas citadas y al debido procedimiento, la conducta no
serda pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.
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Por su parte, respecto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
imponer la sancién, verificar que la decision de resolver el contrato haya quedado
consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucién
de controversias, conforme a lo previsto en la Ley modificada y el Reglamento
modificado.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisiéon fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento administrativo
sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de
solucion de controversias, es decir, a la conciliacidn y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 45 de la Ley modificada, establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de la
resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo sin que se haya iniciado
ninguno de los mecanismos de solucién de controversias, se entenderd que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

En tal sentido, se desprende que, aun cuando con fecha posterior al vencimiento de
dicho plazo se inicien los mecanismos previamente mencionados, la decisién de
resolver el contrato ya habra quedado consentida para efectos del procedimiento
administrativo sancionador, por no haberlos iniciado dentro del plazo legal.

Asimismo, a pesar de que se accionaran los mecanismos de solucion de controversias
dentro del plazo legal correspondiente, se considerara firme la decision de la Entidad
de resolver el contrato si en tales mecanismos se confirma la resolucién contractual.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE, acordo el criterio siguiente: “(...) en el procedimiento sancionador
no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo
un elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que
esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de
controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento”.
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Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancién por la configuracién de la infraccidon bajo andlisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, referente a que la
resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal
emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la referida infraccién.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, a través de la Carta
N° 222-2019-SUNAFIL-OGA del 23 de abril de 20193, notificada el 25 del mismo mes
y afio a través de la Notaria Publico de Lima, Ruth Alessandra Ramos Rivas (conforme
se aprecia de la certificacion notarial), la Entidad requirié al Consorcio el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgandole para tal efecto un plazo
de tres (3) dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen de la carta y su respectivo
diligenciamiento notarial:

Véase folios 68 al 69 del expediente administrativo en formato PDF.
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“Decenio de b igualdad de oportunidades para mujeres v bombres®
“Aiio de fa Luchs Contra la Carrupcidn y la iImpunidad®

Jesds Maris, 7 3 ABR 701

Me dirjo a usted, en relacidn al Contrato N2 0B2-Z0L8-5UNAFIL-0GA, suscrito con su
representada el 06 de diciembre de 2018, para la Contratacidn del "Servicio de Consultonia para
Ia elaboracidn del Estudio de Pre Inversidn para el Mejoramiento de los Servicios de Inspeccidn
del Trabajo en la Intendencia Regional de Junin®”, derivado de la Adjudicacion Simplifiada Ne
035-2018-5UNAFIL = 5egunda Convocatoria.

Al respecto, mediante el documento de la referencia a), la Entidad le solicitd que en el plazo de
cinco (05%) dias calendario subsane las observaciones del Tercer Entregable formuladas poi la
Oficina General de Planeamiento v Presupuesto, drea usuaria del Servicio de Consulteria en
mencian.

En atencion a ello, y dentro del plazo otorgado, su representada remitid el documento de la
referencia b), a través del cual sefiala que ha procedido al levantamiento de las observaciores
indicadas por la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, no obstante mediante el -,
documento de la referencia cj, el drea usuaria ha comunicado que el entregable presentado \\
cuenta con la calificacion de no viable, conforme a los argumentos expuestos en el Informe
Técnico de Evaluacidn de Proyectos de Pre = Inversidn, que obra anexo al Informe N 001-2019-
SUMAFIL/GG-0GPP-CI, en el que se analiza técnicamente cada wno de los aspectos requeridos

en los Términos de Referencia de las bases integradas en relacidn al tercer entregable y en el

gue se sefiala bos incumplimientos de su representada, los cuales se adjuntan a la presente.

Sobre el particular, es necesario Indicar gue el numeral 143.2 del articulo 143 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, sefiala que: “Lo conformidod requiere del informe del funcionorio
responsable del drea wsuoris, gulen debe verlficor, dependiendo de lo noturalezo de ja

— i
Lo CARTA NOTARIAL N [

ANEXA £f " _+0LI0S, QUE LLEVAN 1I
ELLO NOTARIAL,

CARTA NOTARIAL ] NOTARIA RAMOS
T mumg 1441 Primer Fisy
tm
N2 & L2 2019 SUNAFIL-OGA =
F2% AR 2019
Sefiores: P A
Consorcle Matos Consultores 5.A.C — Herndn Belisario Garrafa Aragdn 2 4;‘;}
#Aw. Eduardo de Habich NE 575, Interior 205 - S5an Martin de Porres CARTA @wlﬂ = tiiiisanss g,
Presente.- | g =
1
xR g =
Asunto : Requiere cumplimiento de obligaciones contractuales objeto delCantrat SuEg
0&2-2018-5UNAFIL-0GA [Adjudicecisn Simplificads Ne 035-2008-SURAFIL- |5 ;E -
Sepunda Convocatoria) = Egg:
= £ I
B
Referencia 1 a) Carta N® 83-20159-5UNAFIL-GG-0GA i I'.-:?Gl?-' .:,E %o ;
b) Carta N* 023-MCSAC-2015 A w =] %;
c} Memardndurm N2 175-2019-SUNAFIL/GG-OGPP 0 / i S22°
d} Informe N* 001-2019-SUNAFIL/GG-OGPP-CI cEgE
&) Informe Técnlco =5 E E
H.R. N° 21811-201% Dad;z”ﬂ;ha O |=xHBE
R DN :y55/0806 |2gEE
De mi consideracion: ) E =11
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“Decenio de la kgualdad de oportunidades para mujeres y hombres™
“afio de la Lucha Contra la Carrupeidn y la impunidad™

estel f falcr cumplimiente de los condiciones cont debienda
realizar las pruebos que fueren necesorios. Trotdndose de drdenes de compra o de servicio, lo
conformided puede consignarse en dicho documento.” (Lo subrayado es nuestro), Asimismo,
citado articule sefiala que cuando los blenes, servicios en general ylo consultorias
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas v condiciones ofrecidas, Ia Entidad no
efectia la recepcidn o no otorga la conformidad, segin corresponda, debiendo considerarse
coma no ejecutada la prestacidn.

En ese sentido, conforme a lo indicado por la Oficina General de Planeamiznto y Presupueesto, a
través del documento de la referencia c), corresponde sefialar gue viene incurriendo en causal
de resolucidn de contrato previsto en el numeral 1 del articulo 135 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N* 350-2015-EF, el cual
establece que: *(...) Lo Entidad puede resalver el contrato [.) en los casos en que el contratista:
L Incumplo injustificadamente obligociones contractuales, legales o reglamentarias @ su corgo,
pese @ haber sidoe requerldos para efle”, mativo por lo que, considerando lo establecida en el b
artfcule 136 del Reglamento en mencidn, se le otorga el plazo méximo de trés {(03)-dias
calendario, contados desde el dia siguiente de recibida la presente, con la finalidad que cumpla
con sus obligackones contractuales, referidas a la presentacidn del tercer entregable, de acuerdo
a lo sefalado por el drea wsuaria, bajo apercibimiento de resolver de forma total el Contrato N2
0BZ-2018-5UMAFIL-DGA,

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

CARTA NOTARIAL I* 62998

CERTIFICO: QUE, CON FECHA 24 DE ABRIL DEL DS MIL MECINUEVE, S3E M
ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN EL DOMICILID SERALADO, LU

INBISTENTE TOQUE ¥ LLAMADO DE LA PUERTA AL NO RESPONDER PERSONA ALGUNA PARA SU
RECEPCION; LA MISMA KO FUE ENTREGADA, PROCEDIENDO A REALIZAR UNA SEGUNDA VISITA
CON FECHA 25 DE ABRIL DEL-DOS MIL DIECTHUEVE, SIENDO ATENDIDA FOR UNA PERSONA QUE
DI} 3ER EMPLEADO DEL DESTINATARIO, QUIEN AL ENTERARSE DEL CONTENIDO EECIBIO La

CARTA ¥ FIRMO EL CARGO,
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12. Posteriormente, atendiendo a que se mantenia el incumplimiento por parte del
Consorcio, a través de la Carta Notaria N° 327-2019-SUNAFIL-OGA32 del 10 de junio
de 2019, notificada el 12 del mismo mes y ano a través de la Notaria Publico de Lima,
Ruth Alessandra Ramos Rivas (conforme se aprecia de la certificacion notarial), la
Entidad comunicd al Consorcio su decision de resolver el Contrato, al incumplir
injustificadamente sus obligaciones contractuales.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen de la carta y su respectivo
diligenciamiento notarial

JO59
=Decer o b paided G opcrtsnialsSea pans L eres § S b
=y ohir b Lo i Dot re P Do poicn e le s v e o™
Fesiis bdaria, 10 JUM 20m c
CARTA NOTARLAL B i
T T Pt . FIL-DIGA e == ;
Sefores:

Cordorcia Mator: Consuliores 50,0 — Herndn Belisario Sarrafa Sragdn
A, Edfuards ce Habkch MNT S7FS Interdor 205 - San Mamin o Pornes

i . | cai= 3
Serr Lei ey pu B3
Asunta LR LW 7 et
i ; somrmica  resoluckds botal gl Conrato MU OSRAIKEE  SUTAS = H——

i popcticac idin S plificada NP DA S=20E3-SLIMAFIL — Segund s Cosraccatsgris)
ewrolom A n

Referencia D oa] Carta M 32 -JO0u9-SLIMSFE-OGA, s, TRAS SR TR
- B Mermcrdndum N 217 18-SUKAFILAGE 0G PP "q""’ R
€] Informre W® -2 0 5 S1M A FIL MGG (DXEEE Ol ?- e 1T S

d] Ardorme M 1455- 201 9-SURARIL OGA-ABAS Lr"—-;'r ,-_1 =
Hoja oe Futa N™ 51923-2069 .-'_.' =

e mi consideracesny

R dirljo 2 usted, en virtwd al Cantrapa H™ Gl 2 - :Il’:-'_ﬁ-i.l IRAFIL-CG A, suscribs oo s nepere s it s 1

el 06 da diciembre de 201E. para la Camretscidn deld “Senmcio de Corsultoris para b efa beracian |0
del Exbacio de Pre Inversion para el Mejoraesento de dom Sereicios de Ingoeccidn def Trabajs en = |
ia iInfendencis Regionad de Junin™, derfeado de la i ¥ Siemplificada M= 035-201E-SUMaie | ™
— SEgunds TOmMSoatoria, B B iahnite S S0 77 00 00 (SStenla p skele mil con COFL0H Scoles] v
y e plans de ajecucats de Schanta (B0| dias calendaric, contados desde el din sipdenbe de suscriie
i @l Comtrate
A ey
I 1 Al respectc, mediante Carta M™ E2-2012-SUIMAFIL-GGO0G4, mcibids por su representacdia ol 11 d=
e Mares o 2019, L Enlafad b oo s plaso de cimcn {05] diss calendario, paes gese ouepla oo
"k“_‘_: i Subisner las obsersaciones pl fercer entregable formmedades por B Ofidna Genesral de 1
Planeamisnts vy Pyesupuesto & 2l Memordndom M2 1172019 SUKSFILAGS-0G PP, aus forstinns |
e Infoumres THCnico da Evabaacatn da Progeota da Pos — i e sde |
p | "_ Er atencian o elio, su representada ooe Carts N® O23- Sl 005, recibida poer ia Extidaed @l 15 1

e marco de 2019, sefala gues proced i al evandamenio de las cbsereaciones deld tercer fnfcrens
o=l chtado Corarata.

&hara bien, p freés del Memordndum WY 153015 SU0NAFIL/GG-0GPP, b TOficing Genenal de
Flanearmfenia v Presupueestc cormunicd que el fercer enbregable preceniado por su regsrmasamsda
e oo la calificaci dn o s viable, adjemanda &l alarme Téecnioa de FPeabaschin de Praoyecios

da Pre — Inversidn, an el que §e sefisls les incumgd e mu e, =0 asb= con lo
regueride en ios Términos de Referenca de las Bases integradas; randn por ko cuad sreediians kb
Carma N* 222 3015 SAMNAFR -OGA, reltiflicada g Oofatherts motariad ol 25 de abeil da 20149, Ia

Entidad W maquirid o an el place de res {03 disd calendario, oempls oon sus obligacones
contractuales, referidas o b pressstacidn del tercer entregable, de anssrdo o ko sefia ke par el
drea usuaria, bajo apercibEmeenoo de resofser e forma sotal o Comarato: M7 DET- 20 1E-51 FAFIL-
D&

gt Pl ety Q SUN-VIL

| T LG N - 380s

32 Véase folios 43 al 46 del expediente administrativo en formato PDF.
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R |

Taceain de b igvalfad de cportunidades paea mupires y haimboes”
AR g W L Conirg b Cormugoln v R amgerided”

Env 5@ confeen, mediame Carma N° O15-MCSAC-1009, recibids of 30 de sbril de 2019, su
represenisds preseantd e tercer entregable del Contrato & menddn, no obstante, a travds del
Memordndum de la relerenda b), b Oficing General de Phneasmients v Presupussic, an su
calidad da drea weaaria, ramita o larme TECIco de Evalupcide di Prayechod de Pre — nemitn,
adjuntn al Inforeee W O06-2005- I NAFIMGG-0GFESCL, medisnte vl cual se sefals que: .0 &
groyecto ne resee wishle, por cusnlp & onsuiior no Ao cumplido con sur cbipociomes
ORI, oF o pveseniior el fercer enfregadie conforme o io requenids en g Tdrmlsas o
b e, Eafavenciy oF g bades tdgradad, ke sanratidsed apicaBli o invesiidn adbiiea v & covecer de
'J.T\.‘ X I i [gnice npceiavia pang cumplie com b fmoidad pobiicn. ™

; ?fl En relaciin a lo ranifestado por a Oficinag General de Plansameeaba v Pretupossto debamos

o saflatar que el livarad ) dal articuld § de s Ley de Contratacianes dal Estado indica qua! “Fl s
Wuann, qur o3 ko depeedencie copas necesdoder prefenden ser atendidas cor defermivoolo
cowtrnforidn o, que ool su essenioboad w funclones, caneleo fog reguerimianios formulsdlos por
otras dependenaias, gue cobang § aovticing en A plondicockdy de b confrateciones, ¢ resiza o
RN MmO (08 avilratasiamel electoadod 8 B regaaTiealn, v &0 canfarmiskngt”

Asimisma, el memeral 4.2 del arficulo 4 del Beglarmenin establece quee: .. J Lo superwinidn de o
alecaciin oel contrafo compele of dreo wsvavks L v el numeral 1 del artioslo 143 4
Beglamento seflala quis “Lo receocidn p aosformidad o5 responsabiisess def drea usuara. En o
cFe G beods, I recepcede 6F ieipansabiiied gel dred o SmacEs o confarmvaad &
rpiganiehilnad e guien w eaious po o oo tox dle! procid e rieccion”

En ese comtexto, se concluye que el Area Usuania 5 responsable de werificar el cumplimiento de
Fars ooeadichoatads conbradtudles dabierdo realitar las procbas necesarias gue peamilan compaabiar
Gus Bk hi atidtecho a necidided de L Estidad; por ks Lo, & Asiem Lnudsia thiva come hendde
replicer |8 dupsaraisidn de 18 secuditn costractus] de |y prediacicen o fin de e o satisiags su
.| =g Ead
r q-?_‘;
(Ve % Do acuerdo @ ela, la Ofcna Genesal de Pla i iy Py pa, @ Gu calided da draa
r::- §usuarnia, Ba manifestade gue leegn de la evalyackin elTectusda, su represemntads a0 complit con
'..4‘ juj cblgaciones contraciuales, conforme a los argurmerdos descritos en e indorme Téorico de
Evaluacitn de Proyectos de Pre — Inversidn, sdunio al Informe WY 005-1009-5 NS PG -DGFF
0, cuya oopia se adpanta ol prasente; asiwismo, an el indicadeo Informe 2 drea usuana ha sefialada
aagresamente gue el rercer emregable presen ado no respcede B K estallecido an los Térmisa
de Relerandis de by Dases Inb=gradas y by normativided apliceble de mpersdn pablca, asi como
vy carece del sustento bécnikco necesarks para cumplie con fa fiealidad pdblca. por lo gue no
[ correspande Brindar la conformidad a dicha entregaide del sericio contratada

s de indcar que b elsborpciin de asbedics de preinversian, constiteye una prestocidn de
ejecuckie dnica, pues la prestacidn se enbende cumplida csando el costratisia haga entrega del
estadio respectivg, rmean por ko cual la présante conlrataciin &5 & REcucian onica v s oumg
exando & eniregue &l inferme firal & conformidesd, con ke oeal se alcssca |s Fralidad piblics de
! I panirakacién

Bl pues ol Aumaral 7 oa ko términas da relerencia sefiala que al primers inferme sikd referdida e
HMan da Trahajo detalado [tanta de campa, coma de gahinete] v Cronogramas de activicades del
desarmlis de la consultoria v el segundo Informe estd eferido @ los Aspecios Genersles =
identficacidn, s cuales no constbwyen el producio coniratads, simo un cronograsa o

- 11 386 j80a

S ey Q SUN-FIL
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0068

“Deeperio o b ipusleed da oportunisades pats muemey ambe !1_
"B f b Lok Coelra i Corrugoitiny ba Impu nigiad ™

Ectividadet programadid para llegar o la prestackon dnica que &5 b entrega de a-s.l:unlh! F'il.unn- M 2 ﬁ

conforme a los términos de refereancia AT S

For atro Wdo, kabiande sencuida el placo de sjeoucids establecido en & Jdusula Quinga dal
Cantrdla ¥ én aplicacidn de lo sefalado en el Odusula Décimo Primara dal Conbrabo, su
FEpresentat) tieEne un retreso de dents onde (D11} dias calindancd, por 16 o he scumubido
una penalidad por mora por W sueea da 57 43 73500 [Cearanta y dos mil sefecientos freiata v
cinoo oom 00y 100 sokes), manto gue &3 superior al mdximo de la penaldad por mora aplicable

En e sentido, tenfendo en oienta bo sefalads por la Oficisa Ganarsl g8 Planaamisna y
Premgpapesio;-en-ou-callded de drea wsaria, el pa F al d 5 Unides e
sAbastecimientoatravis del it ores di 18 relerenda’d| ven concondancle-con ocdispUiEste hor—————
& artiodo 136 ded Reglameste da Comirataciones, cumplo oon comunicane o Resoleckdn Tatal
el Contrata W® C@2-2008-SUNAFRL-0GA; suscrito pare la Contratacidn del “Servicio de
ConsUNorls pars a2 elaboerackin del Estudio de Pre Insersids para ¢ Majoramients di ks Servados
g bnzprccidn del Trakajo -en B Intedencea - Aggesaal -deJunin®, 4l habese conligurado las
causakes da rasolucidn previsias en ki rurmacsbed 1y 2 del articulo 135 del citadis Aegameante; al
habar fu amprsa incusglide dud cblipaciones confractuales, peae 3 haber sido requendo pws
su fumplimianto g al habar acpmelado & monto madsime de s penabidad por mora

Por ko expuesta, considemande que no ge ha cusglido con Ls fnalidad piblics de b contratscikis,

confaress 3 lo sefialade por el dres psgariy y sieedio gue la ehborscidn del eshudio e

présmdsemian, comilituye une prastacicn de ejetuddn dnica, se b= requisne para que cumgda can

aewalver o fovor de le Sunafil en el placo mdwimo die diez |30} calendario, contades desde # dis

siguienie de recibida la preseste, @ ranto total de 50 33, 500.00 (Treinta v ocho sl quiniemtas
i O DO DO0 S5, eoiEisndnlied B K paged meakmdos porlice indormes 1y 2. por ks impoetas
[ a5 7,700 Sales ¢ & BLUEGD Scles, respacthamente, caso condrario nidaremos s acclones
lagsles que correspondan

ard elecios del reintegro dal indicads moenta, det K | eon el Equipn Funcional de &
Unidad de Tesaresin al feléfonn 15CRR00 — aneso 1303

Sini okro particular, quedo de ustad

Akantymante,

P

| I.-: -.I':l |.'-E DAWT BORORGUES LI
A Dewasd i doma eny
Eu,."erulm:rnm Naganal da
Fiscafizacidn L s o

da b mgs e #a 11 folice
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Carms W' 13- 308050 HAF L0 &
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|EL EITAE ]
|SCARE B CANT
Lik PR, KRENTILAD, CAFADIDRD -
DR ROMITEMTE (AAT W 1B D LEG. W™ ey

CARTA HOTARIAL N* &5 783
CERTIFIGD: @UE EL A DE HOY, SE DILIGENCID LA PRESEMTE
CARTA WOTARIAL EM EL Do O SERALADD, SHENDD
RECEPCICHADS POR UMA P OMA, GQUIEM DD SER
D ATARID T AL EWTERARSE
Fii@asm - =

DE 2AF DONTEMIDD ... F o Eamd Lo e ElL CARGD

SAM MIGUEL, — 2 5518

Estando a lo resefiado, se advierte que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto para la resolucion del vinculo contractual, pues ha
comunicado por conducto notarial el requerimiento previo y, posteriormente, se ha
cursado por conducto notarial la carta que contiene su decision de resolver
parcialmente el Contrato, por causal de incumplimiento de obligaciones, conforme a
lo previsto en los articulos 135 y 136 del Reglamento modificado.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si dicha

decisidon quedd consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual:

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado seiala
expresamente que, para la determinacion de la configuracion de la conducta, se debe
verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por no haberse
iniciado los procedimientos de solucién de controversias, haberlo hecho
extemporaneamente o, aun cuando se hubiesen llevado a cabo los mecanismos de
solucién de controversias, se haya confirmado la decisidon de la Entidad de resolver el
contrato, conforme a lo previsto en la Ley modificada y su Reglamento modificado.
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16. El articulo 45 de la Ley modificada, establece que las controversias que surjan entre
las partes sobre la ejecucidn, interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacidén o arbitraje, segin el acuerdo

de las partes.

Asimismo, dicho articulo establece que cualquier controversia relacionada con la
resolucidn del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos procedimientos, se

entiende que la resoluciéon del contrato quedd consentida.

17. Sobre el particular, cabe reiterar que resulta relevante sefalar el criterio adoptado en

el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE* que, entre otros, refiere lo siguiente:

“(..) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar
que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado
firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

18. En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decision de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados en
la ejecucidon contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en una

conciliacion o arbitraje.

19. En atenciodn a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion del
contrato por parte del contratista constituye una consecuencia que deriva de su
exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participé en el procedimiento de

seleccidn, se sujetd a las disposiciones precedentemente expuestas.

20. Considerando lo sefialado, en el presente caso se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Consorcio, el 12 de junio de 2019; en ese sentido, aquel

33 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se
someta la misma a conciliacion o arbitraje, plazo que vencid el 24 de julio de 2019.

Asi fluye de los antecedentes que, el 24 de junio de 2019 el Consorcio presenté
solicitud de arbitraje ante el Centro de Analisis y Resoluciéon de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru; solicitud que fuera comunicad a la Entidad, a
través de la Carta S/N, recibida el 7 de agosto de 201934,

De otro parte, corresponde precisar que el Contrato suscrito entre la Entidad vy el
Contratista, establecio, en la cldusula decima sexta, que las controversias surgidas
entre las partes durante la ejecucidn del contrato se resolverian mediante conciliaciéon
o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Asimismo, se precisé que para el caso de
arbitraje, éste seria de tipo institucional y debia ser resuelto por Arbitro Unico, para
lo cual, la Entidad propuso como instituciones arbitrales al Centro de Conciliacion y
Arbitraje Nacional e Internacional Cdmara de Comercio de Lima y al Centro de Analisis
y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

Conforme a lo expuesto, se evidencia que el Contratista presentd la solicitud de
arbitraje en el plazo previsto por Ley y en el modo convenido contractualmente.

En dicho contexto, mediante Resolucidon N° 771-2020-TCE-S43> del 5 de marzo de
2020, la Cuarta Sala del Tribunal resolvio, entre otros, suspender el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato derivado del proceso
de seleccidn, hasta que éste, la Entidad o la Direccién de Arbitraje del OSCE informen
a la Sala sobre el resultado definitivo del arbitraje seguido entre por las partes.

Posterior a ello, mediante Decreto3® del 26 de junio de 2024, vista la Resolucion
N° 771-2020-TCE-S4 del 5 de marzo de 2020, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal,
y de la revisién de la documentacién remitida el Arbitro Unico, sefior Giancarlos
Mandriotti Flores y el Centro de Analisis y Resolucidn de Conflictos - PUCP, se advirtio
gue el proceso arbitral seguido entre la Entidad y el Consorcio culminé con la emisién

34
35
36

Véase a folios 29 al 32 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 355 al 373 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 509 del expediente administrativo en formato PDF.
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del Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021; por lo que, se remitié el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Expuesto ello, se advierte que, en la ficha SEACE correspondiente al proceso de
seleccidn, se encuentra registrado el Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021, conforme
el siguiente grafico:

20546564241 - MATOS CONSULTORES SAC 'Y HERMAN GARRAFA ARACON
SUPERINTENDENCIA NACI ONAL DE FISCALZACION LABORAL
CONTRATACICN DEL SERVICIO DE CONSULTORLA PARA LA ELASORACION DEL ESTUDIO DE PREINVERSION IRE JUNIN
77.000.00
de JRD Fecha de Audiencla Facha de Registro del JRD Nro Mtembros Archivo Acta de instalacidn Archivo det Contrato Tiipartito Facha de Documento Decisidn Archivo Dectsidn Er
5 -
Centro de conciliacion Acta de conciliacion Fecha suscripoon del Acta de Concilacion
— ¥ R —
Fecha de instalacion Acta de instalacion Fecha de regstro de Lauco en el SEACE Laudes Tipo de Laudo Arbitral Resolucicnes Complementanas Contenido de (2 Resolucron Feehy
x
24/01/2020 22108/2024 Laudo Final
140712021
i 1 5w

En ese sentido, habiéndose notificado a través del SEACE el Laudo Arbitral; este
Tribunal considera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la normativa de
contratacién publica.

Dicho ello, cabe traer a colacién la primera pretension principal de la demanda arbitral
del Consorcio, en la que solicité al Arbitro Unico dejar sin efecto y sin validez la Carta
N° 327-2019-SUNAFIL-OGA (carta notarial de resolucidon contractual), y; en
consecuencia, se mantenga la vigencia del Contrato.

Sobre lo expuesto, se reproduce el numeral 7.1.1 del Laudo Arbitral del 14 de julio de
2021:
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711 Seha solicitado se declare sin efecto y sin validez la Carta N° 327-2019-SUNAFIL-OGA [carta
notarial de resolucion contractual] v que, en consecuencia, 52 mantenga la vigencia del

o

Al respecto, la demandante utiliza como premisa de analisis, 1a cldusula décimo segunda del
Contrato M2 082-2018-SUNAFIL-0GA, que sehala lo siguiente, respecto a la resolucion
contractual:

“Cugiguiera de las partes puede resolver el contrato de conformidad con las
articulos 32 y 36 de fao Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estoda,
modificadoe por el Decreto Legisiativo N2 1341, y el articulo 135 del Reglamento

de o Ley de Contrataciones del Estado, aprobaodo por Decreto Supremo N2 350-
2015-EF, modificado por Decreto Supremo N2 056-2017-EF. De darse el caso, LA
SUNAFIL procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 136 del citado
Reglamento de Mo Ley de Contrataciones del Estado™.

27. Ahora bien, el Arbitro Unico como parte del andlisis de la pretensién principal de la
demanda arbitral del Consorcio, ha sefalado en el numeral 7.1.12 del Laudo Arbitral
del 14 de julio de 2021, lo siguiente:

7.1.12 Ahora bien, la PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA, RESPECTO DE LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA, corresponde gye se deje sin efecto v sin validez
la Carta N* 327-2019-SUNAFIL-OGA (carta notarial de resolucion contractual) y que, en

Consecuencia, se mantenga Ia vigencia del Contrato N2 082-2018-SUNAFIL-OGA Es por ello

que en el numeral 7.1.2 precedente, se preciso si corresponde emitir a este punto,
pronunciamiento sobre la resolucion de contrato.

Queda claro, de la redaccion propuesta, que hay una pretension principal y una accesoria

(al utilizar |a postulacion procesal de “en consecuenda®), siendo [ principal que “se.geie sin
efecto y sin validez la Carta N° 327-2019-SUNAFIL-OGA" y lo accesorio “se mantenga la

vigencia del Contrato N® 082-2018-5UNAFIL-OGA".
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Este Arbitro Unico entiende que no es posible, dentro de los alcances juridicos, “dejor sin
efecto y sin walider una carta” pues la carta, como tal, es un documento gue puede
contener elementos correctos, o incorrectos), ¥ 13 eventual comreccion o no de estos

elementos_tendria consecusencias juridicas diferentes a las de dejar sin efecto v sin validez
una simple carta. Cuestion diferente hubiera sido si el planteamiento propuesto en la
demanda —gue no ha sido asi- es el de declarar ineficaz o inoponible o invalida la resolucion
de contrato, pretension que, a este punto, no ha sido demandada.

De este modo, si bien el demandante trata de probar la incorrecta resolucion, no ha
demandado ello, como gueda absolutamente cdaro del postulado propuesto en la demanda,
ello sin perjuido de lo desarrollado en el presente Laudo Arbitral al pronunciarse sobre la
Reconvendcidn.

En tal wvirtud, commesponde declarar Infundada la PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA,
RESPECTO DE LA PRIMERA PRETEMSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

Nétese que el Arbitro Unico ha declarado infundada la primera cuestion
controvertida respecto a la primera pretensién principal de la demanda arbitral del
Consorcio [dejar sin efecto y sin validez la Carta N° 327-2019-SUNAFIL-OGA, y en
consecuencia, dejar se mantenga vigente el Contrato].

En atencién a lo expuesto, corresponde indicar que el acto de resolucion del Contrato
impulsado por la Entidad no ha sido revocado con la emision del Laudo Arbitral del
del 14 de julio de 2021; y, en consecuencia, dicho acto ha quedado confirmado.

Para mejor valoracidn, se reproduce lo siguiente:

RESPECTO DEL CONTRATO N2 082-2018-SUNAFIL-DGA:

= DECLARAR IMEUNDADA LA PRIMERA CUESTIONM CONTROVERTIDA RESPECTO DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Oue se deje sin efecto y sin validez
la Carta M® 327-2019-SUNAFIL-OGA (carta notarial de resolucidon contractual) v que, en
CconseCuenca, se mantenga la vigencia del Comtrato N2 082-2018-SUNAFIL-OGA.

Sin perijuicio a ello, es preciso indicar que en el Laudo Arbitral del 14 de julio de 2021,
emitido por el Arbitro Unico también resolvié sobre la reconvenciéon presentada por
la Entidad, en la que solicitd que se de por resuelto el Contrato, al haberse configurado
las causales de resolucion de contrato previstas en los numerales 1 y 2 del articulo
135 del Reglamento modificado.
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Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

RESPECTO Al COMNTRATO MN.° 082-2018-SURNAFIL-OHGA

* CUADRAGESIMA CUESTION CONTROVERTIDA RESPECTO DE LA MOVENA PRETEMSICGN
PRIMCIPAL DE LA RECONVENCION: Que, se dé por resuelto el Contrato N_® 082-2018-
SUMNAFIL-OGA, al haberse configurado las causales de resolucidn de contrato previstas en
los numerales 1 y 2 del articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin embargo, se aprecia que el Arbitro Unico no ampard la pretensién de la
reconvencion de la Entidad, declarandola infundada, tal como se evidencia en el
siguiente detalle:

RESPECTO AL CONTRATO M.” 082-2018-SUNAFIL-0GA

» DECLARAR INFUNDADA LA CUADRAGESIMA CUESTION CONTROVERTIDA RESPECTO DE LA
MOVENA PRETEMSION PRINCIPAL DE LA RECOMVENCION: Que, se dé por resuelto el
Contrato M_° 082-2018-SUMNAFIL-OGA, al haberse configurado las causales de resolucion de
contrato previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 135 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre ello, corresponde resaltar que el estado del acto de la resolucién del Contrato
no ha variado en atencién al fallo del Arbitro Unico en el extremo de la reconvencidn
antes referida; por lo que, en estricto, con la emision del laudo, quedod firme la Carta
Notaria N° 327-2019-SUNAFIL-OGA?®’ del 10 de junio de 2019, documento que
contiene el acto de resolucién del contrato.

28. Llegado a este punto, corresponde precisar que, los integrantes del Consorcio se
apersonaron al procedimiento administrativo sancionador y presentaron sus
descargos; sin embargo, de la revision de los mismos no se advierten argumentos
destinados a rebatir y/o cuestionar la firmeza del Laudo Arbitral; por lo que no existen,
en autos, elementos adicionales que valorar.

29. Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Entidad siguié correctamente
el procedimiento de resolucién contractual que la normativa establece, y que,

37 Véase folios 43 al 46 del expediente administrativo en formato PDF.
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ademas, dicha resolucién contractual quedd firme en sede arbitral; razén por la cual
corresponde imponer a los integrantes del Consorcio sancién administrativa por la
comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

Individualizacion de responsabilidades.

Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 del TUO de la Ley
N° 30225, concordado con el articulo 258 del Nuevo Reglamento, dispone que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién vy la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a
cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccién, la promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la
Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacién corresponde al presunto infractor.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad entre
los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la normativa,
corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es pertinente aplicar la
individualizacidn de la responsabilidad.

En relacion a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en virtud del criterio
de la “naturaleza de la infraccion”, se debe tener en cuenta que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 258 del Nuevo Reglamento, la infraccién por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que ésta haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral [literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225], no puede ser objeto de individualizacién empleando
dicho criterio, pues tal posibilidad ha sido excluida por la referida norma; por lo que,
dicho criterio no es aplicable en el presente caso.

En cuanto al criterio “promesa formal de consorcio”, en el “Anexo N°5 - Promesa de
consorcio”, suscrito por los integrantes del Consorcio, corresponde indicar que dicho
documento no obra en el expediente administrativo; sin embargo, si se cuenta con el
Contrato de Consorcio el cual contiene las mismas obligaciones detalladas que en la
Promesa de Consorcio presentada por el Consorcio como parte de su oferta, en el
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marco del procedimiento de seleccién.

En cuanto al criterio “Contrato de Consorcio”3®, suscrito por los integrantes del
Consorcio se aprecia las siguientes obligaciones:

QUINTC

Los Ascciados acuerdan aportar al CONSORCHD

MATOS COMSULTORES SAC.: sus conocimintos, equipo, experiencia, paersonal, capacidac
técnica, financiera y llevar la contabllidad de los trabajos. Por lo tanto, los pagos de abonos en
I::IJEI"I‘-H‘I:IE este Serviclo seran realizados en ﬁl Gl de esta empresa

HERMAMN BELISARIO GARRAFA ARAGON: sus conocimientos, esperencia y capacidac
teCrnica

OELIGACIONES DE MATOS CONSULTORES SAC.: % de Obligaciones

=  Ejecucita del Saricio 50

= Administracion del Sarvicio 50
DELIGACIOMES DE HERMNAN GARRAFA ARAGOM: % de Obligacionas
=  EpEcucidn deld Saervicio 5l

= Administraciin del Sarvicio 50

Atendiendo a la literalidad del contenido del contrato de consorcio materia de
analisis, no se identifica ningun elemento que permita establecer de manera
categdrica que solo uno de los integrantes del Consorcio es responsable por la
comision de la infraccion que, conforme al analisis precedente, se ha configurado en
el presente caso; toda vez que, cada uno se obligd y se responsabilizé de la ejecucion
y administracion del servicio objeto del Contrato; por lo tanto, con dicho criterio no es
posible individualizar las responsabilidades.

En cuanto al criterio “Contrato suscrito con la entidad”, corresponde sefialar que del
contenido del contrato suscrito, no se advierte que alguno de los integrantes del
Consorcio fue el responsable por la comisién de la infracciéon imputada y acreditada
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad,
corresponde aplicar la regla de responsabilidad solidaria, debiendo imponerse
sancion administrativa a cada integrante del Consorcio.

38

Véase a folios 101 al 104 del expediente administrativo en formato PDF.
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Graduacion de la sancion.

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, prevé como
sancioén aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacién temporal
no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho
de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines
de la sancidn, criterio que serda tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser
impuesta a los integrantes del Consorcio.

En ese sentido, corresponde determinar la sanciéon a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 264 del Nuevo Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: téngase en cuenta que desde el momento en que un
proveedor asume un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado
a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que la resolucidn del contrato por su
causa necesariamente implica, a su vez, el incumplimiento o cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso del Estado, respecto de las finalidades publicas que
cada Entidad debe cumplir en beneficio de la poblacién, vinculado a la normal
prestacion de los servicios al ciudadano que debe garantizarse, ocasionando no
solamente el descontento de la ciudadania, sino también la pérdida de
legitimidad del Estado por parte de los contribuyentes, quienes no aprecian que
sus contribuciones produzcan los servicios esperados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidon obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no, por parte de los
integrantes del Consorcio, al cometer la infraccidn determinada; no obstante, se
observa que aquellos no cumplieron con las prestaciones a su cargo, ocasionando
con ello que la Entidad resuelva la relacién contractual por causa imputable a
aquél.
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La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: debe precisarse
que el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, por parte del Consorcio, afectd los intereses de la
Entidad contratante y generd evidentes retrasos en la satisfacciéon de sus
necesidades, lo que ocasiond que se tenga que resolver el mismo.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme
a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que atafie
a dicho criterio, de conformidad con la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que los integrantes del Consorcio no registran
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron y presentaros
sus descargos ante los cargos imputados en su contra.

Implementaciéon de modelo de prevencidn: de los actuados en el expediente, no
se advierte que la empresa MATOS CONSULTORES S.A.C., integrante del
Consorcio, haya adoptado algiin modelo de prevencidon de actos como los que se
suscitaron en el presente procedimiento administrativo sancionador, ni para
reducir significativamente el riesgo de su comision.

Por otro lado, no corresponde analizar el presente criterio de graduacién de
sancién, respecto al sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON, integrante
del Consorcio, ya que es una persona natural.

Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratandose de MYPE3°: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que

39

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacién de la sancion.
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los integrantes del Consorcio se encuentran registrados como MYPES, conforme
al siguiente detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
20546564241

* Sino conoce &l R.U.C. de la empresa
puede buscarlo por su nombre 6 razén sacial AQUI

& Limpiar

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHADE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL

(RLE)

20546564241 MATOS CONSULTORES 03/01/2024 ACREDITADO 10/01/2024 | ACREDITADC ——= _—== _=
SAC COMO MICRO
EMPRESA

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el niumero de R.U.C. :
10089819968

*Sino conoce el R.U.C. de la empresa
puede buscarlo por su nombre 6 razon social AQUI

& Limpiar

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N® DE RUC. RAZON SOCIAL FEGHA ESTADO/GONDIGION FEGHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

10089819968 GARRAFAARAGON 26/05/2022 ACREDITADO 28/05/2022 ACREDITADO
HERNAN BELISARIO COMO MICRO
EMPRESA

No obstante, de la documentacién obrante en el expediente, no se ha acreditado
afectacion alguna de sus actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias.

39. Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacidn expuesta
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precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a los
integrantes del Consorcio por la comisién de la infraccion contenida en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo lugar el 12 de
junio de 2019, fecha en la que la Entidad le comunicé su decisién de resolver
parcialmente el Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie Elizabeth
Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa MATOS CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20546564241), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL resuelva el
contrato, la cual quedo consentida, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 035-
2018-SUNAFIL — Procedimiento Electréonico — Segunda Convocatoria; infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
por los fundamentos expuestos en la presente Resolucién, sancién que entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

2. SANCIONAR al sefior HERNAN BELISARIO GARRAFA ARAGON (con R.U.C.
N° 10089819968), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
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implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL resuelva el
contrato, la cual quedé consentida, derivado de la Adjudicaciéon Simplificada N° 035-
2018-SUNAFIL — Procedimiento Electronico — Segunda Convocatoria; infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion, sancién que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mdédulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
SS.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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