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3 La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03262-2024-TCE-S2

Sumilla:  “(...) 6. En el procedimiento administrativo
sancionador no corresponde evaluar la
decision de la Entidad de resolver el
contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar
que esa decision ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o0 que,
habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en
la Ley y su Reglamento”.

Lima, 19 de setiembre de 2024

VISTO en sesion del 19 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 560/2023.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa TAKA GROUP SECURITY S.A.C.,
por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
N° 019-2022-PCM/OGA del 27 de junio de 2022, derivado del Concurso Publico N° 002-
2022-PCM (Primera Convocatoria), efectuado por la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidn obrante en el Sistema Electronico de Contrataciones
del Estado (SEACE)%, el 18 de abril de 2022, Ia Presidencia del Consejo de Ministros,
en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 002-2022-PCM (Primera
Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de vigilancia y sequridad integral
para el Centro de Mejor Atencion al Ciudadano MAC La Libertad”, con un valor
estimado de S/ 600,000.00 (Seiscientos mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Obrante a folio 511 del expediente administrativo.
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Segun el respectivo cronograma, el 20 de mayo de 2022 se llevdé a cabo la
presentacion de ofertas (de manera electrénica) y, el 26 del mismo mes y afio, se
otorgd la buena pro del procedimiento de seleccidn a la empresa TAKA GROUP
SECURITY S.A.C., cuyo precio de su oferta ascendid a S/ 481,136.40 (Cuatrocientos
ochenta y un mil ciento treinta y seis con 40/100 soles).

El 27 de junio de 2022, la Entidad y la empresa TAKA GROUP SECURITY S.A.C., en
adelante el Contratista, perfeccionaron la relacién contractual mediante la
suscripcion del Contrato N° 019-2022-PCM/OGA, en adelante el Contrato, por el
monto adjudicado.

2. Mediante Oficio N° D000103-2023-PCM-OGA? del 6 de febrero de 2023,
presentado el 7 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccidn, al haber
ocasionado la resolucién del Contrato.

A efectos de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntd, entre otros documentos,
el Informe N° D000003-2023-PCM-OA-MRD? del 1 de febrero de 2023, en el cual
principalmente sefala lo siguiente:

e Mediante Oficio N° D000942-2022-PCM-OGA (carta notarial N° 15755-
2022), notificada por conducto notarial el 25 de octubre de 2022,
comunicé al Contratista la resolucion del Contrato por acumulacién del
monto maximo para otras penalidades.

e Con Memorando N° D00041-2023-PCM-PP del 27 de enero de 2023, la
Procuraduria Publica manifesté que dentro de su sistema de seguimiento
de causas y las respectivas bases de procesos judiciales no registra
procesos de arbitraje o conciliacidn iniciados por el Contratista, por lo que,
la decisidon de haber resuelto del contrato ha quedado consentida.

3. Por Decreto del 27 de junio de 2024% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral;

2 Obrante a folio 1 a 3 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 86 a 91 del expediente administrativo.

4Obrante a folio 521 a 523 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado por Casilla Electronica del OSCE el 28 de junio
de 2024. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 47591-2024.TCE el 1 de julio del mismo afio.
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infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles al Contratista, para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacidn obrante en el expediente.

Con Decreto del 24 de julio de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente,
toda vez que, el Contratista no se apersond ni formuld sus descargos, a pesar de
haber sido vdlidamente notificadas para tal efecto. Asimismo, se remitié el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resoluciéon haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, dando lugar a la comision de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, y su Reglamento, normativas vigentes al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Normativa aplicable

Al respecto, es necesario precisar que, en principio, toda norma juridica desde su
entrada en vigencia, es de aplicacidn inmediata a las situaciones juridicas
existentes®; no obstante, es posible la aplicacién ultractiva de una norma si el
ordenamiento asi lo reconoce expresamente®, permitiendo que una norma,
aunqgue haya sido derogada, surta efectos para regular determinados hechos o
situaciones que ocurrieran durante su vigencia.

Sobre el particular, la Segunda Disposicidn Complementaria Transitoria del TUO

5> De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Perd, el cual dispone que “...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

6 Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucion Politica del Peru, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo siguiente:
“(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto que se
ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que, en
materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que
es convocado un procedimiento de seleccién.
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de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, disponen que los procedimientos de seleccidn iniciados antes de la
entrada en vigencia de la norma, se regiran por las normas vigentes al momento
de su convocatoria.

3. En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccién se
convocé el 18 de abril de 2022, cuando se encontraba vigente el TUO de la Ley N°
30225 y su Reglamento; entonces, debe colegirse que, para efectos de analizar si
se siguid el procedimiento de resolucidon contractual, asi como para el uso de los
medios de solucidon de controversias en la etapa de ejecucién contractual, se
aplicara dicha normativa.

4. Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificada mediante las Leyes
N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracidn de la infraccidn e imposicidén de
sancion gue pudiera corresponder al Contratista, resulta aplicable también el TUO
de la Ley N° 30225 y el Reglamento; por ser las normas vigentes al momento en
gue se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucion del
Contrato.

5.  Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
analisis, que alguna norma posterior resulte mas favorable, respecto a la
configuracién de la infraccidn y graduacidén de la sancién, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion.

6. En el presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual
dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
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que se desempefien como residente o supervisor de obra {(...), cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos
Marco, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral”.

[El énfasis es agregado]

Por tanto, para la configuraciéon de la infraccién, cuya comisién se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral; es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extempordneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

7. Con relacidn a ello, respecto al primer requisito, el articulo 36 del TUO de la Ley
dispone que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato,
o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea
imputable a alguna de las partes. Asimismo, se dispuso que cuando se resuelva el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios
y perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 164 del Reglamento sefiala que la Entidad puede resolver el
contrato en los casos en que el contratista:

i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
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i) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucidon de la
prestacion a su cargo.

iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada
debe requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicién o contratacidn, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias, plazo que si se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establece que, si el
incumplimiento continda luego de vencerse el plazo, la parte perjudicada
resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. De esta manera, el contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién.

Ademas, establece que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando
la_resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato conforme a las normas citadas y al debido procedimiento, la conducta no
serd pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por su parte, respecto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para imponer la sancién, verificar que la decisidn de resolver el contrato haya
quedado consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos
de solucién de controversias, conforme a lo previsto en el TUO de la Ley N° 3025
y el Reglamento.
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En ese sentido, a fin de determinar si dicha decision fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 166 del Reglamento, establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo sin que se haya
iniciado ninguno de los mecanismos de solucidon de controversias, se entendera
que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

En tal sentido, se desprende que, aun cuando con fecha posterior al vencimiento
de dicho plazo se inicien los mecanismos previamente mencionados, la decisién
de resolver el contrato ya habrd quedado consentida para efectos del
procedimiento administrativo sancionador, por no haberlos iniciado dentro del
plazo legal.

Asimismo, a pesar de que se accionaran los mecanismos de solucion de
controversias dentro del plazo legal correspondiente, se considerard firme la
decision de la Entidad de resolver el contrato si en tales mecanismos se confirma
la resolucién contractual.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022, acordd el criterio siguiente: “(...) en el procedimiento
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el
contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de soluciéon de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicidon de sancidn por la configuracidon de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad,
referente a que la resolucidn contractual se encuentre consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion.
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Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

10. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

11. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, a través del Oficio
N° D000942-2022-PCM-OGA del 24 de octubre de 20227 (carta notarial N° 15755-
2022), diligenciada el 25 de octubre de 2022, la Entidad comunic6 al Contratista,
su decisién de resolver el Contrato N° 019-2022-PCM/OGA del 27 de junio de 2022
por haber acumulado el monto mdximo para otras penalidades.

Para mayor ilustracidn, se muestra la imagen del oficio (primera y ultima pagina)
y su respectivo diligenciamiento notarial:

7 Obrante a folio 5 a 6 del expediente administrativo.
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| ! dkR%n NOTARIALN® ID #3553
Dm'olvcr a OGA .. ! NOTARIA
Tiraflores, 24 de Octubre del 2022 ! APOLONIO DE § T
OFICIO N* D000942-2022-PCM-OGA ' Av. HUSARE
Sedor:

JOSE AUGUSTO ESPINOZA ALAYO

Gerente General

TAKA GROUP SECURITY SAC.

Calle San Andrés N° 222 Dpto. 302 Urb. San Andrés | Etapa Trujilo
Presente. -

)
RTA, ENTREGA
NTERVERCIO

RESCLUCION DEL CONTRATQO N° 019-20 .;")"‘A' QEPv'k.C "5“
VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTEGRAL :’AF\—‘. EL CENTRO DE MEJOR
ATENCION AL CIUDADANO MAC LA LIBERTAD, POR ACUMULACION DEL
MONTO MAXIMO DE OTRAS PENALIDADES EN LA EJECUCION DE LA
PRESTACION A SU CARGO

Asunio

Referenca a) Contrato N° 019-2022-PCWOGA
b) Memorando N° DO0S018-2022-PCM-0
c) Informe N° DDJ00S2-2022- ""‘/«;AJIQD

De mi consideracion.

Me dinjo a usted, en atencidn al documente a) de fa referencia, con el cual se conlratd con su representada
la "Centratacion ded servico de vigilancia y sagundad integral para el Centro de Mejor Atencidn al Ciudadano
- MAC La Uibertad", con un monlo contractual ascendente a S/ 481 136.40 (Cuatrocientos ochenta y un mil
ciento freinta y seis con 40/100 soles), y un plazo de ejecucion de 36 meses o 1095 dias calendario
contab®zados a parfir del dia siguiente de firmado el contrato y previa comunicacion via comao electrdnico
por parte del Coordinador y/o as:-"oahs_a administrativo de Ia Subsecretaria de Calidad de Senicios, del
inicio de operacién al Centro MAC La Libentad

Al respecto, la Oficna de Abasiecimiento mediante documento b) de la referencia, que recoge el informe
de la referencia c) emitido por ka especiaksta legal de dicha oficina camunica, entre atros, los siguientss
aspecios

a) En el periodo comespondiente al mes de julic - 2022, se notificd madiante Ofico N* DDO1078-
2022-PCM-04 y Oficio N° D001144-2022-PCM-0A, |a aplicacion de otras penaldades por el
importe de S/ 11 730.00 (Once mil setscentos freinta con 00/100 soles), procedimiento efectuado
en &l marco de lo establecido en el articulo 163° def Reglamento de |a Ley de Contratacicnes del
Estado, y en concordancia con ks déusula undécima ded Contrato N* 019-2022-PCMWOGA.

bj En el periodo correspondiente al mes de agosto — 2022, se notficd mediante Oficio N* DD01300-
2022-°CM-0A, 1a aplicacion de ofras penalidades por ¢ importe de S/ 37 260.00 (Treinta y siele
mil doscentos sesenta con DOVI00 soles), en el marco de lo eslamecdo en el articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en concordancia con Iz clausula undécima
gel Contrato N* 018-2022-PCMIOGA.

¢) En el perodo comespondiente a mes de septiembre — 2022, se nollficd mediante Oficio
N°® DOD1300-2022-PCM-0A, la aplicacian de otras penaldades por el importe de S/ 28 750.00
Veintocho mil setecienlos cincuenta con 00/100 soles), en &l marco de lo establecido en &
articuko 1637 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, y en concordancia con la

clausula undécima del Contrato N® 019-2022-PCAWOGA,
Siempre
,‘ «sdpueblo

25 0CT, 2022

Pdgina 9 de 17




($BMICA DE
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03262-2024-TCE-S2

2 O

h a pERU Prevsncls PRSI  Oficina Gereral de

s del Consejo de Ministros 3 N Admiristracidn

ha deducido el monto de S/ 11 730.00 (Once mi setecientos treinta con 00/100 Soles) en el primer pago
del servicio submateria

Por lo expuesto, atendiendo a la opinidn técnica vertida por la Subsecretaria de Calidad de Servicios (en
su calidad de area usuaria) y la Oficina de Abastecimiento mediante documentos de la referencia b) y c), y
en & marco de las facultades conferidas en el en el literal 1), numeral 4.1 del articulo 4 de la Resolucion
Ministerial N® 319-2021-PCM, a través de la cual se delegd a esta Oficina General |a facultad de resolver
A= contratos, se le comunica que a partir de la notificacion de la presente SE RESUELVE EL CONTRATO
T o o N° 019-2022-PCM/OGA “Contratacitn del servicio de vigitancia y seguridad integral para el Centro de Megor
Atencion al Ciudadano —~ MAC La Libertad®, por la causal de haber lleg acumular & monto maximo
1ara olras penalidades en |a ejecucién de la prestacion a su Cargo

Sin peruicio de eflo, en el plazo de dos (02) dias habiles computades a partir del dia siguente de la presente
comunicacion notarial, deberd efectuar el deposito en Caja de la Entidad, del monto ascendenie a
S/ 36 383.64 (Treinta y seis mil trescientos ochenta y tres con 54/100 soles). por el conceplo de otras
penalidades, debiendo comunicar a esta Ofiona General Ia realizacion del depdsito. Para tal efecto, se
seflalan los siguientes datos

Titular de la cuenta: Presidencia del Consejo de Ministros
Nro. de cuenta Cormiente: 00-000-864153
Nro. CCI: 018-000-000000864153-02

Atentamente \ )\

&
Documento figiado digjte Imente
PEDRO HUMBEYTO/ LEON NIETO
DIRECTOR DE LA OFICINA Gl l))f.?('.»"; DE ADMINISTRACION
PRESIDENCIA DEL CQRSEJO DE MINISTROS
/
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CERTIFICO QUE EL
EJEMPLAR ORIGINAL DE LA
PRESENTE CARTA, HA SIDO
DILIGENCIADO EN LA
DIRECCION INDICADA POR
EL REMITENTE: CALLE SAN
ANDRES N* 222 DPTO. 302
b ety URB. SAN ANDRES | ETAPA,
ot TRUJILLO, A LAS 06:20 PM
: DEL DA  25/10/2022,
it DR i SIENDO ATENDIDO POR UNA
o oot PERSONA DE  GENERO
S FEMENINO DEL DPTO. 302,

- x QUIEN SALIO POR LA
VENTANA DEL  DPTO,
NEGANDOSE A RECIBIR LA PRESENTE CARTA, MOTIVO POR EL CUAL SE DEJO LA CARTA EN EL
BUZON. (INMUEBLE DE 03 PISOS, FACHADA DE COLORES CREMA Y VERDE, 03 PORTONES DE
REJAS DE FIERRO DE COLOR NEGRO, 01 PUERTA DE REJAS DE FIERRO DE COLOR NEGRO). LA
PRESENTE CERTIFICACION SE EFECTUA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 100 D.LEG. 1049, LEY

En este punto, cabe precisar que la carta notarial de resolucidn contractual, fue
notificada en el domicilio sefialado por el Contratista en el respectivo Contrato,
esto es en Calle San Andrés N° 222, Dpto. 302, Urb. San Andrés | Etapa, distrito y
provincia de Trujillo, conforme a la clausula décima octava, la misma que se cita a
continuacion:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: DOMICHIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicllio para efeclo de las notificaciones que se realicen durante
la ejecucion del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Cale Schell N* 310, distrito de Miraflores, provincia y departamento
de Lima.

CORREQ ELECTRONICO DE LA ENTIDAD

DOMICILIO DE EL CONTRATISTA: Calle San Andrés N° 222 Dpto. 302, Urb. San Andrés | Etapa,
distrito y provincia de Trujillo, departamento La Libertad
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Estando a lo resefiado, se advierte que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto para la resolucion del vinculo contractual, pues ha
comunicado por conducto notarial su decisién de resolver el Contrato, por causal
de acumulacién del monto maximo para otras penalidades, conforme a lo previsto
en los articulos 164 y 165 del Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si

dicha decisién quedo consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual.

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que, para la determinacién de la configuracion de la conducta, se
debe verificar que la decisién de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, haberlo
hecho extemporaneamente o, aun cuando se hubiesen llevado a cabo los
mecanismos de solucién de controversias, se haya confirmado la decisién de la
Entidad de resolver el contrato, conforme a lo previsto en el TUO de la Ley
N° 30225 y su Reglamento.

El articulo 45 del TUO de la Ley N° 30225, establece que las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 166 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato quedd
consentida.

Sobre el particular, cabe reiterar que resulta relevante sefialar el criterio adoptado
en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE® que, entre otros, refiere lo
siguiente:

“(..) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado
los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento”.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados
en la ejecucién contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en
una conciliacién o arbitraje.

En atencién a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion
del contrato por parte del contratista constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el
procedimiento de seleccién, se sujeté a las disposiciones precedentemente
expuestas.

Considerando lo sefialado, en el presente caso se aprecia que la resolucion del
Contrato fue notificada al Contratista, el 25 de octubre de 2022; en ese sentido,
aquel contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que
se someta la misma a conciliacion o arbitraje, plazo que vencio el 12 de diciembre
de 2022°.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo sefialado por la Entidad
en el Informe N° DO00003-2023-PCM-0OA-MRD del 1 de febrero de 2023, mediante
Memorando N° D000352-2023-PCM-0A se solicité a la Procuraduria Publica de la
Entidad, si la empresa Taka Group Security SAC, habria interpuesto un arbitraje
y/conciliacion en contra de la Presidencia del Consejo de Ministros, respecto a la
controversia relacionada con la resolucion del Contrato N° 019-2022-PCM/OGA,
por lo que mediante Memorando N° D00041-2023-PCM-PP de fecha 27 de enero
de 2023, la Procuraduria Publica _manifesté que dentro de su sistema de
seguimiento de causas y las respectivas bases de procesos judiciales no registra
procesos de arbitraje o conciliacion iniciados por la empresa Taka Group Security
SAC, por lo que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

9 Cabe indicar que el dia 8 de diciembre de 2022, fue feriado calendario “Dia de la Inmaculada Concepcién”, el 9 de diciembre de
2022, fue dia no laborable “Batalla de Ayacucho”, el 1 de noviembre de 2022, feriado calendario “Dia de todos los santos” y el 31
de octubre de 2022 dia no laborable.
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En este punto, es importante sefialar el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni formuld sus descargos, pese a haber
sido debidamente notificado; por tanto, no obra en autos elementos adicionales
que valorar.

En tal sentido, se aprecia que no se ha acreditado la activacién de alguno de los
mecanismos que la norma habilitaba al Contratista [conciliacion y/o arbitraje] para
la solucién de la controversia suscitada por la resolucion del Contrato. Por tal
motivo, aquél consintié la referida resolucién sin ejercer su derecho de
contradicciéon de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, lo cual corrobora lo sefalado por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del Contrato, la cual ha quedado consentida por el Contratista,
se ha acreditado la responsabilidad de aquél en la comision de la infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; en tal
sentido, corresponde imponerle sancidon administrativa, previa graduacién de la
misma.

Graduacion de la sancion:

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, prevé
como sancién aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancidén a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de lainfraccion: téngase en cuenta que desde el momento en que

un proveedor asume un compromiso contractual frente a la Entidad, queda
obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que la resolucidn del
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contrato por acumulacién del monto mdaximo de penalidad por mora,
ocasiona no solamente el descontento de la ciudadania, sino también la
pérdida de legitimidad del Estado por parte de sus ciudadanos, quienes no
aprecian que sus contribuciones produzcan los servicios esperados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no, por parte del
Contratista, al cometer la infraccion determinada; no obstante, se observa
que aquel no cumplié con las prestaciones a su cargo, ocasionando con ello
que la Entidad resuelva la relacidon contractual por causa imputable a aquél.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: debe
precisarse que la acumulacién del monto maximo para otras penalidades por
parte del Contratista, afectd los intereses de la Entidad contratante y generd
evidentes retrasos en la satisfaccidon de sus necesidades, lo que ocasiond que
se tenga que resolver el mismo.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con la base de datos del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no registra
antecedentes de sanciéon administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador ni tampoco remitié sus descargos.

Implementacion de modelo de prevencion: de los actuados en el expediente,
no se advierte que el Contratista haya adoptado algiin modelo de prevencién
de actos como los que se suscitaron en el presente procedimiento
administrativo sancionador, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.
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h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE'?: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeia Empresa, se advierte
que el Contratista si se encuentra registrado como MYPE, conforme al
siguiente detalle:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
{Desde el 20/10/2008)

N° DE RUC. RAZON SOCIAL ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)
05

59738493 TAKA GROUP SECURITY 07/01/2014 ACREDITADO 21/01/2014 ACREDITADO | &@———— =  ——— ——
SAC COMO MICRO
EMPRESA

No obstante, de la documentacién obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

28. Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentaciéon expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comisidn de la infraccion contenida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 25 de octubre de 2022, fecha en
la que la Entidad le comunicd su decisidn de resolver el Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

10 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancion.
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa TAKA GROUP SECURITY S.A.C. (con R.U.C.
N° 20559738493), por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el Contrato N° 019-2022-PCM/OGA del 27 de junio de
2022, derivado del Concurso Publico N° 002-2022-PCM (Primera Convocatoria),
efectuado por la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS; infraccidn tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225; por los fundamentos expuestos; sancidn que entrard en vigencia a partir
del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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