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Sumilla: “(...) el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley
establece que en los casos que conozca el Tribunal
declarard nulos los actos administrativos emitidos
por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por
organo incompetente, contravengan normas legales,
contengan un imposible juridico, o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose
expresar en la resolucion que expida la etapa a la que
se retrotraerd el procedimiento”.

Lima, 26 de setiembre de 2024

VISTO en sesion del 26 de setiembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9241/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SHARKS COMPANY, integrado por las
empresas SHARKS MARINE S.A.C. y GRUPO SHARKS COMPANY S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 063-2024 MGP/DIRCOMAT - Segunda Convocatoria,
convocada por la Marina de Guerra del Perd, para la contratacion del “servicio de
mantenimiento, reparacion y certificacion solas de balsillas salvavidas para las unidades
de la fuerza de superficie”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 16 de julio de 2024, la Marina de Guerra del Perq, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 063-2024 MGP/DIRCOMAT - Segunda
Convocatoria, para la contratacién del “servicio de mantenimiento, reparacion y
certificacion solas de balsillas salvavidas para las unidades de la fuerza de
superficie”, con un valor estimado de S/ 398,745.60 (tresciento noventa y ocho mil
setecientos cuarenta y cinco con 60/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.
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El 30 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 14 de agosto del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa AERO
SEA S.R.L.,, en adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 389,760.00
(trescientos ochenta y nueve mil setecientos sesenta con 00/100 soles), con los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE - CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
CONSORCIO SHARKS
COMPANY ADMITIDO 374,976.00 105.00 1 DESCALIFICADO -
AERO SEA S.R.L. ADMITIDO 389,760.00 101.02 2 CALIFICADO SI

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito s/n, presentados el 21y 22 de agosto
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO SHARKS COMPANY,
integrado por las empresas SHARKS MARINE S.A.C. y GRUPO SHARKS COMPANY
S.A.C., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando
que: i) Se revoque la descalificacién de su oferta?, ii) se deje sin efecto la buena
pro otorgada al Adjudicatario; v, iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuldé los
argumentos que se resumen a continuacion:

Sobre la descalificacion de su oferta:

i. Conforme al “Acta de apertura de sobres, admision, evaluacion de las
ofertas y calificacion” del 13 de agosto de 2024, el comité descalificd su
oferta por los siguientes motivos:

a. No cumple con acreditar la infraestructura estratégica: Presenta
Licencia de operaciones autorizada por la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas con la actividad para empresa de

1 Cabe precisar que, si bien el Consorcio Impugnante ha solicitado la “nulidad del acto de admision, evaluacion, calificacién de ofertas
y otorgamiento de buena pro”, lo cierto es que, de la revision de su escrito N° 1, se advierte que expone fundamentos para que se
revoque la descalificacion de su oferta y, por ende, se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
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fabricacidon y mantenimiento de equipos de seguridad acuatica ante la
Autoridad Maritima.

b. No acredita la experiencia en la especialidad: El postor presenta
contrato de servicio de mantenimiento de fecha 16 de febrero de
2021, con su constancia de prestacién N° 0045-23 de fecha 3 de marzo
de 2023. Se observa que el objeto del contrato no es igual o similar al
objeto de la convocatoria, de acuerdo a lo solicitado en el numeral 3.2
Requisitos de calificacién, literal B) Experiencia del postor en la
especialidad.

> Sobre la licencia de operacidn (infraestructura estratégica):

ii. En el literal A.1 del numeral 3.2 “Requisitos de calificacion” del Capitulo IlI
de la seccidn especifica de las bases administrativas?, se indica que el postor
debe contar con una estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI,
necesario como infraestructura estratégica, para ejecutar la prestacion
objeto de la convocatoria, el cual debe contar con licencia de
funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademds de cualquier otro
requisito de acuerdo a la legislacion aplicable vigente.

iii.  Asimismo, sefiala que, mediante Decreto Supremo N° 015-2014-DE3, se
aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147, el cual regula el
Fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad
Maritima Nacional — Direccién General de Capitanias y Guardacostas, en
cuyo articulo 554 se indica lo siguiente: “Corresponde a la Direccion General
de Capitanias y Guardacostas otorgar las Licencias de Operaciones
solicitadas por las empresas solicitantes, cuyas actividades se realicen
directamente en el dmbito acudtico o acudtico-terrestre, a excepcion de las
empresas enmarcadas dentro del Sistema Portuario Nacional, para cuyo
efecto deben dar cumplimiento a los procedimientos establecidos en el
TUPAM”.

Asimismo, en el literal d) del numeral 555.1 del articulo 555 de la citada
normativa, se indica que corresponde otorgar licencia de operacién a las
empresas de fabricacidn y mantenimiento de equipos de seguridad.

2 Cabe precisar que los participantes no formularon consultas u observaciones a las bases.
3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de noviembre de 2014.
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iv.  En ese contexto, sostiene que adjuntd a su oferta la Licencia de operacién
N° 001-211018/L* de fecha 3 de febrero de 2019, emitida por la Direccion
General de Capitanias y Guardacostas, para realizar la actividad de
“fabricacion y mantenimiento de equipos de seguridad acudtica ante la
Autoridad Maritima”.

V. En tal sentido, sefiala que ha cumplido con lo requerido en las bases, asi
como con lo establecido en el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147.

vi.  Ahora bien, sefiala que el Adjudicatario cuenta con la Licencia de operacion
N° 017-211023/L°> de fecha 21 de setiembre de 2023, emitida por la
Direccién General de Capitanias y Guardacostas, para realizar la actividad de
“mantenimiento de equipos de seguridad acudtica (reparacion, inspeccion y
certificacion), antes la Autoridad Maritima Nacional”.

vii.  Por tanto, sefiala que la Licencia de operacidon que adjuntd a su oferta es
igual a la que presentd el Adjudicatario; sin embargo, el comité de seleccidon

no admitid su oferta, vulnerando el principio de igualdad de trato.

> Sobre la experiencia en la especialidad:

viii. En el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases administrativas,
respecto a la experiencia del postor en la especialidad, se indica que en caso
de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y
pequefia empresa, se acredita una experiencia de S/ 99,600.00, por la venta
de servicios igual o similares al objeto de la convocatoria.

Se consideran servicios similares al “servicio de mantenimiento y reparacion
de plantas de aire acondicionado de las unidades de la Fuerza de Superficie”.

ix. Enesamedida, para acreditar su experiencia, adjuntd a su oferta el Contrato
de Servicio N° 019-21°% de fecha 16 de febrero de 2021, suscrito con la
empresa COFAMGA S.A.C, para la prestacion del servicio de
“mantenimiento e inspecciones periddicas para asegurar la operatividad y
seguridad de las balsas salvavidas de diversas unidades por un periodo de
dos afios”, por el monto de S/ 120,000.00.

4 Obrante a folio 31 de la oferta del Consorcio Impugnante, segtn ficha publicada en el SEACE.
>Obrante a folio 12 de la oferta del Adjudicatario, segun ficha publicada en el SEACE.
6 Obrante a folio 36 y 37 de la oferta del Consorcio Impugnante, segun ficha publicada en el SEACE.
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Asimismo, en dicho contrato se indica que las actividades de mantenimiento
comprenden inspecciones peridédicas de acuerdo con la normativa,
reparaciones y reemplazos de componentes defectuosos, asi como pruebas
de operatividad y seguridad.

X. Ahora bien, alega que el Adjudicatario para acreditar su experiencia, adjunté
la Orden de Servicio N° 000155-2023’ de fecha 29 de agosto de 2023,
emitida por la misma Entidad, para el “servicio de inspeccion y
mantenimiento de balsillas salvavidas de las unidades de la Fuerza de
Superficie”.

Asimismo, adjuntd la Orden de Servicio N° 00026-20218 de fecha 21 de
octubre de 2021, para el “servicio de inspeccion, mantenimiento,
certificacion internacional de 16 balsillas salvavidas del B.A.P. Union”.

xi.  En ese contexto, sostiene que el contrato de servicio que ha presentado en
su oferta tiene el mismo objeto contractual que las drdenes de servicios
presentadas por el Adjudicatario; sin embargo, el comité descalificd su
oferta, vulnerando el principio de igualdad de trato.

xii.  Por lo tanto, solicita que se revoque la descalificacidén de su oferta y, como
consecuencia de ello, se le otorgue la buena pro, pues ocupo el primer lugar
en el orden de prelacion.

3. A través del Decreto del 26 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a través
del Toma Razén Electrénico del SEACE el 27 del mismo mes y afio. Asimismo, se
corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en
el que debia indicar su posicidon respecto de los argumentos del recurso de
apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

7 Obrante a folio 46 de la oferta del Adjudicatario, seguin ficha publicada en el SEACE.
8 Obrante a folio 44 de la oferta del Adjudicatario, seguin ficha publicada en el SEACE.
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4. El2desetiembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 026-2024 [elaborado por la Direccién de Contrataciones del Material], a través
del cual expuso su posicion frente a los argumentos del recurso impugnativo, en
los siguientes términos:

> Sobre las licencias de operacion:

i Sefiala que las licencias de operacién presentadas por el Consorcio
Impugnante y el Adjudicatario, se otorgaron en virtud al cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la Marina de Guerra del Peru (TUMPA — 15001),
aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2012-DE de fecha 10 de julio
de 2012.

Asi, en el procedimiento B-37, parte “C”, Unidad Organica (2), Capitulo | de
la citada normativa, se hace referencia al tramite de otorgamiento de
licencia de operacion y expedicidon de Resolucidn Directoral a las empresas
de “fabricacién y mantenimiento de equipos de sequridad acudtica”, pero no
se especifica las actividades de reparacion, inspeccion y certificacion.

ii. En tal sentido, las licencias presentadas por ambos postores acreditan las
mismas facultades, toda vez que certifican que las instalaciones, equipos y
personal de las empresas cumplieron con los requisitos para dedicarse a la
actividad objeto del procedimiento de seleccidon, por lo que el comité de
seleccion debid validar ambas licencias.

iii.  Sin perjuicio de ello, resalta que la Licencia de operacién presentada por el
Consorcio Impugnante se encuentra vencida, pues en el citado documento
se indica que solo tiene validez hasta el 3 de febrero del 2019, por lo que no
cumple con lo requerido en las bases.

> Sobre la experiencia del postor en la especialidad:

iv. Sefiala que ambos postores presentan documentaciéon que acredita la
prestacion de servicios similares a la inspeccion y mantenimiento de balsas
salvavidas.

Asimismo, precisa que, si bien en los documentos presentados por el

Adjudicatario se indica la totalidad de actividad requeridas en las bases, ello
no puede ser motivo para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
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pues en las bases se establece que se puede acreditar la experiencia con la
prestacion de servicios iguales o similar al objeto de la convocatoria.

v. Por lo tanto, el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar la experiencia
en la especialidad.

5. Mediante escrito N° 1, presentado el 2 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que se declare infundado el recurso
de apelacion y se confirme la buena pro otorgada a su favor, en los siguientes
términos:

Sobre la licencia de operacion:

i. En el sub numeral 6.1 del numeral 6 del Capitulo Ill de las bases
administrativas, respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el
proveedor debe “j) tener autorizacion de la Direccion General de Capitania y
guardacostas para el servicio de inspeccion, mantenimiento y reparacion de
balsillas salvavidas y ii) contar con la Certificacion de una Sociedad
Clasificadora de la IACS (Asociacion Internacional de Sociedad de
Clasificacion)”; es decir, luego del mantenimiento y reparacién de las
balsillas, la empresa ganadora debe expedir una certificacion.

ii. ElConsorcio Impugnante adjunté a su oferta la Licencia de operacion N° 001-
211018/L, la cual le autoriza a realizar actividades de fabricacion vy
mantenimiento de equipos de seguridad acuatica, pero no esta autorizado
para expedir certificacién alguna, por lo que no puede certificar el servicio
requerido en las bases.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad:

iii. El Consorcio Impugnante adjuntd a su oferta un contrato y una constancia
de conformidad por el servicio brindado a la empresa COFAMGA S.A.C.; sin
embargo, dicha experiencia no se encuentra acorde al objeto de
convocatoria.

iv. Asimismo, precisa que la empresa COFAMGA S.A.C. se encuentra ubicada en
la misma direccién donde funciona el Consorcio Impugnante, por lo que
podria tratarse de un contrato amafiado, mas aun, si dicho postor no ha
demostrado el pago por el servicio brindado.
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v. Finalmente, alega que, segun registro de DICAPI, dicha empresa no cuenta
con embarcaciones y balsas salvavidas, por lo que no se dedica al rubro.

6. Mediante Decreto del 4 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en el procedimiento y por absuelto el traslado del recurso
impugnativo.

7. Por medio del Decreto del 4 de setiembre de 2024, se dio cuenta del escrito s/n
presentado por el Consorcio Impugnante el 23 de agosto de 2024, mediante el
cual informd que remitié el voucher de pago de la garantia correspondiente al
recurso de apelacién, disponiéndose que se esté a lo dispuesto en el decreto que
admitid a tramite el recurso de apelacién interpuesto.

8. Con Decreto del 4 de septiembre de 2024, se remitid el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que evalute la informacién que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica para
el 12 del mismo mes y afio, a las 09:00 am.

7. Por medio de la Carta N° 03, presentada el 10 de setiembre de 2024, el Consorcio
Impugnante solicitd que se programe audiencia publica.

8. A través del escrito N° 2, presentado el 10 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Parte del Tribunal, el Adjudicatario acreditd a sus representantes para el uso de la
palabra.

9. Con escrito N° 3, presentado el 11 de setiembre de 2024, el Adjudicatario solicitd
gue se le notifique el link de la audiencia publica a su correo electrdnico.

10. A través del escrito N° 4, presentado el 11 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para
el uso de la palabra.

11. Por medio del escrito s/n, presentado el 12 de setiembre de 2024 ante la Mesa de

Partes del Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes para el uso de la
palabra.
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El 12 de setiembre de 2024, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participaciéon de los representantes del Adjudicatario y la Entidad.

A través de la Carta N° 5, presentada el 12 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante solicitd la grabacién de la audiencia.

Mediante Decreto del 12 de setiembre de 2024, se solicitdé a las partes y a la
Entidad pronunciarse respecto a los posibles vicios de nulidad en el procedimiento

de seleccidn, en los siguientes términos:

“Sobre las bases administrativas:

I. En el numeral 1.2 del Capitulo | de la seccion especifica de las bases
administrativas, se indica que el presente procedimiento de seleccion tiene
por objeto el “servicio de mantenimiento, reparacion y certificacion solas de
balsillas salvavidas para las unidades de la fuerza de superficie”.

Asimismo, en el sub numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia,
contenido en el Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
administrativas, respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el
proveedor debe i) tener autorizacion de la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas para el servicio de inspeccion, mantenimiento y reparacion de
balsillas salvavidas y ii) contar con la certificacion de una sociedad
clasificadora de la IACS.

De igual modo, en el acdpite A.1 del literal A del numeral 3.2 del Capitulo Il
de la seccion especifica de las bases administrativas, respecto a la
infraestructura estratégica, se indica lo siguiente:

A CA_?_&CIPAD TECNICA Y PROFESIONAL
A INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
Requisitos: -

= Contar con una estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI, necesario como
infraestructura estratégica, para ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria, el cual
debera contar con la licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademas de
cualquier otro requisito de acuerdo a la legislacion aplicable vigente.

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisilo |
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes. i
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Il. Ahora bien, en el literal A) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de las bases
estdndar’® aplicables al procedimiento de seleccidn, respecto los requisitos de
calificacion, se indica lo siguiente sobre la capacidad legal (habilitacion):

CAPACIDAD LEGAL
A | HABILITACION

Requisitos:

[INCLUIR DE SER EL CASO, REQUISITOS RELACIONADOS A LA HABILITACION
PARA LLEVAR A CABO LA ACTIVIDAD ECONOMICA MATERIA DE LA
CONTRATACION]

Importante:

De conformidad con la Opinién N° 186-2016/DTN, la habilitacién de un
postor estd relacionada con cierta atribucion con la cual debe contar el
proveedor para poder llevar a cabo la actividad materia de
contratacion, este es el caso de las actividades requladas por normas en
las cuales se establece determinados requisitos que las empresas deben
cumplir a efectos de estas habilitadas para la ejecucion de determinado
servicio o estar autorizadas para la ejecucion de determinado servicio o
estar autorizadas para la comercializacion de ciertos bienes en el
mercado.

Acreditacion:

[INCLUIR DE SER EL CASO, EL DOCUMENTO CON EL QUE SE DEBE
ACREDITAR EL REQUISITO RELACIONADO A LA HABILITACION]

(..)

Asimismo, en el acdpite B.2 del literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de
las bases estdndar, se indica lo siguiente respecto a la infraestructura
estratégica:

B.2 | INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:

% Aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 210-2022-OSCE/PRE.
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[CONSIGNAR SOLO LA INFRAESTRUCTURA CLASIFICADA COMO
ESTRATEGICA PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE LA
CONVOCATORIA, DE SER EL CASO, QUE DEBE SER ACREDITADA]

Acreditacién:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite
la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

ll. En el presente caso, en el numeral sub 6.1 del numeral 6 de los Términos de
Referencia, respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el
proveedor, entre otros, debe tener autorizacion de la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas para el servicio de inspeccion, mantenimiento y
reparacion de balsillas salvavidas.

Sin embargo, en los requisitos de calificacion no se exige como habilitacion
que el postor presente la autorizacion de la Direccion General de Capitanias
y Guardacostas para el servicio de inspeccion, mantenimiento y reparacion
de balsillas salvavidas, pese a que es una condicion necesaria para llevar a
cabo las actividades materia de contratacion, tal como se establece en las
bases estdndar.

IV. Asimismo, respecto a la infraestructura estratégica, en el numeral 6.2.2. de
los Términos de Referencia, se indica que el postor debe “contar con una
estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI, necesario como
infraestructura estratégica, para ejecutar la prestacion objeto de la
convocatoria, el cual deberd contar con licencia de funcionamiento y de
Defensa Civil vigente y un espacio de 280 m2, ademds de cualquier otro
requisito de acuerdo con la legislacion aplicable vigente”.

De igual modo, el acdpite A.1 del literal A del numeral 3.2 del Capitulo Il de
la seccion especifica de las bases administrativas, se indica que el postor
debe contar con una estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI para
ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria, el cual deberd contar con
licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademds de cualquier
otro requisito de acuerdo con la legislacion aplicable vigente.

Sin embargo, en las bases administrativas i) no se precisa si dicha
autorizacion de DICAPI es para la estacion del servicio o el taller como tal; o,
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si es aquella que se solicita como requisito del proveedor, en el sub numeral
6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia, ii) tampoco se indica si la
autorizacion de DICAPI debe ser solo para el servicio de inspeccion,
mantenimiento y reparacion de balsillas salvavidas — tal como se sefiala en
el sub numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia-, o también
para la certificacion.

Ademds, se indica que la estacion de servicio o taller deberd contar con la
licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente; sin embargo, no se
precisa con qué documentos se debe acreditar ello.

V. Sobre el particular, corresponde traer a colacion lo dispuesto en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley N° 30225, en virtud del cual el
comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdandar que aprueba el
OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

Asimismo, en virtud del principio de transparencia, previsto en el articulo 2
de la Ley, las Entidades deben proporcionar informacion clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por
los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad.

VI. En tal sentido, la situacion expuesta revela que las bases administrativas
vulnerarian las bases estdndar aplicables, lo cual implicaria una
contravencion al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como al
principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.
Ademds, ello tendria incidencia en la controversia que es materia del
presente recurso de apelacion.

Sobre el “Acta de apertura de sobres, admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion: servicios generales”:

VII. Segun el “Acta de apertura de sobres, admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion: servicios generales” de fecha 13 de agosto de 2024, el comité de
seleccion decidio descalificar la oferta del CONSORCIO SHARKS COMPANY,
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integrado por las empresas SHARKS MARINE S.A.C. y GRUPO SHARKS
COMPANY S.A.C., conforme se muestra a continuacion:

INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA ACREDITACION Cbservacion

PRESENTA LICENCIA DE OPERAGN AUTORIZADA POR L4
DIRECCION GENERAL DE CAPTANIAS Y GUARDACDSTAS
: . T O CON LA ACTIVIDAD PARA EMPRESA DE FABRICACION Y
:-‘ estratégica, para ejecutar 3 prestaciin objets de la comvecateris, MANTENIMIENTG DE EQUIPOS DE SEGURIDAD ACUATICA,

ANTE LA AUTQRIDAD MARTTIMA.

+ Contar con una estacidn de servicio o taller autorizada por DICAPI, necesario coma infrasstructura

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ACREDITACION Obsarvacidin

[Bpostondebe acrediar un montaacurado acumulds ecuvalent 1 U r“m" CIENTO NOVENTA ¥ PRESENTA CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO
SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES [8/ 1,196,235.00, DE FECHA wwml CON 5U CONSTANGA DE

PRESTACION NE D45-23 DE FECHA 03 DE MARZO DEL 2023

En el easo de postores gue declaren en el Aneso N' 1 tener |a condicién de micro v pequefia empresa, se

acredita una expesiencia de NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CON 00/100 SOLES {5/ 89,600.0C], o S OBSERVA QUE EL O3IETO DEL CONTRATO NO €5 IGUAL

7 . — . Y REPARACH) NVOCATORLA, DE ACUERDO
158 consideran servitios similares o los sigulentes: SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION DE 4 LD SOUCTADO EN EL NUMERAL 32 bt

BLANTAS DE AIRE ACONDICIONADG DE LAS UNIDADES DE LA FUERZA DE SURERFICIE. CAUFCAICN, §) DXPERIENGA DEL FOSTOR EN LA
# ESPECIAUIDAD,

VIII. De lo anterior se advierte que el comité de seleccion decidio descalificar la
oferta del CONSORCIO SHARKS COMPANY porque no acreditaria la
infraestructura estratégica; sin embargo, no _se explica de forma clara y
detallada en qué extremo(s) la referida licencia de operacion no cumple con
lo requerido en las bases, pues solo se indica que dicho postor ha presentado
una licencia de operacion autorizada por la Direccion General de Capitanias
y Guardacostas.

De igual modo, se indica que dicho postor no habria acreditado la
experiencia del postor en la especialidad; sin embargo, tampoco se explica
de forma clara y detallada en qué extremo(s) el contrato presentado por
dicho postor no cumple con lo requerido en las bases, pues solo se indica -de
forma genérica- que el objeto del contrato no es igual o similar al objeto de
la convocatoria, sin precisar si ello se debe a las actividades que se
mencionan en dicho contrato (mantenimiento e inspecciones de las balsas
salvavidas) o cudl es el motivo en especifico.

IX. Ahora bien, mediante Informe Técnico Legal N° 026-2024 de fecha 2 de
setiembre de 2024 [emitido por la Direccion de Contrataciones del Material
y la Oficina de Asesoria Legal], la Entidad sefialé que el comité de seleccion,
a través del Informe Técnico N° 001-2024, ha indicado que en la Licencia de
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operacion presentada por el CONSORCIO SHARKS COMPANY no se menciona
que cuenta con autorizacion para la reparacion y certificacion de las
balsillas salvavidas, tal como se requiere en las bases; sin embargo, ello no
se_ha explicado en ningun extremo del “Acta de apertura de sobres,
admision, evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios generales”.

X. Sobre el particular, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento de la Ley N° 30225, la admision, no admision, evaluacion,
calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada
en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE
desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro

Sin embargo, ello no se habria cumplido en el presente caso, pues en el “Acta

de apertura de sobres, admision, evaluacion de las ofertas y calificacion:
servicios generales”, no se indica de forma clara y detallada los motivos por
los cuales dicho postor no cumple con el equipamiento estratégico y la
experiencia del postor en la especialidad.

XI. Por lo tanto, el comité de seleccion habria vulnerado la disposicion contenida
en el articulo 66 del Reglamento, asi como los principios de transparencia y
competencia, previsto en los literales c) y e) el articulo 2 de la Ley”.

Mediante Decreto del 13 de setiembre de 2024, se comunicé a las partes que los
escritos ingresados al expediente administrativo y todos los actuados del presente
expediente pueden ser visualizados a través del toma razoén electrdénico, por lo que
no se puede acceder al expediente de manera presencial, ni se otorgaran copias.

Por medio del Decreto del 13 de setiembre de 2024, se comunicé al Consorcio
Impugnante que la audiencia se llevo a cabo el 12 del mismo mes y aio, a las 09:00
horas, en la plataforma google meet. Sin perjuicio de lo sefalado, se dio cuenta
gue dicho postor participéd como oyente, pues se conecté de manera posterior al
inicio de la audiencia.

Mediante escrito s/n, presentado el 17 de setiembre de 2024, el Consorcio
Impugnante acreditd a su abogado y solicitd copia de la clave del toma razén
electrdnico, asi como la reprogramacion de la audiencia.

Por medio del Decreto del 18 de setiembre de 2024, i) se comunico a las partes

gue todos los actuados y los escritos ingresados al expediente administrativo
puede ser visualizados a través del toma razén electrénico, ii) se tuvo por
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acreditado al representante del Consorcio Impugnante designado para actuar
dentro de las facultades conforme a ley; v, iii) se declardé no ha lugar a la solicitud
de reprogramacion de audiencia, toda vez que el Tribunal cuenta con plazos
perentorios e improrrogables para resolver.

19. Maediante escrito N° 4, presentado el 19 de setiembre de 2024 ante la Mesa del
Tribunal, el Adjudicatario solicité que se declare improcedente la solicitud de
reprogramacion de audiencia, formulada por el Consorcio Impugnante.

20. Con fecha 19 de setiembre de 2024, la Entidad remitié al Tribunal el Informe
Técnico N° 001-2024 y el Informe S/N, a través de los cuales el comité de seleccion
sefiald lo siguiente:

Informe Técnico N° 001-2024:

> Sobre las licencias de operacion:

i. Enlas bases administrativas se establecié que el postor debia contar con un
taller autorizado por DICAPI, necesario como infraestructura estratégica
para ejecutar la prestaciéon objeto de la convocatoria: “Servicio
mantenimiento, reparacion y certificacion solas de balsillas salvavidas para
las unidades de la Fuerza de Superficie”.

ii. Mediante Resolucidn Directoral N° 0174-2018 MGP/DPGCG de fecha 2 de
febrero de 2018, emitida por el Director General de Capitania vy
Guardacostas, se otorgd a la empresa Grupo Sharks Company S.A.C.
[integrante del Consorcio Impugnante] la Licencia de operaciéon N° 001-
211018L, la cual le faculta a desarrollar actividades de “fabricacion y
mantenimiento de equipos de seguridad acudtica, ante la Autoridad
Maritima”.

iii. Asimismo, mediante Resolucién Directoral N° 555-23 MGP/DICAPI de fecha
19 de setiembre de 2023, emitida por el Director General de Capitanias y
Guardacostas, se otorgd al Adjudicatario la Licencia de operaciéon N° 017-
211023/L, como empresa dedicada al “mantenimiento de equipos de
seguridad acudtica (reparacion, inspeccion y certificacion)”.

iv. Ental sentido, se indicd que el Consorcio Impugnante presentd una Licencia
de operacién que no cumple con lo requerido en las bases, pues no se
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mencionan las actividades “reparacion y certificacion”, a diferencia de la
licencia presentada por el Adjudicatario.

> Sobre la experiencia del postor en la especialidad:

v. Enlas bases administrativas se indica que el postor debe acreditar un monto
facturado de S/ 1,196,235.00, por la contratacion de servicios iguales o
similares al objeto de la convocatoria. Asi, se considera servicio similar al
“servicio de mantenimiento y reparacion de plantas de aire acondicionado
de las unidades de la Fuerza de Superficie”.

vi. El Consorcio Impugnante adjuntd a su oferta el Contrato de Servicio de
Mantenimiento N° 0019-21 de fecha 16 de febrero de 2021, donde se indica
que el objeto de la contratacién es el “mantenimiento e inspecciones
periddicas para asequrar la operatividad y sequridad de las balsas salvavidas
de diversas unidades por un periodo de dos afios”, lo cual no es similar al
objeto de la convocatoria.

vii.  Asimismo, sefiala que el Adjudicatario adjuntd a su oferta, entre otros, las
Actas de Conformidad N° 089-2021'° y N° 031-2023%%, por los servicios
brindados de “mantenimiento, inspeccion y certificacion internacional de
dieciséis (16) balsillas salvavidas del B.A.P. UNION” e “inspeccion y
mantenimiento de diez (10) bolsillas salvavidas de las unidades de la fuerza
de superficie”, respectivamente. En tal sentido, se advierte que los servicios
brindados son iguales o similares al objeto de la convocatoria, por lo que
cumple con lo requerido en las bases.

Informe S/N:

viii. En el numeral 3.1. “Términos de referencia” del Capitulo Il de las bases
integradas, se indica que el objeto de la contratacién es la prestacién del
“servicio de mantenimiento, reparacion y certificacion SOLAS de balsillas
salvavidas para la Unidades de la fuerza de superficie”.

Asimismo, en dicho numeral se establece que el objetivo de la contratacién
es contar con balsillas salvavidas certificadas con fecha de mantenimiento
vigente para las unidades de la fuerza de superficie, con la finalidad de

10 Obrante a folio 45 de la oferta del Adjudicatario, segun ficha publicada en el SEACE.
11 Obrante a folio 47 de la oferta del Adjudicatario, segun ficha publicada en el SEACE.
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conservar el correcto estado de operatividad de alistamiento para
circunstancias de emergencia en la mar.

ix. De igual modo, precisa que la “certificacién SOLAS” se realiza bajo el
“Convenio Internacional para la seguridad de la vida humana en el mar”
(Convenio SOLAS), el cual es un tratado internacional sobre la seguridad de
los buques, siendo el Peru parte y miembro del Consejo de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI) para el periodo 2024-2025.

Las balsas salvavidas inflables que tenga certificacion SOLAS, significa que
estan construidas siguiendo parametros muy estrictos, lo que otorga
confiabilidad.

x. Dicho ello, sefiala que las licencias de operacion autorizadas por la Direcciéon
General de Capitanias y Guardacostas se otorgan a las empresas de acuerdo
a la actividad a la que se dedica.

xi. Siendo asi, mediante Resolucién Directoral N° 0174-2018 MGP/DPGCG de
fecha 2 de febrero de 2018, emitida por el Director General de Capitania y
Guardacostas, se otorgd a la empresa GRUPO SHRARK COMPANY S.A.C. la
Licencia de Operacién N° 001-211018L, como empresa que se dedica a la
fabricacidon y mantenimiento de equipos de seguridad acuatica, pero no
cuenta con la autorizacién para la reparacién y certificacion de equipos.

Por medio del Decreto del 19 de setiembre de 2024, se rectifico el error advertido
en el Decreto N° 568417 de fecha 18 de setiembre de 2024, pues donde dice: "(...)
Visto el Escrito s/n (registro N° 28189) (...)”, debe decir: "(...) Visto el Escrito s/n
(registro N° 28274) (...)".

Mediante Decreto del 19 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

A través del Decreto del 20 de setiembre de 2024, se dejé a consideracion de la
Sala la informaciéon remitida por el Adjudicatario mediante escrito N° 4,
presentado el 19 de setiembre de 2024.

Con escrito s/n, presentado el 23 de setiembre de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Consorcio Impugnante solicité que se considere los correos
electrénicos indicados, para efectos del tramite del recurso impugnativo y que se
le remita la grabacién de la audiencia.
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Mediante Decreto del 24 de setiembre de 2024, se comunicé al Consorcio
Impugnante que para solicitar el video de la audiencia debera enviar un correo a
tramitestribunal@osce.gob.pe.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.
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El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT*, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccidon segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 398,745.60 (tresciento noventa y ocho mil setecientos cuarenta
y cinco con 60/100 soles, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) Se revoque la
descalificacién de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario v, iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacion no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

12 conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.
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Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se notificd el 14 de agosto de 2024; por tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 21 de agosto de 2024.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1, presentado el 21 de agosto de 2024 ante el
Tribunal (subsanado con escrito s/n, presentado el 22 del mismo mes y afio); por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacidon del Consorcio Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su representante comun, esto es, el sefior Alejandro
Zapata Monteverde, conforme a la informacidn de la promesa de consorcio, cuya
copia obra en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentran impedidos de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con el Estado.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la descalificacién de su oferta, debido a que dicha decisién de la Entidad
afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Adjudicatario debe primero revertir su condicién de
postor descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro,
pues su oferta fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que i) se
revoque la descalificacion de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada
al Adjudicatario v iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por tanto, en el presente caso, no se advierte la ocurrencia de alguno de los
supuestos de improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento.
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PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacidén de su oferta.
e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su favor.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
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alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

16. Eneste punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion del Consorcio Impugnante
fue notificado a la Entidad y a los demds postores el 27 de agosto 2024, a través
del toma razon electrénico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma
del SEACE), razdn por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 2 de setiembre de 20243
para absolverlos.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario, mediante escrito N° 1, presentado el 2 de setiembre de 2024
se apersono al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacion, esto
es, dentro del plazo legal otorgado, por lo que sus argumentos serdan tomados en
cuenta a fin de fijar los puntos controvertidos.

17. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion del Consorcio
Impugnante y, como consecuencia de ello, dejar sin efecto la buena pro
otorgada al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de

13 Cabe precisar que el 30 de agosto de 2024 fue feriado calendario.
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contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracidn
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn bdsica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
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base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.
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Ademas, en el numeral 74.2 del citado articulo, se indica que cuando existan otros
factores de evaluaciéon ademas del precio, el mejor puntaje se determina en
funcién de los criterios y procedimiento de evaluacion enunciados en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacidn, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicardn los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién, previo desarrollo de la cuestidon previa
gue se cita a continuacion.
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Sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion sefialados en el
Decreto del 12 de setiembre de 2024.

25. De manera previa al andlisis de los puntos controvertidos, este Colegiado
considera pertinente evaluar los posibles vicios de nulidad del procedimiento de
seleccion, en razon de lo siguiente:

i. En el sub numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia,
respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el proveedor, entre
otros, debe tener autorizacién de la Direccidn General de Capitanias y
Guardacostas para el servicio de inspeccidn, mantenimiento y reparacion
de balsillas salvavidas.

Sin embargo, en los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 del Capitulo lll de la seccidn especifica de las bases administrativas, no
se exige como requisito de habilitaciéon la presentacion de la autorizaciéon
de la Direccidon General de Capitanias y Guardacostas para el servicio de
inspeccién, mantenimiento y reparacion de balsillas salvavidas, pese a que
es una condicidn necesaria para llevar a cabo las actividades materia de
contratacion. Dicha situacion vulnera lo establecido en las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccién.

ii. En elacapite A.1 del literal A del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases administrativas, se indica que el postor debe contar
con una estacidn de servicio o taller autorizado por DICAPI para ejecutar la
prestacion objeto de la convocatoria, el cual debe contar con licencia de
funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademas de cualquier otro
requisito de acuerdo con la legislacion aplicable vigente.

Sin embargo, en las bases i) no se precisa si dicha autorizacion de DICAPI
es para la estacion del servicio o el taller como tal; o, si es aquella que se
solicita como requisito del proveedor, en el sub numeral 6.1 del numeral 6
de los Términos de Referencia, ii) tampoco se indica si la autorizacién de
DICAPI debe ser solo para el servicio de inspeccién, mantenimiento y
reparacion de balsillas salvavidas -tal como se sefiala en el sub numeral 6.1
del numeral 6 de los Términos de Referencia-, o también para la
certificacion de balsillas salvavidas, por lo que no se aprecia claridad en las
bases.
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iii. En el “Acta de apertura de sobres, admisidn, evaluacién de las ofertas y
calificacion” de fecha 13 de agosto de 2024, el comité de seleccidén decidid
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante; sin embargo, no se explica
de forma clara y detallada en qué extremo(s) la licencia de operacién
presentada por este, no cumple con lo requerido en las bases, pues solo se
indica que ha presentado una licencia de operacién autorizada por la
Direccién General de Capitanias y Guardacostas.

De igual modo, en el acta se indica que dicho postor no habria acreditado
la experiencia del postor en la especialidad; sin embargo, tampoco se
explica de forma clara y detallada en qué extremo(s) el contrato
presentado no cumple con lo requerido en las bases, pues solo se indica en
la mencionada Acta -de forma genérica- que el objeto del contrato no es
igual o similar al objeto de la convocatoria. Por lo tanto, el acta no se
encontraria debidamente motivada.

En ese sentido, la situacién expuesta contravendria las bases estandar aplicables,
asi como el numeral 47.3 del articulo 47, el articulo 66 del Reglamento y el
principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Frente a ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, mediante Decreto del 12 de setiembre de 2024, la Sala corrid
traslado de los posibles vicios de nulidad al Consorcio Impugnante, al Adjudicatario
y a la Entidad, a efectos de que puedan expresar su posicién al respecto.

Sobre las bases administrativas:

Sobre el particular, cabe indicar que, el 19 de setiembre de 2024, la Entidad ha
remitido al Tribunal el Informe s/n, donde se hace referencia al Decreto del 12 de
setiembre de 2024, mediante el cual se corrio traslado de nulidad.

Ahora bien, de la revisidn de dicho informe, la Entidad ha indicado que la licencia
de operacion presentada por el Consorcio Impugnante no le autoriza realizar
actividades de reparacion y certificacion de equipos de seguridad acuatica, a
diferencia de la licencia presentada por el Adjudicatario. Adema3s, resalta que las
balsas salvavidas inflables que cuenten con certificacion SOLAS, han sido
construidas siguiendo parametros muy estrictos, lo que otorga confiabilidad.
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Sin embargo, se advierte que la Entidad no se ha pronunciado sobre los
fundamentos del traslado de nulidad, respecto a los presuntos vicios en las bases
administrativas.

Asimismo, cabe indicar que el Consorcio Impugnante y el Adjudicatario no se
pronunciaron sobre el traslado de nulidad, pese haber sido notificados el 12 de
setiembre de 2024 a través del Toma Razoén Electronico del Tribunal.

Ahora bien, cabe traer a colacién el principio de transparencia, regulado en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, conforme se aprecia a continuacién:

“c) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con
el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.
Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico”.

Asimismo, en los numerales 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley, se indica que el
area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable
de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacién, las cuales deben
formularse de forma objetiva y precisa.

De igual modo, en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, se indica que el
comité de seleccion elabora los documentos del procedimiento de seleccidn a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE
y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion
aprobado.

Siendo asi, cabe sefialar que en el numeral 1.2 del Capitulo | de la seccién
especifica de las bases administrativas, se indica que el procedimiento de
seleccion tiene por objeto el “servicio de mantenimiento, reparacion y certificacion
solas de balsillas salvavidas para las unidades de la fuerza de superficie”, conforme
se muestra a continuacion:
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1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presentegrocedimiento de seleccion tiene por objeto el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO,
REPARACION Y CERTIFICACION SOLAS DE BALSILLAS SALVAV PARA LAS
ES DE LA FUERZA DE SUPERFICIE”

33. Asimismo, en el sub numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia,
contenido en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases administrativas,
respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el proveedor debe i) tener
autorizacion de la Direccidn General de Capitanias y Guardacostas para el servicio
de inspeccidon, mantenimiento y reparacion de balsillas salvavidas vy ii) contar con
la certificacion de una sociedad clasificadora de la IACS, conforme se muestra a

continuacion:

6.1 Requisilos del proveacior

Tener aulorzacidn de la Direccidn General de Cagiignlds ¥
Guardacostas para el Servicio de inspeccion, mantenimiento v

reparacion de balsillas salvavidas.
Contar con la certificacidn de und sociedad claslficadora de la lACS.

34. Deigual modo, en el acdpite A.1 del literal A) del numeral 3.2 del Capitulo lll de la
seccidén especifica de las bases administrativas, respecto a la infraestructura
estratégica, se indica lo siguiente:

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
Requisitos:

e | Contar con una estacidon de servicio o taller autorizado por DICAPI, necesario como
infraestructura estratégica, para ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria, el cual
debera contar con la licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademas de
cualguier otro requisito de acuerdo a la legislacién aplicable vigente.

Acreditacién:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alguiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Nétese que en las bases se indica que el postor debe contar con una estacién de
servicio o taller autorizado por DICAPI para ejecutar la prestacion objeto de la
convocatoria, lo cual se acredita con copia de documentos que sustenten la
propiedad, posesién, compromiso de compraventa, alquiler u otro documento
gue acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.
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35. Teniendo ello en cuenta, es importante traer a colacién lo dispuesto en las bases
estandar!® aplicables al procedimiento de seleccidn, pues en el numeral 3.1.2 de
los Términos de Referencia, contenidos en el Capitulo lll, se indica lo siguiente
respecto a la habilitacion del proveedor.

3.1.2 Consideraciones especificas
a) De la habilitacion del proveedor
Si el objeto de la contratacién requiere de la habilitacién del proveedor para llevar a cabo la

actividad econémica materia de la contratacién, esta debe ser incluida obligatoriamente como
requisito de calificacién en el literal A de este Capitulo.

Como habilitacién no debe exigirse la presentacién de documentos que no deriven de alguna
norma que resulte aplicable al objeto materia de la contratacién.

Asimismo, en el numeral 3.2. “Requisitos de calificacion” del citado Capitulo, con
respecto al requisito capacidad legal (habilitacion), las Bases estandar indican lo
siguiente:

CAPACIDAD LEGAL
A | HABILITACION

Requisitos:

[INCLUIR DE SER EL CASO, REQUISITOS RELACIONADOS A LA HABILITACION
PARA LLEVAR A CABO LA ACTIVIDAD ECONOMICA MATERIA DE LA
CONTRATACION]

Importante:

De conformidad con la Opinion N° 186-2016/DTN, la habilitacion de un
postor estd relacionada con cierta atribucion con la cual debe contar el
proveedor para poder llevar a cabo la actividad materia de contratacion,
este es el caso de las actividades reguladas por normas en las cuales se
establece determinados requisitos que las empresas deben cumplir a efectos
de estar habilitadas para la ejecucion de determinado servicio o estar
autorizadas para la ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas
para la comercializacion de ciertos bienes en el mercado.

Acreditacion:

[INCLUIR DE SER EL CASO, EL DOCUMENTO CON EL QUE SE DEBE ACREDITAR EL
REQUISITO RELACIONADO A LA HABILITACION]

(..)

14 Aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD (modificada por la Resolucion N° 210-2022-0SCE/PRE).
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De igual modo, en el acapite B.2 del literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de las
bases estandar, se indica lo siguiente respecto a la infraestructura estratégica:

B.2 | INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:

[CONSIGNAR SOLO LA INFRAESTRUCTURA CLASIFICADA COMO ESTRATEGICA
PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, DE SER EL
CASO, QUE DEBE SER ACREDITADA]

Acreditacidn:
Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el

compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Ahora bien, con relacion al requisito de calificacion, sobre capacidad legal-
Habilitacién, como se observa, en las bases estandar se indica que, si el objeto de
contratacién requiere de la habilitacion del proveedor para llevar a cabo Ia
actividad econdmica materia _de la contrataciéon, esta debe ser incluida
obligatoriamente como requisitos de calificacién en el literal A) del Capitulo Il de
las bases.

Asimismo, con relacién al requisito de infraestructura estratégica, en las bases
estandar se indica que se debe consignar solo la infraestructura clasificada como
estratégica para ejecutar la prestaciéon objeto de la convocatoria, la cual se
acreditara con documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad.

Siendo asi, cabe indicar que, mediante Decreto Supremo N° 015-2014-DE*>, se
aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147, que regula el
Fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad
Maritima Nacional — Direccién General de Capitanias y Guardacostas, donde se
indica lo siguiente:

15 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de noviembre de 2014.
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SUBCAPITULO 1Nl

PERSONAS JURIDICAS SUJETAS A LICENCIA DE OPERACION

Articulo 554.- Licencias

Corresponde a la Direccidén_General otorgar licencia _de operacidén a las empresas cuyas
actividades se realicen directamente en el ambito acuatico o acuatico-terrestre, a excepcion de
las empresas enmarcadas dentro del Sisterma Portuario Nacional, para cuyo efecto deben dar
cumplimiento a los procaedimientos establecidos en el TUPAM.

Articulo 555.- Personas juridicas

555.1 Corresponde otorgar licencia de operaciton a las siguientes empresas:

(...)

d. Empresas de fabricacion y mantenimiento de equipos de seguridad acuatica.

Como se aprecia, las empresas de fabricacion y mantenimiento de equipos de
seguridad acuatica se_encuentran sujetas a que se les otorgue una licencia de
operacion, emitida por la Direccién General de Capitanias y Guardacostas.

Ahora bien, en el numeral sub 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia,
respecto a los requisitos del proveedor, se indica que el proveedor, entre otros,
debe tener autorizacion de la Direccidn General de Capitanias y Guardacostas para
el servicio de inspeccién, mantenimiento y reparacion de balsillas salvavidas.

Asimismo, en el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147, que regula el
Fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad
Maritima Nacional — Direccién General de Capitanias y Guardacostas, tal como lo
hemos sefalado, se indica que las empresas de fabricaciéon y mantenimiento de
equipos de seguridad acuatica se encuentran sujetas al otorgamiento de licencia
de operacién, emitida por la Direccidn General de Capitanias y Guardacostas.

Sin embargo, en los requisitos de calificacién previstos en el numeral 3.2 del
Capitulo 1ll de la seccién especifica de las bases administrativas, no se ha
considerado como requisito _de calificacién, la habilitacién, requiriendo gue el
postor presente la autorizacién de la Direccién General de Capitanias vy
Guardacostas para el servicio de inspeccién, mantenimiento y reparacién de
balsillas salvavidas, pese a que es una condicidn necesaria para llevar a cabo las
actividades materia de contratacion, conforme se establece en el Reglamento del
D.L. N° 1147.

Asi, conforme a las bases estandar, si el objeto de contratacién requiere de la
habilitacion del proveedor para llevar a cabo la actividad econdmica materia de la
contratacién, esta debe ser incluida obligatoriamente como requisito de
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calificacion en el literal A) del Capitulo Il de las bases, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso.

En tal sentido, se advierte un vicio de nulidad en las bases administrativas del
procedimiento, pues éstas vulneran lo dispuesto en las bases estandar aplicables
al procedimiento de seleccidén, pues no se ha establecido como requisito de
calificacion [habilitacion], que el postor cuente con autorizacién de la Direccién
General de Capitanias y Guardacostas para el servicio de inspeccidn,
mantenimiento y reparacion de balsillas salvavidas, pese a que el servicio objeto
de la convocatoria solo puede ser brindado por proveedores que cuenten con
dicha autorizacion, lo cual debe ser acreditado.

Por otro lado, con relaciéon al requisito de calificacion Infraestructura estratégica,
en el acapite A.1 del literal A) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases administrativas, se indica que el postor debe “contar con
una estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI para ejecutar la prestacion
objeto de la convocatoria, el cual deberd contar con licencia de funcionamiento y
de Defensa Civil vigente, ademds de cualquier otro requisito de acuerdo con la
legislacion aplicable vigente”.

Sin embargo, conforme al acdpite B.2 del numeral 3.2. “Requisitos de calificacion”
del Capitulo Il de las bases estandar, se debe consignar solo la infraestructura
clasificada como estratégica para ejecutar la prestacién objeto de la convocatoria,
la cual se acreditara con documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad, mas no otros requisitos adicionales como son la autorizacion de
DICAPI, licencia de funcionamiento o de Defensa Civil.

Asimismo, cabe precisar que el requisito referido a la autorizacién de DICAPI
corresponde a un requisito de habilitacidén del proveedor, conforme se indica en
el sub numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia, mas aun, si de la
revisidn de las Licencias de operacidn presentadas por el Consorcio Impugnante y
el Adjudicatario, se advierte que las licencias certifican que las instalaciones,
equipos y personal de dichas empresas han sido verificados, encontrandose que
cumplen con los requisitos necesarios para dedicarse a la actividad que se indica;
es decir, se trata de una sola autorizacidon otorgada a la empresa, mas no a la
estacidn de servicio o taller (inmueble). Sin perjuicio de considerar también como
requisito de habilitacidn la licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente,
de ser el caso.
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En tal sentido, el requisito referido a la autorizacién de DICAPI se debe consignar
en las bases como un requisito de calificacion (habilitacion del proveedor),
debiendo precisar si dicha autorizacion comprende el servicio de inspeccidn,
mantenimiento y reparacién de balsillas salvavidas -tal como se sefiala en el sub
numeral 6.1 del numeral 6 de los Términos de Referencia-, o también la
certificacién de balsillas.

En tal sentido, se advierte que las bases administrativas vulneran lo dispuesto en
las bases estandar, toda vez que en la infraestructura estratégica se ha requerido
requisitos adicionales que no se exigen en las bases estandar.

Dicha situacién también implica que las bases no son claras, objetivas ni precisas,
lo cual impide que sean comprendidas por los proveedores, a efectos de participar
en el procedimiento de seleccion y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Ademas, de la revisién del “Acta de apertura de sobres, admision, evaluacién de
las ofertas y calificacion” del 13 de agosto de 2024, se advierte que el comité de
seleccion descalificé la oferta del Consorcio Impugnante, argumentando, entre
otros motivos, que no cumplié con acreditar la infraestructura estratégica, pese a
gue dicho requisito solo se acredita con documentos que sustentan la propiedad,
posesidon, compromiso de compra venta, alquiler u otro documento que acredite
su disponibilidad, mas no con la autorizacion de DICAPI, pues este corresponde a
un requisito de habilitacion, conforme se establece en las bases estandar.

En tal sentido, este vicio en las bases trajo como consecuencia que se descalifique
la oferta del Consorcio Impugnante, lo cual también afecta las condiciones de
competencia y concurrencia que se debe garantizar en todo procedimiento de
seleccion, por lo que ello tiene incidencia en la controversia que es materia del
presente recurso de apelacion.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que los defectos advertidos en las bases
vulneran lo dispuesto en las bases estandar aplicables, el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, asi como los principios de transparencia y competencia,
previstos en los literales c) y e) del articulo 2 de la Ley.
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Sobre el Acta de admisidon, evaluacion y calificacion del procedimiento de

seleccion:

43. De la revisidon de los documentos publicados en el SEACE, se muestra el “Acta de
apertura de sobres, admision, evaluacion de las ofertas y calificacién” del 13 de
agosto de 2024, donde se dejdé constancia que el comité de seleccién descalificd
la oferta del Consorcio Impugnante por los siguientes motivos:

No cumple con acreditar la infraestructura estratégica: Presenta Licencia
de operaciones autorizada por la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas con la actividad para empresa de fabricaciéon vy
mantenimiento de equipos de seguridad acudtica ante la Autoridad
Maritima.

No acredita la experiencia en la especialidad: El postor presenta contrato
de servicio de mantenimiento de fecha 16 de febrero de 2021, con su
constancia de prestacion N° 0045-23 de fecha 3 de marzo de 2023. Se
observa que el objeto del contrato no es igual o similar al objeto de la
convocatoria, de acuerdo a lo solicitado en el numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, literal B) Experiencia del postor en la especialidad.

44. Sobre el particular, cabe seialar que en el acépite A.1 del literal A) del numeral 3.2
del Capitulo Ill de la seccidn especifica de las bases administrativas, respecto a la
infraestructura estratégica, se indica lo siguiente:

CAPAGIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requ isitos:

= | Contar con una estacion de servicio o taller autorizado por DICAPI, necesario como
infraestructura estratégica, para ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria, el cual
debera contar con la licencia de funcionamiento y de Defensa Civil vigente, ademas de
cualquier otro requisito de acuerdo a la legislacién aplicable vigente.

Acreditacién:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alguiler u otro documento gue acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importants

En ef caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisilo
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.
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Asimismo, que el literal B) del citado numeral, respecto a la experiencia en la
especialidad, se indica lo siguiente:

B EXPERIENC_IA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UN MILLON CIENTO NOVENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES (S/ 1,196,235.00), por la
contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
o emisidn del comprobante de pago, segin corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CON 00/100 SOLES (S/
99,600.00), por la venta de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emisién del comprobante de pago, segin corresponda. En el caso de consorcios, todos
los integrantes deben contar con la condicién de micro y pequena empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes: SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION
CIONADO DE LAS UNIDADES DE LA FUERZA DE SUPERFICIE.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientermente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sisterma financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'', correspondientes a un
méaximo de veinte (20) contrataciones.

Noétese que, conforme a las bases, se considera servicios similares al “servicio de
mantenimiento y reparacion de plantas aire acondicionado de las unidades del
fuerza de superficie”.

45. Sobre este punto, de la revisidn de la oferta del Consorcio Impugnante, se observa
gue, para acreditar la experiencia en la especialidad, adjuntd a su oferta, entre
otros, el Contrato de Servicio N° 019-216 de fecha 16 de febrero de 2021, suscrito
entre la empresa COFAMGA S.A.C. y la empresa GRUPO SHARKS COMPANY S.A.C.
[integrante del Consorcio Impugnante], para la prestacién del servicio de
“mantenimiento e inspecciones periddicas para asegurar la operatividad y
seguridad de las balsas salvavidas de diversas unidades por un periodo de dos
afios”, por el monto de S/ 120,000.00.

46. Ahora bien, de la revision del “Acta de apertura de sobres, admisién, evaluacion
de las ofertas y calificacion”, se advierte que el comité de selecciéon decidid
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante porque no acreditaria la
infraestructura estratégica; sin embargo, el comité no explica de forma clara y
detallada en qué extremo(s) la referida licencia de operacidon no cumple con lo

16 Obrante a folio 36 y 37 de la oferta del Consorcio Impugnante, segun ficha publicada en el SEACE.
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requerido en las bases, pues solo se indica que dicho postor ha presentado una
licencia de operacidon autorizada por la Direccién General de Capitanias vy
Guardacostas.

En el marco del tramite del presente recurso, mediante Informe Técnico N° 001-
2024 de fecha 2 de setiembre de 2024, la Entidad, a través del comité de seleccion,
recién ha sefalado que en la licencia de operacién no se menciona que cuenta
con autorizacidn para la reparacion y certificacion de equipos de seguridad
acuatica; sin embargo, ello no ha sido explicado de forma clara y expresa en la
referida acta.

De igual modo, en el “Acta de apertura de sobres, admisidn, evaluacién de las
ofertas y calificacion”, se indica que dicho postor no habria acreditado Ia
experiencia del postor en la especialidad, pues el objeto del contrato de servicios
no seria igual o similar al objeto de la convocatoria.

Sin embargo, el comité de seleccion tampoco ha explicado -de forma clara y
detallada- en qué extremo(s) el contrato presentado por dicho postor no cumple
con lorequerido en las bases, pues solo se indica -de forma genérica- que el objeto
del contrato no es igual o similar al objeto de la convocatoria, sin precisar si ello
se debe a las actividades que se mencionan en dicho contrato (mantenimiento e
inspeccién) y/o al equipo (balsas salvavidas de diversas unidades) o cual seria el
motivo en especifico para no considerar valida dicha experiencia.

Sobre el particular, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento de la Ley N° 30225, la admision, no admisidn, evaluacién, calificacién,
descalificacién y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

En el presente caso, en el “Acta de apertura de sobres, admisién, evaluacion de las
ofertas y calificacién” no se indica -de forma clara y detallada- los motivos por los
cuales dicho postor no cumple con los requisitos de calificacién referidos al
equipamiento estratégico y experiencia del postor en la especialidad.

Esta situacion constituye una afectacion directa al derecho de defensa y de

contradiccién del Consorcio Impugnante, pues éste no ha podido conocer con
precision las razones consideradas por el comité de seleccidén para descalificar su
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oferta, con la finalidad de que pueda contradecir dichas actuaciones a través de la
interposicion del respectivo medio impugnativo.

En este contexto, resulta imperativo que la Administracidn exponga las razones o
justificaciones objetivas que la llevaron a adoptar una determinada decision, de
tal modo que los administrados se encuentren en la posibilidad de acceder y/o
conocer directamente el sustento preciso y suficiente de las decisiones que tienen
incidencia en su situacién juridica, ello con la finalidad de que pueda contradecir
dichas actuaciones a través de la interposicién del respectivo medio impugnativo.

En ese orden de ideas, la falta de una debida motivacion en la decisidon del comité
de seleccion para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, permite advertir
que el acto de calificacion se encuentra viciado, situacién que resulta
trascendente.

Al respecto, con Decreto del 12 de setiembre de 2024, esta Sala corrid traslado a
las partes y a la Entidad del vicio detectado, a efectos de que puedan expresar su
posicién.

Sobre el particular, cabe indicar que, el 19 de setiembre de 2024, la Entidad ha
remitido al Tribunal el Informe s/n, donde se hace referencia al Decreto del 12 de
setiembre de 2024, mediante el cual se corrid traslado de nulidad.

Ahora bien, de la revisién de dicho informe, se advierte que la Entidad no se ha
pronunciado sobre la falta de motivacidon en el Acta de apertura de sobres,
admisién, evaluacion de las ofertas y calificacién”, respecto a la descalificacion de
dicho postor por no acreditar la infraestructura estratégica y la experiencia del
postor en la especialidad.

Asimismo, cabe indicar que el Consorcio Impugnante y el Adjudicatario no se han
pronunciado sobre el traslado de nulidad, pese haber sido notificados el 12 de
setiembre de 2024 a través del Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

En tal sentido, el acto de calificacidon de ofertas se encuentra viciado, al no haber
expuesto el comité de seleccidn las razones concretas por las cuales concluyé que
correspondia descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por lo que éste no
pudo conocer directamente el sustento preciso y suficiente de la descalificacién
de su oferta.
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Por lo expuesto, esta Sala aprecia que la decisién del comité de seleccién no se
encuentra debidamente motivada, vulnerando lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, asi como el principio de transparencia, previsto en el literal c) del
numeral 2 de la Ley.

Bajo tal escenario, cabe sefalar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos
administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por 6rgano
incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por
la normativa aplicable, debiéndose expresar en la resolucidon que expida la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacidn publica,
una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la
propia accién de la Administracion o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decisién final tomada por la
administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliguen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En ese sentido, a criterio de este Colegiado, los vicios advertidos son trascedentes
y no se pueden conservar, toda vez que se ha vulnerado de manera directa la
normativa de contrataciones del Estado, pues i) en las bases administrativas no se
ha establecido el requisito de calificacion referido a la capacidad legal
(habilitacion), ii) en las bases administrativas se ha establecido requisitos
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adicionales para acreditar el equipamiento estratégico, contrario a lo establecido
en las bases estandar; v, iii) el comité de seleccion no motivé adecuadamente su
decisiéon de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, vulnerando el
principio de transparencia y afectando el derecho de defensa de dicho postor;
razon por la cual corresponde se disponga de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccidn.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacidn de las bases.

Considerando que este Tribunal declara de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion y lo retrotrae a su convocatoria, corresponde que la Entidad tenga en
consideracion lo siguiente:

i. Enelliteral A) del numeral 3.2. del Capitulo Ill de la seccidn especifica de
las bases, respecto al requisito de calificacion “capacidad legal
(habilitacion)”, se debe incorporar los requisitos relacionados a la
habilitacién para llevar a cabo la actividad econdmica materia de la
contratacion.

ii. En el literal B) del numeral 3.2. del Capitulo Ill de la seccién especifica de
las bases, se debe consignar solo la infraestructura clasificada como
estratégica para ejecutar la prestacion objeto de convocatoria y los
documentos que sustentan la propiedad, posesién, compromiso de
compra venta, alquiler u otro documento que acredite su disponibilidad,
mas no otros requisitos adicionales, conforme a las bases estandar.

iii. El comité de seleccion debe considerar que las decisiones que se adopten
en la admisién, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro, deben evidenciarse en actas debidamente motivadas, de
conformidad con el principio de transparencia y lo dispuesto en el articulo
66 del Reglamento.
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iv. Sin perjuicio de ello, con ocasiéon de la reformulacién de las bases del
procedimiento de seleccidn, el comité de seleccidén deberad verificar que las
demds disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los
lineamientos que prevén las bases estdndar aprobadas por el OSCE, a
efectos de no incurrir en mayores vicios que puedan generar nuevamente
la nulidad del procedimiento de seleccién, en observancia de los principios
que rigen la contratacion publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

63. En este punto, considerando que debe declararse la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidon, carece de objeto analizar los puntos controvertidos
fijlados, toda vez que, de considerarlo pertinente, los postores presentaran
nuevamente sus ofertas.

64. Ahora bien, en atencion de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucion en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozcan de los vicios advertidos
y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

65. Finalmente, considerando que se declarara la nulidad de oficio, en atencidn a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucidn de la garantia que el Consorcio Impugnante
presentd como requisito de admision de su respectivo medio impugnativo

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y la intervencion del vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval y la vocal Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacidn dispuesta
en la Resolucién N2 D000103-2024-0OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 063-2024
MGP/DIRCOMAT - Segunda Convocatoria, convocada por la Marina de Guerra del
Peru, para la contratacion del “servicio de mantenimiento, reparacion y
certificacion solas de balsillas salvavidas para las unidades de la fuerza de
superficie”, y retrotraerla hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacién de
las bases, conforme a los fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO SHARKS COMPANY,
conformado por las empresas SHARKS MARINE S.A.C. y GRUPO SHARKS COMPANY
S.A.C,, para la interposicidn de su recurso de apelacion.

3. PONER la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, de acuerdo a
lo sefalado en el fundamento 64.

4. Dar por agotada la via administrativa.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Merino de la Torre.
Jauregui Iriarte.
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