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Sumilla:  “(...) el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley y el numeral
68.6 del articulo 68 del Reglamento establecen que, en el
caso de la ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que
superen el valor referencial en mds del diez por ciento (10 %)
y que se encuentren por debajo del noventa por ciento
(90%)”.

Lima, 25 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 25 de setiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9521/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Raciva, conformado por las empresas
Corporacién Raciva S.A.C. y Construction Evolution S.A.C., contra el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2024-MDP-1 — Primera convocatoria;
y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 8 de julio de 2024, la
Municipalidad Distrital de Paucartambo, en adelante la Entidad, convocéd la
Adjudicacién Simplificada N° 005-2024-MDP-1 — Primera convocatoria, efectuada
para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacién de pistas y veredas de
las calles del anexo de Chinchanco del centro poblado de Huallamayo del distrito
de Paucartambo — provincia de Pasco - departamento de Pasco”, Etapa | con CUI
N° 2484422”, con un valor referencial de S/ 1 360 190.51 (un millén trescientos
sesenta mil ciento noventa con 51/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 16 de agosto de 2024, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera electrénica; asimismo, el 19 del
mismo mes y afio, se notifico a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién a favor del Consorcio Chinchanco, conformado por
las empresas Constructora CM Kelin E.I.R.L. y Constructora Marin Condezo E.I.R.L.,
en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica,
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ascendentea S/ 1224 171.46 (un millédn doscientos veinticuatro mil ciento setenta
y uno con 46/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados?:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccion segun el acta.
ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
. total e
POSTOR Admision . obtenido, Orden.(’ie Calificacion y
Precio incluida la prelacion resultados
bonificacion
por MYPE
Consorcio Calificado
iti 1224171. 105. 1

Chinchanco Admitido S/ 4171.46 05.00 (Adjudicatario)
Consorcio Raciva Admitido S/ 1292 067.63 99.48 2 Calificado
Construcciones . .

No admitido - - - No admitido
Eqqus S.A.
Consultores,
Co.nstructor'es. y No admitido - - - No admitido
Minero Maximo vy
Victor S.C.R.L.
Inversiones El
Scorpion Hnos | No admitido - - - No admitido
E.l.R.L.
Consorcio Ecopru No admitido - - - No admitido
Empresa
Constructora No admitido - - - No admitido
Brandon S.R.L.
Multiservicios e
Inversiones MB | No admitido - - - No admitido
E.lLR.L.

2. Mediante formulario de interposicién de recurso impugnativo y Escrito N° 1,
presentados el 26 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Raciva,
conformado por las empresas Corporacién Raciva S.A.C. y Construction Evolution

1 Informacion extraida del “Acta de apertura electrénica, admision, evaluacion y calificacion de ofertas” y el
“Acta de otorgamiento de la buena pro”, ambas del 19 de agosto de 2024.
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S.A.C., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando como pretensiones que se declare que el comité de seleccion incurrid
en error al evaluar la oferta del Consorcio Adjudicatario por no elaborar
correctamente el precio de su oferta segun las bases integradas, se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro vy, finalmente, que esta le sea adjudicada.

Para ello, presenté los siguientes argumentos:

e Indica que, como la presente contratacion se convoco bajo el sistema a suma
alzada, el postor debia presentar el Anexo N° 6 junto al desagregado de
partidas, conforme indica el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas.

e Al respecto, sefiala que, al revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario,
advirtié que existe un error en la sumatoria del costo directo; ya que, en lugar
de S/ 960 586.52, el monto resultante seria de S/ 956 586.52.

e Afade que, luego de la correcciéon de dicho concepto, la sumatoria del costo
directo varia de S/ 1 037 433.44 a S/ 1 033 433.44, el impuesto general a las
ventas, de S/ 186 738.02 a S/ 186 018.02, y el precio total de la oferta, de
S/1224171.46aS/1219.451.46.

e Ante dicha situacion, indica que el comité de seleccién declaré6 como no
admitida la oferta de la empresa Consultores, Constructores y Minero
Maximo y Victor S.C.R.L., precisamente por un error de sumatoria en el
subtotal con el IGV, ante lo cual dicho colegiado, luego de realizar Ila
rectificacion respectiva, concluyé que el monto total de la oferta rectificado
era diferente al precio ofertado en el Anexo N° 6 de dicha empresa y
determind que la informacion presentada no era subsanable, de conformidad
con el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

e En ese punto, coincide con el comité y ademas refiere que el error
mencionado no podria ser subsanado, en atencién a lo establecido en los
numerales 60.1y 60.4 del Reglamento.

e Ademads, sefiala que el precio total corregido de la oferta del Consorcio

Adjudicatario se encuentra por debajo del limite del valor referencial,
ascendentea S/ 1224 171.46.
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e Ante ello, argumenta que es responsabilidad de los postores presentar una
oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluaciéon
debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado un monto fuera de los limites establecidos en las
Bases Integradas, es de su entera responsabilidad, maxime, si no corresponde
aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.

3. Condecreto del 28 de agosto de 2024, debidamente notificado en el SEACE el dia
posterior, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su
publicacion en el SEACE y remitir a la Oficina de Administraciéon y Finanzas el
comprobante de depdsito en Cta. Cte. 077800079 expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacion y custodia.

Mediante decreto del 9 de setiembre de 2024, notificado el 10 del mismo mes y
afio, se advirtié que la Entidad no cumplié con registrar el informe técnico legal
mediante el cual debia absolver el traslado del recurso de apelacién; por lo cual,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el expediente con la
documentacion obrante en autos y se dispuso comunicar dicho incumplimiento a
su Organo de Control Institucional.

De igual forma, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para
que evalue la informacidon que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

5. Através del decreto del 11 de setiembre de 2024, se programo audiencia para el
19 del mismo mes y afio, la cual se llevé a cabo con la participacion de los

representantes del Consorcio Impugnante y la Entidad.

En dicha diligencia, el Gerente de Asesoria Juridica de la Entidad opind que la
decision del comité de seleccién es correcta, por los siguientes motivos:
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e Advierte que el precio que presentd el Consorcio Adjudicatario se encuentra
dentro de los limites del valor referencial; en ese sentido, considera que el
comité de selecciéon ha actuado en virtud de los principios previstos en el
articulo 2 de la Ley, siempre buscando el ahorro publico y el mejor uso de los
recursos.

e De tal modo, sefiala que dicho colegiado ha otorgado la buena pro al postor
gue ha presentado el menor precio.

e Sin perjuicio de ello, indica que seria respetuoso de la decisidon que adopte el
Tribunal.

6. Con decreto del 19 de setiembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Raciva, conformado por las empresas Corporaciéon Raciva S.A.C. y
Construction Evolution S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N° 005-2024-MDP-1 — Primera convocatoria, llevada a
cabo bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién
del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 360 190.51 (un milldn trescientos sesenta mil ciento
noventa con 51/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

El procedimiento de seleccién fue convocado el 8 de julio de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT's equivalen
a'S/ 257 500.00
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido en
la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Aunado a ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos que se
realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién, incluidos los
realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la notificacién en
el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de este a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacién se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Consorcio Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposiciéon, plazo que
vencia el 26 de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se notificd a través del SEACE el 19 del mismo
mes y afno.

En cuanto a ello, del expediente fluye que el Consorcio Impugnante presentd su
recurso de apelacién el 26 de agosto de 2024; por lo cual, se concluye que dicho
postor cumplié con el plazo descrito en el articulo 119 del Reglamento.

d) Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
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De la revision del recurso de apelacidn, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Jhonatan Cirineo Meza, representante comun del Consorcio Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal
de impedimento.

f) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente
para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465 y el Decreto Legislativo N° 1561,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que en
materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

En el caso particular, el Consorcio Impugnante ha ocupado el segundo lugar en el
orden de prelacién de las ofertas admitidas, evaluadas y calificadas, precisamente,
através del presente recurso de apelacidon ha solicitado que se desestime la oferta
del Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro que se le otorgd y, en su
lugar, esta le sea adjudicada.

En ese sentido, de determinarse que la decisidn del comité de seleccidon se adoptd

en contra a lo establecido en las bases y la normativa de contrataciones, le
causaria agravio en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro,
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puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado transgrediendo
lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro,
pues ha ocupado el segundo lugar en el orden de prelaciéon de las ofertas
admitidas, evaluadas y calificadas.

No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicitd como pretensiones que se declare que el comité
de seleccidén incurrié en error al evaluar la oferta del Consorcio Adjudicatario por
no elaborar correctamente el precio de su oferta segun las bases integradas, se
deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro vy, finalmente, que esta le sea
adjudicada.

Por tanto, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia gue estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare que el comité de seleccidn incurrié en error al evaluar la oferta
del Consorcio Adjudicatario, al no elaborar correctamente el precio de su
oferta segun las bases integradas.

e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
qgue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 29 de agosto de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 4 de setiembre del
mismo afio3.

Conforme al articulo 145 del TUO de la LPAG, se excluyen del computo del plazo administrativo aquellos dias
no laborales del servicio y los feriados no laborales de orden nacional o regional. Al respecto, el dia 30 de
agosto es feriado a nivel nacional, en honor al Dia de Santa Rosa de Lima. Por consiguiente, el dia viernes 30
de agosto de 2024 no se computa dentro del plazo que los postores distintos al Consorcio impugnante que
consideraban podian verse afectados debian absolver el traslado del recurso de apelacion..

Pagina 10 de 27



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3376-2024-TCE-S6

Al respecto, cabe mencionar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al
procedimiento, por lo cual, no ha absuelto el traslado del recurso de apelacidén. En
ese sentido, los puntos controvertidos seran determinados considerando el
escrito de apelacién del Impugnante.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

i) Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le otorgo.

ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del
Consorcio Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le
otorgo.

9. Conforme se indicd en los antecedentes, el Consorcio Impugnante sefiala que, al
revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario, aprecia que existe un error en la
sumatoria del costo directo; ya que, en lugar de S/ 960 586.52 el monto resultante
seria de S/ 956 586.52.

Afiade que, luego de la correccién de dicho concepto, la sumatoria del costo
directovariade S/ 1037 433.44aS/1033 433.44, el impuesto general a las ventas,
de S/ 186 738.02 a S/ 186 018.02, y el precio total de la oferta varia de
S/1224171.46aS/1 219.451.46.

Ante dicha situacion, indica que el comité de seleccién declaré como no admitida
la oferta de la empresa Consultores, Constructores y Minero Maximo y Victor
S.C.R.L., precisamente por un error de sumatoria en el subtotal con el IGV, ante lo
cual dicho colegiado, luego de realizar la rectificacidén respectiva, concluyé que el
monto total de la oferta con rectificaciones era diferente al precio ofertado en el
Anexo N° 6 de dicha empresa y determiné que la informacién presentada no era
subsanable, de conformidad con el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

En ese punto, coincide con el comité y ademas refiere que el error mencionado no
podria ser subsanado, en atencidn a lo establecido en los numerales 60.1 y 60.4
del Reglamento.

Ademas, sefiala que el precio total corregido de la oferta del Consorcio
Adjudicatario se encuentra por debajo del limite del valor referencial, ascendente
aS/1224171.46.

Ante ello, argumenta que es responsabilidad de los postores presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnado haya ofertado un monto fuera de los limites establecidos en las Bases
Integradas, es de su entera responsabilidad, maxime, si no corresponde aplicar la
figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

10. Cabe mencionar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al procedimiento
administrativo; por lo cual, no absolvié el traslado del recurso de apelacién.
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Por su parte, la Entidad senalé en la audiencia publica llevada a cabo el 19 de
setiembre de 2024, que el precio que presentd el Consorcio Adjudicatario se
encuentra dentro de los limites del valor referencial; en ese sentido, considera que
el comité de seleccidon ha actuado en virtud de los principios previstos en el
articulo 2 de la Ley, siempre buscando el ahorro publico y el mejor uso de los
recursos.

De tal modo, sefala que dicho colegiado ha otorgado la buena pro al postor que
ha presentado el precio menor.

Sin perjuicio de ello, indica que seria respetuoso de la decisién que adopte el
Tribunal.

En relacidon con la controversia, debe tenerse en cuenta que el numeral 1.6 del
capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas establece que el sistema
de contratacion del presente procedimiento de seleccion es a suma alzada. De
acuerdo con ello, en el caso concreto resulta de aplicacién el articulo 35 del
Reglamento, que indica que, en el caso de obras convocadas bajo dicho sistema,
el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del
expediente técnico de obra, en ese orden de prelacidn; debiendo presentar en su
oferta el desagregado de partidas que la sustenta.

Precisamente, en observancia al referido articulo, asi como al contenido de las
bases estandar aplicables, el literal g) del numeral 2.2.1.1, correspondiente al
capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, exige como requisito de
admisidon de las ofertas, la presentacion del precio de acuerdo a las siguientes
condiciones:

Pagina 13 de 27



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3376-2024-TCE-S6

Figura 2.
Condiciones para la presentacion del precio de la oferta en las bases integradas

2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos$, la siguiente documentacién:

2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v"  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 16 y 17 de las bases integradas.

Considerando que el procedimiento de seleccion se ha convocado bajo el sistema
de contratacion a suma alzada, la presentacion del precio de la oferta en soles
debia acompafarse del desagregado de partidas; asimismo, se establece que el
precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales, mientras que los precios unitarios pueden ser expresados
con mas de dos (2) decimales.

Por su parte, el Anexo N° 6 al que se remite el literal g) antes reproducido, tiene el
siguiente tenor:
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Figura 3.
Formato del Anexo N° 6 de las bases integradas

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CON_SIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluirdn
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segtlin corresponda

Importante

= El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
Gastos generales

2.1 Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

IGV*!
Monto total de la oferta

(51 E=%

Nota: Informacion extraida de las pdginas 85 y 86 de las bases integradas.
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14. Ahora bien, atendiendo al cuestionamiento hecho por el Consorcio Impugnante,
se ha revisado la oferta del Consorcio Adjudicatario, en el cual se ha podido
apreciar errores aritméticos en algunos subtotales del costo directo, lo cual incide
en el total del costo directo (A), el subtotal A+B+C, el IGV, asi como el precio total
de la oferta. Dichos errores seran detallados en la Tabla 2 del fundamento 16.

15. Considerando ello, es necesario traer a colacién el numeral 1.10 del capitulo | de
la seccion general de las bases integradas, el cual contempla que la correccion
aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
procede para la ejecucion de obras a suma alzada.

Asi, tenemos que el numeral 60.4 aludido prevé que el documento que contiene
el precio ofertado u oferta econémica puede ser corregido cuando contenga
errores aritméticos, correspondiendo tal correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva;
asimismo, precisa que dicha correccion no implica la variacion de los precios
unitarios ofertados.

16. Por tal razon, en virtud de la disposicion de las bases integradas antes descritas,
este Colegiado ha efectuado la revision y rectificacion correspondiente del
desagregado de partidas presentado por el Consorcio Adjudicatario (obrante en
los folios 39 al 42 de su oferta), a partir de lo cual, se verifican ciertos cambios.

Para mayor detalle, a continuacién, se transcribe el referido desagregado, al cual
se ha afiadido las columnas en las que se ha recalculado los montos con los
decimales completos y otra columna en la que se expresa el precio total de la
oferta y los subtotales que lo componen con solo dos decimales, como lo
requieren las bases integradas; en esta tabla se ha considerado en color rojo las
variaciones en los montos que se ha encontrado, conforme se puede apreciar:
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Tabla 1.
Correccion de la oferta del Consorcio Adjudicatario
Monto
expresado con
Precio seﬁaxzztoor ol Monto calculado dos decimales
N° item Partida Unidad | Metrado . p. con decimales como indican
Unitario Consorcio
L . completos las bases
Adjudicatario .
integradas
(redondeo)?
E——
01 rabajos $/3,011.14 $/3,011.140000 $/3,011.14
provisionales
Cartel de obra,
impresién  de
1.01 baner de 8.50 x | Und 1.00 s/1,511.14 s/1,511.14 s/ 1,511.140000 s/1,511.14
3.60 m (soporte
de madera)
1.02 Almacén —y | e 3.00 $/500.00 $/1,500.00 s/ 1,500.000000 $/1,500.00
guardiania
02 ::i‘;”dad ¥ $/3,134.08 s/ 3,134.080000 $/3,134.08
02.01 't)rZ:’S'ict’o el yng 2.00 S/ 667.04 S/ 1,334.08 S/ 1,334.080000 5/ 1,334.08
Capacitacién de
02.02 seguridad  y| Glb 3.00 S/ 600.00 s/ 1,800.00 s/ 1,800.000000 s/ 1,800.00
salud
03 Trabajos $/19,371.87 |  $/19,371.866200 |  S/19,371.87
preliminares
Movilizacién 'y
03.01 desmovilizacién | Glb 1.00 $/9,791.82 S/ 9,791.82 S/ 9,791.820000 S/ 9,791.82
de equipos
Demolicién de
estructuras de
0302 |Coneretoeni | 6796 | 5/14.03 5/ 953.48 5/ 953.478800 5/ 953.48
veredas
existentes E =
0.10 MT
Eliminacién de
material
03.03 excedente con| m3 10.19 S/ 4.09 S/ 41.68 S/ 41.677100 S/ 41.68
equipo  hasta
1km
03.04 |Trazonivelesy| o, | aog189 | s/227 S/ 8,584.89 S/ 8,584.890300 S/ 8,584.89
replanteo
04 Movimiento de $/17,217.05 |  $/17,217.047800 | S/ 17,217.05
tierras
Corte de
terreno con
04.01 maquinaria m3 830.64 s/9.18 S/ 7,625.28 S/ 7,625.275200 S/ 7,625.28
para
pavimentos

Conforme al criterio recogido en el Pronunciamiento N° 500-2022/0SCE-DGR vy las Resoluciones N° 1878-
2019-TCE-S3, N° 2020-2019-TCE-S4, N° 1866-2020-TCE-S2 y N° 3200-2022-TCE-S4 del 4 de julio de 2019, 15
de julio de 2019, 3 de setiembre de 2020y 22 de setiembre de 2022, se evidencia que es un criterio uniforme
el que se valide el redondeo aritmético, que rige que si el digito a la derecha del lugar de redondeo es 5 o
mayor, se redondea hacia arriba y si, por el contrario, el digito a la derecha del lugar de redondeo es menor
que 5, se redondea hacia abajo.
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Relleno con
04.02 material propio m3 220.23 S/ 29.95 S/ 6,595.89 S/ 6,595.888500 S/ 6,595.89
compactado
Eliminacion de
material

04.03 excedente con m3 732.49 S/ 4.09 S/ 2,995.88 S/ 2,995.884100 S/ 2,995.88
equipo hasta 1
km

05 Pavimentos S/ 381,066.52 S/ 381,066.518800 S/ 381,066.52

05.01 | Favimento $/381,066.52 | S/381,066.518800 | S/381,066.52
hidraulico
Perfilado y
compactacion
0s.01.01 | % a2 | 216138 | s/10.16 $/21,959.62 |  $/21,959.620800 |  S/21,959.62
subrasante de
pavimento
rigido
Conformacion
05.01.02 | % base | > | 216138 | 5/25.40 $/54,899.05 |  S/54,899.052000 | S/ 54,899.05
granular de
E=0.20 m
Encofrado y
05.01.03 | desencofrado m? | 32036 | $/37.73 $/12,087.18 |  S/12,087.182800 |  S/12,087.18
de pavimentos
Concreto
f'c=210 kg/cm?2
05.01.04 | en pavimentos | m3 | 432.28 | 5/535.18 $/231,347.61 | S/231,347.610400 | S/231,347.61
rigidos E=0.20
m
Curado de
05.01.05 | €ONCTE €N o163 | 57181 $/3,912.10|  $/3,912.097800|  $/3,912.10
pavimento con
agua
Juntas
05.01.06 | 2falicas de | Sig 08 | 572301 $/16,525.32 | S/16,525.321800 |  S/16,525.32
contraccion
corte H=10 cm
Juntas
05.01.07 | 2falticas m | 146476 | S/11.51 5/16,859.39 |  S/16,859.387600 | S/ 16,859.39
longitudinales
(e=1", h=20 cm)
Acero liso para

pasadores

05.01.08 | longitudinales y Kg 2692.23 S/ 8.72 S/ 23,476.25 S/ 23,476.245600 S/ 23,476.25
transversales
incl/tuberia
Veredas,

06 rampas y S/ 79,095.01 S/ 79,095.001800 S/ 79,095.00
martillos

0p01 | Veredas - de $/79,095.01 |  5/79,095.001800 |  S/79,095.00
concreto
Excavaciéon en

06.01.01 | terreno normal m3 118.14 S/ 40.87 S/ 4,828.38 S/ 4,828.381800 S/ 4,828.38

para veredas
Eliminacion de
material
06.01.02 | excedente con m3 141.76 S/ 4.09 S/ 579.80 S/ 579.798400 S/ 579.80
equipo hasta 1
km

Perfilado y

06.01.03 compactado de

m? 690.44 S/ 4.59 S/ 3,169.12 S/ 3,169.119600 S/ 3,169.12
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sub-rasante
para veredas

Conformacién
06.01.04 | %€ base | > | Go0.aa | s/19.46 $/13,435.96 | 5/13,435.962400 |  S/13,435.96
granular de
E=0.10 cm
Encofrado y
06.01.05 | desencofrado m?2 137.42 S/37.73 S/ 5,184.86 S/ 5,184.856600 S/ 5,184.86
de veredas
Encofrado y
06.01.06 | desencofrado m2 3.86 S/37.73 S/ 145.64 S/ 145.637800 S/ 145.64
de rampas
Concreto
F'C=175 kg/cm?
en veredas
06.01.07 | E=0.10 m, m?2 675.07 S/ 58.75 S/ 39,660.36 S/ 39,660.362500 S/ 39,660.36
incluye
acabado y
brufiado
Concreto
F'C=175 kg/cm?
en rampas
06.01.08 | E=0.10 m, m2 15.37 S/ 58.75 S/ 902.99 S/ 902.987500 S/ 902.99
incluye
acabado y
brufiado
Curado de
concreto en
veredas, acera

06.01.09 m2 690.44 S/1.33 S/ 918.29 S/ 918.285200 S/ 918.29
peatonal y
rampas con
agua
Juntas

06.01.10 | asfalticas en m 212.20 S/ 9.55 S/ 2,026.51 S/ 2,026.510000 S/ 2,026.51
veredas E=1"
Tachos

06.01.11 | ecoldgicos de 3 Und 15.00 S/ 450.00 S/ 6,750.00 S/ 6,750.000000 S/ 6,750.00
unidades
Tapa de

06.01.12 gf’:grextoo.sodi Und | 45.00 $/33.18 $/1,493.10 S/ 1,493.100000 $/1,493.10
0.10

07 Obras de arte S/301,146.59 S/301,146.570300 S/301,146.57

0701 | Sardineles $/12,101.94 |  §/12,101.945600 |  S/12,101.95
peraltados
Excavacion en

07.01.01 | terreno normal m3 11.48 S/ 40.87 S/ 469.19 S/ 469.187600 S/ 469.19
para veredas
Excavaciéon de
material

07.01.02 | excedente con m3 13.78 S/ 4.09 S/ 56.36 S/ 56.360200 S/ 56.36
equipo hasta 1
km
Encofrado y

07.01.03 | desencofrado m2 95.68 S/37.73 S/ 3,610.01 S/ 3,610.006400 S/ 3,610.01
de sardineles
Concreto

07.01.04 Fe=175 kg/c.:mz m3 14.35 S/ 458.21 S/ 6,575.31 S/ 6,575.313500 S/ 6,575.31
en sardinel
peraltado
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Acero

07.01.05 Z‘Z’gggadig;:m'z kg | 130.03 $/7.70 $/1,001.23 $/1,001.231000 $/1,001.23
Grado 60
Curado de

07.01.06 | ONCTEO €M, | gg g 5/1.33 $/115.28 $/115.284400 $/115.28
sardinel con
agua
Juntas

07.01.07 ::2":2?5 M ome | 2875 5/9.55 5/ 274.56 S/ 274.562500 5/274.56
peraltado E=1"

0702 | Cunetas  de $/66,955.10 |  5/66,955.102600 |  S/66,955.10
drenaje
Excavacion en

07.02.01 | terreno normal | o} 19391 | s/54.50 $/9,478.10 $/9,478.095000 $/9,478.10
para cunetas de
concreto
Eliminacién de
material

07.02.02 | excedente con m3 208.69 S/ 4.09 S/ 853.54 S/ 853.542100 S/ 853.54
equipo hasta 1
km
Perfilado y

07.02.03 | compactado de | m? 342.62 S/ 4.59 $/1,572.63 S/ 1,572.625800 $/1,572.63
cunetas
Encofrado y

07.02.04 | desencofrado m? 55.48 S/37.73 S/ 2,093.26 S/ 2,093.260400 S/ 2,093.26
de cunetas
Concreto

07.02.05 | f'c=175 kg/cm? | m3 109.70 S/ 458.21 S/ 50,265.64 S/ 50,265.637000 S/ 50,265.64
en cunetas
Acero

07.02.06 Z‘;gggadig;:m‘z Kg 197.29 S/7.61 S/ 1,501.38 S/ 1,501.376900 S/1,501.38
Grado 60
Curado de

07.02.07 | ONCretO eM ;| 5548 5/1.33 $/73.79 5/ 73.788400 $/73.79
cunetas con
agua
Curado de

07.02.08 | OnCreteen | 116.94 $/9.55 $/1,116.78 $/1,116.777000 $/1,116.78
cunetas con
agua
Muro de

07.03 contencién de 5/158,632.72 | S/158,632.715800 | S/158,632.72
concreto simple
Ecavacién a

07.03.01 | maquina  en| m3 359.16 S/21.33 S/ 7,660.88 S/ 7,660.882800 S/ 7,660.88
terreno normal
Perfilado y

07.03.02 | compactado m?2 159.96 S/ 4.59 S/ 734.22 S/ 734.216400 S/ 734.22
con equipo
Eliminacion de
material

07.03.03 | excedente con | m3 430.99 S/ 4.09 $/1,762.75 S/ 1,762.749100 $/1,762.75
equipo hasta 1
km

07.03.04 | ENCofrado v, | si60a | /37.73 $/19,477.74 | S/ 19,477.735200 | S/ 19,477.74
desencofrado
Concreto

07.03.05 | F'C=175 kg/ecm? | m3 197.86 S/407.13 S/ 80,554.74 S/ 80,554.741800 S/ 80,554.74
+30% PG
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Drenaje  tubo
07.03.06 | PVC SAP de 3" m 57.01 S/28.73 S/ 1,637.90 S/ 1,637.897300 S/ 1,637.90
en pantalla
Junta con
07.03.07 | 3Sfaltoenmuro 13 48 | 5/ 26.86 $/3,048.07 5/ 3,048.072800 $/3,048.07
de contencién
E=1"
Curado de
concreto en
07.03.08 | muro de m? 517.88 S/1.33 S/ 688.78 S/ 688.780400 S/ 688.78
contencién con
agua
Barandas
metdlicas
07.03.09 | . . m 308.00 S/ 139.83 S/ 43,067.64 S/ 43,067.640000 S/ 43,067.64
inc/accesorios
D=2"
Construccién
07.04 de  graderias S/ 4,225.95 S/ 4,225.946700 S/ 4,225.95
y/o escalinatas
Excavacion
07.04.01 | manual en m3 11.54 S/ 40.87 S/ 471.64 S/ 471.639800 S/ 471.64
terreno normal
Relleno con
07.04.02 | material propio m3 1.44 S/ 29.95 S/43.13 S/ 43.128000 S/43.13
compactado
Afirmado de 4"
07.04.03 m2 57.36 S/ 20.62 S/1,182.76 S/ 1,182.763200 S/ 1,182.76
en gradas
Eliminacién de
material
07.04.04 m3 26.26 S/ 27.24 S/ 715.32 S/ 715.322400 S/ 715.32
excedente
manual
Concreto
07.04.05 Te;gzl'l)?egr: m3 1.63 5/333.84 S/544.16 S/ 544.159200 S/544.16
grande
Encofrado y
desencofrado
Curado de
07.04.07 | concreto en m2 57.36 S/1.33 S/ 76.29 S/ 76.288800 S/ 76.29
graderias
Construccién
0705 |d¢ ~ bancas $/12,678.30 |  5/12,678.305300 |  §/12,678.31
publicas de
concreto
Excavacion
07.05.01 | manual en m3 1.82 S/ 40.87 S/ 74.38 S/ 74.383400 S/ 74.38
terreno normal
Eliminacién de
material

07.04.06 m? 31.61 S/37.73 S/ 1,192.65 S/ 1,192.645300 S/ 1,192.65

07.05.02 m3 2.18 S/ 27.24 $/59.38 $/59.383200 $/59.38
excedente
manual
Concreto en

07.05.03 | bancas f'c=175 | m3 2.48 S/ 458.21 $/1,136.36 S/ 1,136.360800 $/1,136.36
kg/cm?

07.05.04 | Encofradoy |, 45.43 $/37.73 $/1,714.07 s/ 1,714.073900 $/1,714.07
desencofrado
Acero
corrugado FY =

07.05.05 | o0 B b | K& | 11228 s/ 7.70 S/ 864.56 S/ 864.556000 S/ 864.56
Grado 60

07.05.06 | |2rraieo sobre |, 3038 | S/121.60 S/3,694.21 S/ 3,694.208000 5/3,694.21

superficie  de
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concreto  con
cemento -
arena granito C.
Caramelo
Tarrajeo sobre
superficie  de
07.05.07 | CONCreto con | 9.45 $/93.60 5/ 884.52 S/ 884.520000 5/ 884.52
cemento -
arena granito C.
Blanco
Tarrajeo de
fierro
07.05.08 | 82Ivanizado m 25.20 5/85.35 $/2,150.82 S/ 2,150.820000 $/2,150.82
pesado D=2" +
pintado y 4%
desperdicio
Tachos
07.05.09 | ecoldgicos de 1 Und 6.00 S/ 350.00 S/ 2,100.00 S/ 2,100.000000 S/ 2,100.00
unidad
Pérgolas C. Estr.
07.06 Metalica sobre S/ 46,552.56 S/ 46,552.554300 S/ 46,552.55
bancas
Dados de
07.06.01 | concreto m3 3.89 S/ 458.21 S/1,782.44 S/ 1,782.436900 S/1,782.44
f'c=175 kg/cm?
Encofrado y
07.06.02 j:sezzz:dode m? 17.28 $/37.73 $/651.97 $/ 651.974400 $/651.97
soporte
Tubos de fierro
galvanizado
07.06.03 | redondo D=4" m 72.00 S/ 126.15 S/ 9,082.80 S/ 9,082.800000 S/ 9,082.80
para columnas
(E=4 mm)
Tubos circular
para vigas D=2"

07.06.04 fierro m 234.90 S/ 71.02 S/ 16,682.60 S/ 16,682.598000 S/ 16,682.60
galvanizado
Tubos circular

07.06.05 | P3re VB | 64.80 s/ 75.15 S/ 4,869.72 S/ 4,369.720000 S/ 4,869.72
D=1.5 fierro
galvanizado
Anclaje de
columnas (D=2"

07.06.06 | Tubo m 19.80 S/ 126.15 S/ 2,497.77 S/ 2,497.770000 S/ 2,497.77
galvanizado E=4
mm)
Pintura en

07.06.07 | fierros para m 319.50 S/14.61 S/ 4,667.90 S/ 4,667.895000 S/ 4,667.90
pérgolas
Letreros de

sefializacion en
paradero de

07.06.08 | 2 S0l und | 13.00 | 5/200.00 $/2,600.00 S/ 2,600.000000 $/2,600.00
c/plancha
metdlica
07.06.09 Ijrct? fibra |2 36.00 | S/103.26 $/3,717.36 s/ 3,717.360000 $/3,717.36
08 Sefializacion S/26,548.10 |  S/26,548.096800 |  S/26,548.10
08.01 ii’:;'::;'l‘m m2 | 38232 | $/30.99 $/11,848.10 | S/11,848.096800 |  S/11,848.10
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simbolos y
letras
Sefiales
08.02 X . Und 7.00 S/ 700.00 S/ 4,900.00 S/ 4,900.000000 S/ 4,900.00
informativas
Sefales
08.03 . Und 12.00 S/ 750.00 S/ 9,000.00 S/ 9,000.000000 S/ 9,000.00
preventivas
Sefiales
08.04 . Und 1.00 S/ 800.00 S/ 800.00 S/ 800.000000 S/ 800.00
reglamentarias
09 Construccion $/13,014.01 | 5/13,014.013600 |  $/13,014.01
de jardines
Excavacion
001 |manual eni ;| g93; | s/4087 $/3,650.51|  S/3,650.508400 5/3,650.51
terreno normal
en jardin
Compactado,
09.02 perfilado en m? 357.27 S/5.70 S/ 2,036.44 S/ 2,036.439000 S/ 2,036.44
jardin
Eliminacién de
material
09.03 m3 107.18 S/17.13 S/ 1,835.99 S/ 1,835.993400 S/ 1,835.99
excedente con
maquinaria
Adquisicion y
transporte de
plantones de
grass
09.05 ;'rzztac'm dl me | 35727 | s/1164 $/4,158.62 |  S/4,158.622800 $/4,158.62
Instalaciéon  de
09.06 plantas Und 30.00 S/39.28 S/ 1,178.40 S/ 1,178.400000 S/ 1,178.40

ornamentales

10 Varios S/ 82,156.97 S/ 82,156.967200 S/ 82,156.97

09.04 Und 5.00 S/30.81 S/ 154.05 S/ 154.050000 S/ 154.05

Nivelacion de
cajas
domiciliarias de
agua
Nivelacion de
cajas
domiciliarias de
desaglie
Elevacion  de
tapa de
buzones a nivel
rasante
Limpieza final
de obra

10.05 Flete terrestre Glb 1.00 S/ 49,242.49 S/ 49,242.49 S/ 49,242.490000 S/ 49,242.49

10.01 Und 60.00 S/221.88 S/ 13,312.80 S/ 13,312.800000 S/ 13,312.80

10.02 Und 60.00 S/ 241.88 S/ 14,512.80 S/ 14,512.800000 S/ 14,512.80

10.03 Und 9.00 S/ 363.73 S/3,273.57 S/ 3,273.570000 S/ 3,273.57

10.04 m? 3781.89 S/0.48 S/1,815.31 S/ 1,815.307200 S/1,815.31

Impacto
ambiental
Control de
11.01 material m? 8375.81 S/ 1.77 S/ 14,825.18 S/ 14,825.183700 S/ 14,825.18
particulado
Programa de
11.02 monitoreo Glb 1.00 S/ 6,000.00 S/ 6,000.00 S/ 6,000.000000 S/ 6,000.00
ambiental

11.03 Sefializacion Und 12.00 S/ 200.00 S/ 2,400.00 S/ 2,400.000000 S/ 2,400.00

11 S/ 34,825.18 S/ 30,825.183700 S/ 30,825.18

Recursos para
respuestas de
11.04 emergencias en Glb 1.00 S/ 2,400.00 S/ 2,400.00 S/ 2,400.000000 S/ 2,400.00
seguridad y
salud
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Educacién
11.05 ambiental a la Glb 2.00 S/ 2,000.00 S/ 4,000.00 S/ 4,000.000000 S/ 4,000.00
poblacién
Capacitacion de
11.06 seguridad y Glb 2.00 S/ 600.00 S/ 1,200.00 S/ 1,200.000000 S/ 1,200.00
salud
1 Total costo directo (A) S/ 960,586.52 S/ 956,586.486200 S/ 956,586.49
2 Gastos generales S/ 72,043.99 S/ 72,043.990000 S/ 72,043.99
2.1 Gastos fijos S/ 7,450.03 S/ 7,450.030000 S/ 7,450.03
2.2 Gastos variables S/ 64,593.96 S/ 64,593.960000 S/ 64,593.96
Total de gastos generales (B) S/ 72,043.99 S/ 72,043.990000 S/ 72,043.99
3 Utilidad (C) S/ 4,802.93 S/ 4,802.930000 S/ 4,802.93
Subtotal (A+B+C) S/ 1,037,433.44 | S/1,033,433.406200 | S/1,033,433.41
4 IGV S/ 186,738.02 S/ 186,018.013116 S/ 186,018.01
5 Monto total de la oferta S/1,224,171.46 | S/ 1,219,451.419316 | S/1,219,451.42

Conforme a los datos transcritos, se observa que hay variacion en las partidas 06,
06.01, 07, 07.01, 07.05, 07.06 y 11; en esta ultima la diferencia con respecto al
monto senalado por el Consorcio Adjudicatario en su desagregado de partidas es
mas evidente, pues es S/ 4000.00 mas de lo que en realidad suman sus partidas
componentes (11.01, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05y 11.06).

De tal modo, a partir de ello, se aprecia que el total del costo directo varia de
S/ 960 586.52 a S/ 956 586.49, el subtotal A+B+C, de S/ 1 037 433.44 a
S/ 1033 433.41, el IGV, de S/ 186 738.02 a S/ 186 018.01, y el monto total de la
oferta, de S/ 1224 171.46aS/ 1219 451.42.

Al respecto, es pertinente precisar que el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley y
el numeral 68.6 del articulo 68 del Reglamento establecen que, en el caso de la
ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que superen el valor referencial en mas
del diez por ciento (10 %) y que se encuentren por debajo del noventa por ciento
(90 %)°.

Articulo 28. Rechazo de ofertas

(...)

28.2  Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mds del diez por ciento
(10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serdn
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.

Articulo 68. Rechazo de ofertas
(...)
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18. Enelcasoconcreto, segun se describe en el numeral 1.3 del capitulo | de la seccién
especifica de las bases integradas, el limite inferior del valor referencial del
procedimiento de seleccién asciende a S/ 1 224 171.46, que precisamente fue el
valor que indicé el Consorcio Adjudicatario en su oferta econdmica; no obstante,
como se ha podido advertir anteriormente, de acuerdo al desagregado de partidas
corregido, el monto del precio total en realidad asciende a S/ 1 219 451.42, el cual
resulta menor al limite inferior en S/ 4720.04.

Cabe precisar que compete al Consorcio Adjudicatario presentar una oferta
econdémica que corresponda a lo requerido por las Bases integradas, entre lo que
se encuentra que aquella se presente dentro de los limites inferior y superior del
valor referencial, situacion que no se ha cumplido en el presente caso.

19. Por consiguiente, corresponde rechazar la oferta del Consorcio Adjudicatario vy,
por su efecto, revocar la buena pro que se le otorgd, siendo fundados estos
extremos del recurso de apelacidn.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Consorcio Impugnante.

20. Como ultima de sus pretensiones, el Consorcio Impugnante solicité que se le
adjudique la buena pro del procedimiento de seleccidn.

21. Al respecto, conforme se ha precisado anteriormente, la oferta del Consorcio
Adjudicatario ha sido rechazada; por lo cual, ahora el Impugnante ocupa el primer
lugar en el orden de prelacion de las ofertas admitidas, evaluadas y calificadas,
presumiéndose valido el analisis realizado por el comité de seleccidn, en virtud del
articulo 9 del TUO de la LPAG. Ademas, se aprecia que el precio total de su oferta
(S/ 1292 067.63) se encuentra dentro de los limites del valor referencial (S/ 1 224
171.46y S/ 1 496 209.56).

22. Enese sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
al Consorcio Impugnante y declarar fundado el recurso de apelacién.

68.6. Tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que superen el valor
referencial en mds del diez por ciento (10%) y que se encuentren por debajo del noventa por ciento
(90%).

Pdagina 25 de 27



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3376-2024-TCE-S6

23. Por ultimo, toda vez que el recurso de apelacion del referido recurrente se ha
declarado fundado, en atencién al literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, debe devolverse la garantia que presentd por la interposicidn de su
recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Mariela Nereida Sifuentes Huamdn vy la intervencidon de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacion de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Raciva,
conformado por las empresas Corporacidon Raciva S.A.C. y Construction Evolution
S.A.C,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2024-MDP-1 — Primera
convocatoria. En consecuencia corresponde:

1.1. Rechazar la oferta del Consorcio Chinchanco, conformado por las empresas
Constructora CM Kelin E.I.R.L. y Constructora Marin Condezo E.I.R.L.

1.2. Revocar la buena pro otorgada al Consorcio Chinchanco, conformado por las
empresas Constructora CM Kelin E.I.LR.L. y Constructora Marin Condezo
E.l.R.L.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion simplificada N° 005-2024-MDP-1 —
Primera convocatoria al Consorcio Raciva, conformado por las empresas
Corporacidn Raciva S.A.C. y Construction Evolution S.A.C.

1.4. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Raciva, conformado por las

empresas Corporacion Raciva S.A.C. y Construction Evolution S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIiAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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