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Sumilla: “(...) se concluye que la Entidad siguio correctamente
el procedimiento de resolucion contractual que la
normativa establece, y que, ademds, dicha
resolucion contractual quedd firme en sede arbitral;
razon por la cual corresponde imponer al
Contratista sancion administrativa por la comision
de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por la Ley N° 29873”.
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VISTO en sesidn del 20 de setiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente 1923/2015.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa el sefior FERNANDO ARTURO ELIAS ZULOETA, por supuesta
responsabilidad al haber dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la resolucién del Contrato N°
064-2012-GSRCHOTA, derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 016-2012-GSRCHOTA -
Segunda Convocatoria, efectuado por la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA, para la consultoria de
obra: "Supervision de Obra Mejoramiento de Irrigacion e Instalacion de Riego por Aspersion en el CP
Moran Lirio Hualgayoc”; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 3 de abril de
2012, la Gerencia Sub Regional Chota — Gobierno Regional de Cajamarca, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 016-2012-GSRCHOTA —
Segunda Convocatoria, para la contratacion de “Supervisor de Obra Mejoramiento de
Irrigacion e Instalacion de Riego por Aspersion en el CP Moran Lirio Hualgayoc”, por
el valor referencial de 5/39,950.00 (treinta y nueve mil novecientos cincuenta con
00/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccidn se convocd durante la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el

Reglamento.
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Segun el respectivo cronograma, el 16 de abril de 2012, se llevo a cabo la presentacion
de propuestas y, ese mismo dia, se realizé el otorgamiento de la buena pro a favor del
sefior ELIAS ZULOETA FERNANDO ARTURO, por el monto de su propuesta,
equivalente a $/37,956.50 (treinta y siete mil novecientos cincuenta y seis con 50/100
soles).

El 27 de abril de 2012, la Entidad y el sefior ELIAS ZULOETA FERNANDO ARTURO, en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 064-2012-GSRCHOTA?, por el
monto adjudicado, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario de “Aplicacion de Sancién — Entidad”?, presentado el 13 de julio
de 2015 ante la Oficina Desconcentrada del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado, en adelante el OSCE, ubicada en la ciudad de Cajamarca, e ingresado por
la Mesa de Parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el 15 del mismo mes y afo, la Entidad solicité el inicio de procedimiento
administrativo a fin de determinar la responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que se resuelva el Contrato por causal atribuible a su parte.

Para tal efecto, adjuntd, entre otros documentos, el Informe Juridico N° 022-2015-
GR.CAJ.GSR.CH/WFE-AJE® del 4 de junio de 2015, a través del cual sefiald,
principalmente, lo siguiente:

e A través de la Carta Notarial N° 032-2014-GR-CAJ-GSRCH/G* del 9 de julio de
2014, notificada notarialmente el 21 de agosto del mismo ano, la Entidad
requirio al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el
plazo de tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

e Maediante Carta Notarial N° 036-2014-GR-CAJ-GSRCH/G" del 29 de agosto de
2014, notificada notarialmente el 1 de septiembre del mismo afo, |la Entidad
puso en conocimiento del Contratista la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N° 158-2014-GR.CAJ.GSR.CHS®, a través del cual se resolvid en forma total el

1 Obrante a folios 51 a 56 del expediente administrativo en PDF.

2 Obrante a folios 1 a 3 del expediente administrativo en PDF.

3 Obrante a folios 22 a 25 del expediente administrativo en PDF.

4 Obrante a folios 335 a 336 del expediente administrativo en PDF.
5> Obrante a folios 337 a 338 del expediente administrativo en PDF.
6 Obrante a folios 18 a 20 del expediente administrativo en PDF.
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Contrato, al haberse acreditado la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 168 del Reglamento.

Al respecto, el literal c) del articulo 40 de la Ley, dispone que, en caso de
incumplimiento por parte del Contratista de alguna de sus obligaciones, que
haya sido previamente observada por la Entidad y no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remisién por via notarial del documento en el que se manifieste
la decisidn y el motivo que la justifica.

Por tanto, el Contratista habria incurrido en la infraccidn tipificada en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 50 de la Ley.

3.  Con Decreto’ del 22 de julio de 2015, se admitié a tramite la solicitud de aplicacion de
sancion en contra del Contratista, y, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad lo siguiente:

Copia legible de la Carta Notarial, mediante la cual se requirié al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones de conformidad a lo establecido en el
articulo 169 del Reglamento, debiendo observarse el respectivo
diligenciamiento notarial.

Copia legible de la Carta Notarial, mediante la cual comunicé la resolucién del
Contrato, debiendo observarse el respectivo diligenciamiento notarial.

Informe si la controversia referida a la resoluciéon del contrato fue sometida a
conciliacion y/o arbitraje. De ser el caso, remitir copia del Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral y de la correspondiente demanda arbitral.

4. Mediante Oficio N° 444-2015-GR.CAJ-GSRCH/G8, presentado el 18 de septiembre de
2015 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca,
recibido el 22 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad remitio la informacion
y documentacién requerida, incluyendo el Informe Juridico N° 44-2015-GR-
CAJ.GSR.CH/WFE-AJE® del 16 de septiembre de 2015, a través del cual informé que no

7 Obrante a folios 5 a 6 del expediente administrativo en formato PDF.
8 Obrante a folio 329 del expediente administrativo en formato PDF.
 Obrante a folios 333 del expediente administrativo en formato PDF.
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existe documento alguno en donde conste que se haya solicitado el sometimiento de
la controversia a conciliacién y/o arbitraje, por lo que la resolucién habria quedado
consentida.

5. Con Decreto!® del 24 de septiembre de 2015, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad al
haber dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la resolucién del Contrato. En ese
sentido, se otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus descargos,
bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente.

6. Mediante Escrito s/n'%, presentado el 19 de noviembre de 2015 ante la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Cajamarca, recibido el 20 del mismo
mes y afio ante el Tribunal, el Contratista formulé sus descargos en los términos
siguientes:

e Através de la Carta Notarial N° 05-2014-FAEZ (N° 285)*?, recibida por la Entidad
el 1 de agosto de 2014, el Contratista solicitd el pago correspondiente de por lo
menos el 30% del monto contractual, bajo apercibimiento de resolver el
contrato, pago que, hasta la fecha, no se ha hecho efectivo. Sin embargo,
haciendo caso omiso a dicho requerimiento, la Entidad decidié resolver el
Contrato por su cuenta.

e En virtud de lo acontecido, luego de haber solicitado que la controversia se
someta a conciliacién extrajudicial, el 31 de octubre de 2014, se firmé el Acta de
Conciliacidon por Falta de Acuerdo N° 185-201413, en el Centro de Conciliacidn
“La Solucién”.

e Mediante Carta N° 59-2014-FAEZ/SUP* del 19 de noviembre de 2014, se solicité
a la Procuraduria Publica Regional de Cajamarca el inicio del arbitraje, para lo
cual se designdé como arbitro de parte al abogado Ronald Roland Valdez Vasquez.

10 Obrante a folios 331 a 332 del expediente administrativo en formato PDF.
1 Obrante a folios 346 a 350 del expediente administrativo en formato PDF.
12 Obrante a folio 380 del expediente administrativo en formato PDF.
13 Obrante a folio 363 del expediente administrativo en formato PDF.
14 Obrante a folios 364 a 367 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 4 de 33



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3293-2024-TCE-S4

Con Oficio N° 4198-2014-GR:CAJ/PRO.P.R, la Procuraduria Publica Regional de
Cajamarca designd al abogado Juan Carlos Diaz Sdnchez como arbitro de la
Entidad.

Mediante Carta s/n'> del 10 de febrero de 2015, los arbitros designados por
ambas partes comunicaron la designacion del tercer arbitro, el abogado Alberto
Montezuma Chirinos.

El 13 de abril de 2015, a través del Formulario “Solicitud de instalacién de
tribunal arbitral”!®, presentado ante la Oficina Desconcentrada del OSCE,
ubicada en la ciudad de Cajamarca, solicité la instalacion del Tribunal Arbitral.

La Entidad, de forma malintencionada y en desconocimiento de la ley, ha
solicitado el inicio del procedimiento administrativo sancionador sin tener en
cuenta que, en la actualidad, la controversia respecto a la resolucién del contrato
ha sido sometida a arbitraje.

Con Decreto!’ del 24 de noviembre de 2015, se tuvo por apersonado al Contratista y

por presentados sus descargos. Por tanto, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, realizdndose el pase a vocal el 26 del
mismo mes y afio.

Asi mismo, se dejé a consideracidon de la Sala la solicitud de uso de la palabra
formulada por el Contratista.

Mediante Decreto’® del 28 de diciembre de 2015, se programé audiencia publica para

el 18 de enero de 2016.

Con Decreto® del 15 de enero de 2016, se dejo sin efecto el Decreto del 28 de

diciembre de 2015.

15 Obrante a folio 374 del expediente administrativo en formato PDF.
16 Obrante a folios 377 a 378 del expediente administrativo en formato PDF.
17 Obrante a folio 352 del expediente administrativo en formato PDF.
18 Obrante a folios 389 a 390 del expediente administrativo en formato PDF.
19 Obrante a folio 391 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Decreto?® del 22 de enero de 2016, en mérito a la Resolucién N° 027-2016-
OSCE/PRE del 13 de enero de 2016, que dispuso la reasignacién y redistribucion de
los expedientes, se avocé al conocimiento del presente expediente la Cuarta Sala del
Tribunal, realizandose el pase a vocal el 26 del mismo mes y afo.

Con Decreto?! del 27 de enero de 2016, se programé audiencia publica para el 11 de
febrero de 2016, la cual se declaré frustrada por inasistencia de las partes.

Mediante Decreto?? del 11 de febrero de 2016, el Tribunal solicitd a la Direccidn de
Arbitraje Administrativo del OSCE que informe si se ha instalado un Tribunal Arbitral
con relacion a la resolucion del Contrato en el marco del proceso de seleccion y, de
ser el caso, remita copia de la respectiva Acta de Instalacién y del laudo arbitral o
resolucién que ponga fin a dicho proceso arbitral, de haberse emitido.

Con Memorando N° 039-2016/SAAZ3, presentado el 18 de febrero de 2016 ante el
Tribunal, la Sub Direccién de Asuntos Administrativos Arbitrales informa que aun no
se ha realizado la instalacidn del Tribunal Arbitral por la controversia relacionada a la
resolucién contractual objeto de dicho procedimiento.

Mediante Acuerdo N° 0283-2016-TCE-S4%* del 22 de abril de 2016, la Cuarta Sala del
Tribunal resolvié suspender el procedimiento administrativo sancionador, hasta que
el Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral, la Entidad, el Contratista o la Direccién de
Arbitraje del OSCE informen sobre el resultado definitivo del proceso arbitral seguido
por las partes.

Asimismo, se acordé suspender el plazo de prescripcidn respecto a la infraccién
objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, hasta que se levante
la suspension dispuesta por este Tribunal.

20 Obrante a folio 394 del expediente administrativo en formato PDF.
21 Obrante a folio 396 del expediente administrativo en formato PDF.
22 Obrante a folios 397 a 398 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folio 402 del expediente administrativo en formato PDF.
24 Obrante a folios 426 a 439 del expediente administrativo en formato PDF.
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15. Con Memorando N° 267-2016/DAR?* del 26 de julio de 2016, presentado el 3 de
agosto del mismo afio ante el Tribunal, la Direccidn de Arbitraje del OSCE remitid el
Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Ad Hoc?® de fecha 5 de mayo de 2016.

16. Mediante Decreto?’ del 21 de marzo de 2019, el Tribunal solicitéd a la Entidad, al
Contratista, a la Direccion de Arbitraje del OSCE, al Presidente del Tribunal Arbitral,
Alberto Montezuma Chirinos y al Secretario Arbitral, Javier Romeo Rojas Mufoz, a fin
de que en el plazo de diez (10) dias habiles cumplan con informar el estado situacional
del proceso arbitral signado con el Expediente N° 1111-2016, debiendo remitir, de ser
el caso, copia del Laudo Arbitral del referido proceso arbitral en el cual se haya
ventilado la materia de controversia, o de la resolucion que dispuso el archivo
definitivo del mismo.

17. Con Memorando N° 304-2019/STCE?¢, presentado el 21 de mayo de 2019 ante el
Tribunal, la Secretaria del Tribunal remitid el Oficio N° 281-2019-GR-CAJ-GSRCH/G?*°
recibido el 20 del mismo mes y afio, a través del cual la Entidad comunicé que el
proceso arbitral se encuentra bajo la conduccion del Procurador Publico de su
representada, habiéndose solicitado al mismo que informe sobre el estado situacional
del mencionado proceso.

18. Mediante escrito s/n°, presentado el 24 de mayo de 2019 ante el Tribunal, el
Secretario Arbitral, Javier Rojas Mufioz, informé que el proceso arbitral se encuentra
en etapa de absolucién de la demanda de acumulacién.

19. A través de escrito s/n3!, presentado el 24 de mayo del 2019 ante el Tribunal, el
Presidente del Tribunal Arbitral, Alberto Montezuma Chirinos, informé que el proceso
arbitral se encuentra en giro debido a la acumulacidon de pretensiones que ha
realizado la parte demandante.

%5 Obrante a folio 458 del expediente administrativo en formato PDF.
26 Obrante a folios 487 a 499 del expediente administrativo en formato PDF.
27 Obrante a folios 505 a 506 del expediente administrativo en formato PDF.
28 Obrante a folio 507 del expediente administrativo en formato PDF.
2% Obrante a folio 510 del expediente administrativo en formato PDF.
30 Obrante a folio 512 del expediente administrativo en formato PDF.
31 Obrante a folio 522 del expediente administrativo en formato PDF.
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Através de Memorando N° 182-2019-OSCE-DAR3?, presentado el 30 de mayo del 2019
ante el Tribunal, la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE remitié el Informe
N° D000028-2019-OSCE-SPAR33, a través del cual informd que, de la revisidn
efectuada a sus registros de procesos arbitrales, no se encontré proceso arbitral
alguno seguido entre las partes.

Mediante escrito s/n34, presentado el 31 de mayo de 2019 ante el Tribunal, la Entidad
informdé que el proceso arbitral se encuentra en etapa de acumulacion de
pretensiones.

Con Decreto® del 5 de junio de 2019, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador a la Procuraduria Publica de la Entidad;
asimismo, se dispuso tomar conocimiento de lo informado por las partes y que, una
vez se expida la resolucién que ponga fin al proceso arbitral, el Presidente del Tribunal
Arbitral, el Secretario Arbitral, la Entidad y el Contratista informen de su contenido a
este Colegiado, toda vez que dicha informacidn resulta indispensable para proseguir
con el tramite del presente expediente.

Mediante Decreto3® del 16 de mayo de 2024, verificado que el laudo arbitral se
encuentra registrado en la plataforma del SEACE, se dispuso poner el presente
expediente a disposicidn de la Cuarta Sala, disponiéndose asi el levantamiento de la
suspension y realizdndose el pase a vocal el 29 del mismo mes y afio.

Con Decreto®” del 17 de junio de 2024, se programé audiencia publica para el 25 del
mismo mes y ano; la cual se declard frustrada por inasistencia de las partes, pese a
haber sido debidamente notificadas mediante publicacién en el Toma Razén
Electrénico del Tribunal.

Por Decreto3® del 19 de junio de 2024, a fin de disponer de mayores elementos de
conviccion al momento de resolver, este Tribunal requirié a la Entidad, a su
Procuraduria Publica, al Contratista y al Centro de Conciliaciéon Extrajudicial “La

32 Obrante a folio 542 del expediente administrativo en formato PDF.

33 Obrante a folios 544 a 545 del expediente administrativo en formato PDF.
34 Obrante a folios 546 a 547 del expediente administrativo en formato PDF.
35 Obrante a folios 572 a 573 del expediente administrativo en formato PDF.
36 Obrante a folio 623 del expediente administrativo en formato PDF.

37 Obrante a folios 624 a 625 del expediente administrativo en formato PDF.
38 Obrante a folios 626 a 628 del expediente administrativo en formato PDF.
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Solucién”, cumplir con remitir copia completa y legible del documento a través del
cual la controversia generada por la resolucion del Contrato fue sometida a
conciliacion.

Considerando que mediante Resolucion N° 000103-2024-0SCE/PRE, publicada el 2 de
julio del presente ano, se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la
reconformacion de las Salas del Tribunal, designdndose, entre otros, a los Vocales
pertenecientes a la Cuarta Sala; asimismo, teniéndose en cuenta lo sefialado en el
Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE del 18 de junio de 2021, que establece las reglas
aplicables a los procedimientos en el marco de una reconformacién de Salas y/o
expedientes en trdmite; a través del Decreto del 10 de julio de 2024, se dispuso remitir
el presente expediente a la Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

Mediante Oficio N° D3656-2024-GR.CAJ/PPR, presentado el 1 de agosto 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid la informacion solicitada con el
Decreto del 19 de junio de 2024.

Mediante Decreto del 5 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica para el
11 de setiembre de 2024, la cual se declaré frustrada por la inasistencia del
Contratista y de la Entidad.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Cuarta Sala del Tribunal,
a fin de determinar la presunta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 1 de septiembre de
2014, dando lugar a la comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N° 29873, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, para ello debe tenerse
presente que el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo Sancionador General, aprobado por Decreto Supremo
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N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometidé la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

3. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran vigentes las
modificaciones a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1341 y N°
1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, en
adelante el Reglamento vigente.

Sobre el particular, cabe precisar que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se regirian por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

4, En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el proceso de seleccidn se convocé el 3
de abril de 2012, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y su Reglamento;
entonces, para el andlisis del procedimiento de resolucion del contrato y solucién de
controversias serd de aplicacidon dicha normativa.

5. Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en Ia
comisiéon de la infraccién imputada, debe tenerse presente que el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG establece que la potestad sancionadora de todas las
Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se
cometié la infraccién, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, a efectos de analizar si se ha configurado la infraccion que se imputa,
es decir, que el Contratista presuntamente ocasioné que la Entidad resuelva el
Contrato, resulta aplicable la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley
modificada, asi como el Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el
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Reglamento madificado, por ser las normas vigentes al momento en que se produjo
el supuesto hecho infractor (1 de septiembre de 2014).

Naturaleza de la infraccion:

6. En el presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista se encontraba tipificada
en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley modificada, la cual disponia
lo siguiente:

“Articulo 51. Infracciones y sanciones administrativas

51.1 Infracciones

Se impondrd sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores y contratistas que:

(...)

b) Den lugar a la resolucidn del contrato, orden de compra o de servicios
por causal atribuible a su parte”.

De acuerdo con la referida norma, para la configuracién de la infraccién cuya comisién
se imputa al Contratista, se debe acreditar que el contrato, orden de compra u orden
de servicios fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en concordancia
con el articulo 168 del Reglamento, y atendiendo al procedimiento regulado en el
articulo 169 del mismo cuerpo normativo.

7. En esa linea de ideas, el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia que, en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad y no haya sido subsanada, esta ultima podra
resolver el contrato de forma total o parcial, mediante notificacion por via notarial del
documento en el que se manifiesta la decisién y motivo de la resolucion.

Por su parte, el articulo 168 del Reglamento, sefalaba que la Entidad podia resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumplia injustificadamente sus
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades; vy, (iii) paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucion de la prestacion.
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Aunado a ello, el articulo 169 del Reglamento establecia que, si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debia requerirle
mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacidn puede
ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Adicionalmente, si vencido
dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial, quedando resuelto el
mismo de pleno derecho a partir de recibida dicha comunicacion.

Ademas, el acotado articulo establece que no es necesario efectuar requerimiento
previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccidn imputada se configure,
es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun _en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el contrato con
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no podr3
ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a
tal situacidn.

Ademas, es necesario que la decisidon de la Entidad de resolver el contrato haya
guedado consentida o firme, de acuerdo a lo establecido por este Tribunal en el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE, publicado en el diario oficial “El Peruano” el
7 de mayo de 2022, establece lo siguiente: “...en el procedimiento sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo
un elemento necesario para imponer la sancion, verificar que esa decision ha quedado
consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de solucion de controversia

conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento administrativo
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sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de
solucién de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicidon de sancidn por la configuracion de la infraccidén bajo andlisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es que la
resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucidon del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal
emita pronunciamiento relativo a la configuracidn de la referida infraccidn.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta Notarial
N° 032-2014-GR-CAJ-GSRCH/G, notificada via notarial el 21 de agosto de 2014 por la
Notaria Publica Welti Isabel Alvarado Quijano, la Entidad requirié al Contratista para
que, en el plazo de tres (3) dias, cumpla con sus obligaciones contractuales, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Para mayor detalle, se adjuntan las imagenes siguientes:
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PRESENTE:-
REF. o Contrato NOo4-2012-GR.CAJ-GSRCH
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dias pary gue satisfaga sus obligaciones antes descritas bajo apercibimiento de resolverse el Contrato N"064-
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CERTIFICO.- QUE DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO POR EL ART. 100
DE LA LEY DEL NOTARIADO, CURSE LA CARTA ORIGINAL, AL SENOR ING.
FERNANDO ARTURO DIAZ ZULOETA, CON DIRECCION EN LA CALLE SAN
JOSE N-1245 CHICLAY(Q, PRESENTE EN LA DIRECCION INDICAD A ME
ATENDIO SU HERMANO OSCAR DIAZ ZULOETA, QUIEN
ENTERADO DE SU CONTENIDO, FIRM(C EL DUFLICADO
MANIFESTANDO HACERLE LLEGAR LO MAS PRONTO POSIBLE A
SUT DESTINATARIO, DE LO QUE DOY FE

CHICLAYO 21 DE AGOSTQ DEL 2014

WELTI ISASEL ALVARADO QUIJAND]

NOTARID - ABOGADO

)

C.M.L r{ ,/,/‘- _-/)
21 Ni%iﬁ

31 SAENZ PERIA N 845 - TELEFAX: 233308
CHICLAYO - PERU

12. Asimismo, se aprecia que, mediante Carta Notarial N° 036-2014-GR-CAJ-GSRCH/G,
notificada via notarial el 1 de septiembre de 2014, la Entidad comunicé al Contratista
la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 158-2014-GR.CAJ.GSR.CH del 29 de agosto
del mismo afo, a través del cual resolvid el Contrato.

Para mayor detalle, se adjuntan las imagenes siguientes:
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Adio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climdtico™

CARTA ndrariar N8 26 2014-GR-CAJ-GSRCH/G. dol Estac

< EXP N
SENOR S0

Ing. l~'cern 1o Arturo Elias Zuloeta — Supervisor de Obra.

l)ll(ki('(‘l(lN:- Calle San José N* 1245- Distrito v Provincia - Chiclayo

.<\Sl.lf\"l'£ ):- Hace Llegar Resolucion de Gerencia Sub Regional N°158-2014-GR.CAJ.GSR.CIL (ue Resuelve
. RESOLVER, en Forma Total ¢l Contrato ;\'f(DM-ZUIZ-(;SR('II()'I‘ A\

“_5‘"! FERENCIA,

7 Resplucionde Gerencia Sub Regional NU138-2014- GR.CALGSR.CH

~ | Corjtrato N*064-2012-GR.CAJ.GSR.CH
ESENTH:-

Por la presente hago Hegar via conducto notanal la Resolucion de Gerencia Sub Regional N*158-
4-GR.CALGSR.CH, de fecha 28 de agoste de 2014, mediante ¢l cual se resuclve - RESOLVER, ¢n Forma Total

|
Contriato] N°064-2012-GSRCHOTA, suscrito entre la Gerencia Sub Regional Chota v ¢l Ing. Civil Fermanlo

Afuro Hias|Zuloeta, Supervisor de la Obra: “Mejoramiento de Irrigacion ¢ Instalacion de Riego por Aspersion en el

on

~
| oW

| v

Cyporo Hoblpdo Moran Livto - Hualgavoc”, al haberse demostrado que dicho Consultor de Obras ha incurrido en la
“ausal 19) del Articulo 168° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supreme N9 184-2008-EF; por lo que se pone en conocuniento de conformdad al tercer pirrafo del articulo 169* de

la norma ¢

Heomento.

ks propidia 1§ oportunidad para expresarle las muesiras de mi especial consideracion y estiima personal

( 1B l.l’l ‘ “
\3;1&1'\.\‘
f{
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CERTIFICO: QUE EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL FUE ENTREGADA EN LA
DIRECCION INDICADA, HOY A HORAS 01:00 PM, A LA PERSONA QUE MANIFESTO LLAMARSE
VICTORIA FERNANDEZ TRABAJADORA DEL DESTINATARIO, OFRECIENDOSE A
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Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha cumplido con el procedimiento
establecido para la resolucidon del Contrato, de conformidad con lo establecido en la
Ley y en el articulo 169 del Reglamento.

Por consiguiente, este Colegiado considera acreditado el primer requisito para la
configuracion de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley modificada, correspondiendo ahora determinar si dicha decisién
resolutiva quedd consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual:

Al respecto, este Tribunal ha establecido que, para la configuracién de la infraccién
que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1. del articulo 51 de la Ley
modificada, es necesario verificar que la decision de la Entidad de resolver el contrato
haya quedado consentida, al no haber iniciado el Contratista los procedimientos de
solucidn de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento, o que, de
haberse iniciado una conciliacién o procedimiento arbitral, haya un acta de
conciliacion o laudo arbitral que confirme la resolucién contractual, o bien un acta
gue indique que no hubo acuerdo conciliatorio o una resolucién que declare el
archivamiento del proceso arbitral.

En ese contexto, resulta pertinente destacar que, de acuerdo a lo que estaba
establecido en el articulo 52 de la Ley, las controversias que surgieran entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolverian mediante conciliacion o arbitraje, segin acuerdo
de las partes.

Por su parte, el articulo 170 del Reglamento disponia que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte interesada
a conciliacién y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucion, entendiéndose la misma como consentida cuando haya
vencido el plazo sin que se haya iniciado ninguno de esos procedimientos.

En el presente caso, se aprecia que la decisién de resolver el Contrato fue notificada
via notarial al Contratista el 1 de septiembre de 2014; en ese sentido, aquél contaba
con el plazo de quince (15) dias habiles siguientes para solicitar el inicio de una
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conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencié el 22 de septiembre de 2014.

18. Sobre el particular, se advierte en el expediente administrativo el Acta de Conciliacién
N° 185-2014 del 31 de octubre de 2014, sefialando que no se llegd a adoptar acuerdo
alguno entre la Entidad y el Contratista, respecto a la controversia generada por la
resolucién del Contrato; en ese sentido, este Ultimo contaba con el plazo de quince
(15) dias habiles siguientes para someter la controversia a proceso arbitral, plazo que
vencid el 21 de noviembre de 2014.

19. En esa linea, y de acuerdo a la documentacion obrante en el expediente
administrativo, el 19 de noviembre de 2014, es decir, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles siguientes emitida el Acta de Conciliacién N° 185-2014, el Contratista
presento su solicitud de arbitraje mediante Carta N° 59-2014-FAEZ/SUP.

En ese sentido, obra en el expediente administrativo la copia del Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral Ad Hoc3? del 5 de mayo de 2016, misma que se llevé a cabo ante
la Direccidn de Arbitraje del OSCE.

20. Por tanto, es de advertirse que el Contratista no dejé consentir la controversia
generada con la resoluciéon del Contrato; por el contrario, en el marco de su derecho
de defensa sometid la controversia a procedimiento de conciliacién v,
posteriormente, recurrié ante la instancia arbitral, a efectos de que la misma sea
dilucidada por un tercero mediante la emisién del Laudo Arbitral.

21. Expuesto ello, cabe precisar que, mediante Acuerdo N° 0283-2016-TCE-S4 del 22 de
abril de 2016, este Tribunal suspendié el procedimiento administrativo sancionador,
hasta que la Entidad, el Contratista, el Tribunal Arbitral Ad Hoc o la Direccién de
Arbitraje del OSCE informen sobre el resultado definitivo del proceso arbitral seguido
por las partes.

22. Al respecto, de la revisién efectuada por la Secretaria del Tribunal en la plataforma
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), se advirtio que el laudo
arbitral*® de fecha 17 de agosto de 2020 ya se encuentra registrado, por lo que se
dispuso poner a disposicion de la Cuarta Sala el presente expediente y el

39 Obrante a folios 487 a 499 del expediente administrativo en formato PDF.
40 Obrante a folios 1271 a 1332 del expediente administrativo en formato PDF.
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levantamiento de la suspension de la prescripcidn dispuesta por el Acuerdo N° 0283-
2016-TCE-54.

Para mayor detalle, se adjunta la imagen siguiente:

Contratista 10164283599 - GOBIERMO REGIOMAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIOMAL CHOTA
Entidad GOBIERND REGIOMAL DE CAJAMARCA - GEREMCIA SUB REGIONAL CHOTA
Descripcion del contrato: Supervizor de obra
Monte Contratado: 37,954.50

Centro de Administracion de Resolucidn de Disputas

Cadigo . ecte ~ Archivo Archive Fecha de Archive -
Nro | Centro | Nomenclatura de =i °F ghio Acta de o= Documento Decision HETS Recusacion Sancion
- R JRD Audiencia Registro | Miembros Instalacié Contrato arirviie ‘Ej__t.j Modificaciones e B
D del JRD nstalacidn | e Decisidn ida
Mo se encontraron Datos
v
Conciliaciones
Hro Solicitante Centro de conciliacion Arta de conciliacion Fecha suscripcién del Acta de Conciliacién Fecha de registro en el SEACE
Mo se encontraron Datos
5 W
Arbitrajes
Fecha de . - -
T _ - i Tipo de ~ 0 Contenide
Nro Demandante AJPE ‘E‘Ea .Fft"ja_‘?‘.e “t‘_ti;_ d_Ef IlEg‘ljt = cj Laudos Laude - ;."_E;C.JC c;e_*._ de la
bitraje instalacién nstalacidn airiEEr el Arhiatral Complementarias e
1 Contratista Ad Hoc 05/05/2016 12/11/2020 [hoE |
18/08/2020
v

23. Llegado a este punto, corresponde traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 52.6
del articulo 52 de la Ley modificada, sobre la eficacia del laudo arbitral, sobre la cual
se establece lo siguiente:

(...) 52.6 El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las
partes en forma personal y a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. Dicho sistema
debe permitir, operativamente la notificacion del laudo. La notificacion se
dard por efectuada desde ocurrido el ultimo acto. Contra dicho laudo solo
cabe interponer recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en la
presente ley y al Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje. (...).
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(El resaltado es agregado)

Asimismo, el numeral 21 del articulo 45 del TUO de la Ley N° 30225, sobre la eficacia
del laudo arbitral, establece lo siguiente:

(...) 45.21 El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las
partes a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) para efecto de su eficacia. Contra dicho laudo solo cabe interponer
recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo
1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje o norma que lo sustituya. (...).

(El resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, la norma ha supeditado la eficacia del laudo a su
notificacidn, la cual debe realizarse a través de su publicacion en el SEACE.

Por tanto, habiéndose verificado que el laudo arbitral ha sido publicado en el SEACE,
se aprecia que dicha decisidon es valida y eficaz para efectos del presente caso,
conforme a lo sefalado en la normativa citada.

De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa del
Contratista con relacién al hecho atribuido en su contra, correspondera analizar si, a
través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la decisién de la Entidad de resolver
el Contrato.

Ahora bien, de la revision del laudo arbitral se puede apreciar que, en su primera
decisién, declar6 INFUNDADA la Unica pretension de la demanda, y, por tanto, no
podria declarar la ineficacia del documento que resolvié el Contrato, conforme se
aprecia en las imagenes siguientes:
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PRETENSION PRINCIPAL: Dejar sin efecto la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N® 158-2014-GR.CAJ.GSR.CH, de fecha

29 de agosto de 2014, mediante la cual se Resuelve en Forma
Total el Contrato de N° 064-2012-GSRCHOTA, derivado de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 016-2012-GSRCH-2°
Convocatoria, para la Supervision del Proyecto: “Mejoramiento de
Irrigacion e Instalacion de Riego por Aspersion en el Centro

Poblado Moran Lirio — Hualgayoc”.

2.3.40 Bajo tales presupuestos, se es de la opinidon que esta pretension
debe ser declarada INFUNDADA, considerando que se ha
verificado el mcumplimiento de obligaciones y, por tanto, no
podria declarase la ineficacia del documento que resolvid el

contrato.

III. LAUDO:

Primero: Declarar INFUNDADA la unica pretension de la demanda

primigenia por los fundamentos expuestos en el presente Laudo Arbitral.

Segundo: Declarar INFUNDADA la tinica pretension de la demanda de
acumulaciéon por los fundamentos expuestos en el presente Laudo

Arbitral.

Cabe precisar que la resolucién del Contrato se produjo como consecuencia del
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incumplimiento de las obligaciones contractuales, elemento que ha sido confirmado
a través del Laudo Arbitral mencionado.

Lo anteriormente expuesto evidencia que la resolucidon del contrato ha quedado
firme, al haberse declarado infundada la Unica pretension de la demanda interpuesta
por el Contratista en contra de la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 158-2014-
GR.CAJ.GSR.CH, por lo que este Tribunal considera que se ha cumplido con el segundo
requisito respecto a que la resolucién contractual haya quedado firme en via arbitral,
necesario para la configuracién de la infraccion materia de andlisis.

Por tanto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, se han acreditado los
requisitos necesarios para la configuracién de la infraccién que estuvo tipificada en el
literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por parte del Contratista; por lo
que, corresponde imponer sancién administrativa, previa graduacion de la misma.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado en el
numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como regla
general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la
comision de la infraccién. Sin embargo, como excepcion se admite que si con
posterioridad a la comisién de la infraccidn, entra en vigencia una nueva norma que
resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma se ha
eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos severa,
aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, cabe anotar que, a la fecha, se encuentra vigente el TUO de la
Ley N° 30225, el cual, respecto a la infraccién consistente en ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, por causal atribuible a su parte, ahora tipificada en el literal f)
del numeral 50.1 del articulo 50 de dicho cuerpo normativo, se aprecia que no se ha
establecido variacidn alguna en el tipo infractor; no obstante, el literal b) del numeral
50.4 del mencionado articulo ha variado la sancidon que estuvo prevista en la Ley, por
la comision de la infraccion materia de andlisis, pasando de imponerse una
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inhabilitacion temporal no menor a seis (6) meses ni mayor a tres (3) afos, a
inhabilitacion temporal no menor a tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.
Por tanto, en cuanto a la aplicacién de la sancién por la infraccidn materia de analisis,
se impondra esta ultima.

Por otro lado, en relacién a la graduacién de la sancion, el Reglamento vigente amplié
los criterios para el andlisis, resultando mas beneficiosa para los administrados; por
lo que, en virtud al principio de retroactividad benigna, corresponde aplicar el TUO de
la Ley N° 30225 y el Reglamento vigente al momento de realizar dicho anlisis.

En consecuencia, considerando que, a la fecha de emisidn de la presente resolucién,
se encuentra vigente el TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento vigente, se verifica
gue estos resultan mas beneficiosos para el Contratista, a razén de que se han
ampliado los criterios de graduacion de la sancion y se ha establecido que la sancién
a imponerse sera la inhabilitacion temporal no menor a tres (3) meses ni mayor a
treinta y seis (36) meses, a diferencia de la normativa vigente al momento de
producirse la infraccién que disponia una inhabilitacién temporal no menor de seis (6)
meses ni mayor de tres (3) afios.

Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, ha previsto
como sancién aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacion
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho
de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines
de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser
impuesta al Contratista.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al

Contratista, conforme a los criterios de gradualidad de la sancidn previstos en el
articulo 264 del Reglamento vigente, en los siguientes términos:
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Naturaleza de la infraccién: desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar un
perjuicio al Estado.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad por parte del Contratista
en la comision de la infraccion determinada.

La inexistencia o grado minimo de daio a la Entidad: el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato por parte del Contratista ocasiond que la
Entidad deba resolverlo, afectando los intereses de aquella, asi como la finalidad
publica que se esperaba alcanzar, pues se impidid que efectivice la supervision
de la obra “Mejoramiento de Irrigacion e Instalaciéon de Riego por Aspersion en
el CP Moran Lirio Hualgayoc”.

Reconocimiento de la infraccidon antes de que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccidn, antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe tener
en cuenta que conforme a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
- RNP, el Contratista cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por el
Tribunal, conforme al detalle siguiente:

Inhabilitaciones

INICIO FEC.
iNHagiL | FININHABIL | PERIODO |RESOLUCION (oo e OBSERVACION TIPO

EL 30.12.2010 TRIBUNAL COMUNICA QUE EL
21.12.2010 IMPUGNANTE FUE NOTIFICADO
OCHO 2174-2010- 18/11/2010 DE LA RES. 2350/2010.TC-S4, DECLARA
MESES TC-S4 IMPROCEDENTE EL REC.RECONSIDERACION |TEMPORAL
ITERPUESTO EL 02.12.2010, POR
EXTEMPORANEO.

EL 31.03.2011 TRIBUNAL COMUNICA QUE EL
31.03.2011 EMPRESA INTERPUSO REC.
RECONSIDERACION CONTRA RES. 486/2011-
18/03/2011 |TC-S1, SUSPENDIENDOSE TEMPORALMENTE
INHABILITACION/ EL 27.04.2011 TRIBUNAL
COMUNICA QUE EL 26.04.2011
IMPUGNANTE FUE NOTIFICADO DE LA RES.

01/12/2010| 31/07/2011

DIECIOCHO| 486--2011-
31/03/2011 MESES TC-S1

01/04/2011 TEMPORAL

Pagina 30 de 33



\CA D
\\eL EL "r

A % PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

f)

g)

h)

N° DE RUC. RAZON SOCIAL FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SoLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / GANGELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

10164283599 ELIAS ZULOETA 25/08/2009 ACREDITADO 17/12/2009  ACREDITADO == || === | ===
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701/2011-TC-S1, DECLARA FUNDADO EL
RECURSO DE RECONSIDERACION.
2600-2014-
13/10/2014 13/10/2017 | 36 MESES TC-s1 02/10/2014 TEMPORAL
795-2016-
05/05/2016 05/10/2016 | 5 MESES TCE-S2 26/04/2016 TEMPORAL
10/05/2017| 10/07/2020 | 38 MESES 82_86:2:;7- 02/05/2017 TEMPORAL

Conducta procesal: debe considerarse que el Contratista se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y presenté sus descargos ante las
imputaciones formuladas en su contra.

La adopcidn e implementacion del modelo de prevencién a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: el presente criterio de graduacién no
resulta aplicable al Contratista en el presente caso al tratarse de una persona
natural.

La afectacidon de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias®!: en el caso particular, de la consulta efectuada al Registro
Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el Adjudicatario se
encuentra registrada como Pequefia Empresa, conforme se aprecia del siguiente
reporte:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de RU.C. :
10164283599

* Sino conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscario por su nombre 6 razon social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

FERNANDO ARTURO COMO
PEQUENA
EMPRESA

41

Criterio de graduacion incorporado mediante la Ley N°31535, que modifico la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de

2022.
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No obstante, de la documentacidon obrante en el expediente, no se ha acreditado
afectacion alguna de sus actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias.

37. Por ultimo, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar al
Contratista por la comision de la infraccidn que estuvo tipificada en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, la cual tuvo lugar el 1 de septiembre de 2014,
fecha en la que la Entidad le comunico su decisién de resolver el Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie Elizabeth
Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024- OSCE-
PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior ELIAS ZULOETA FERNANDO ARTURO (con R.U.C. N°
10164283599), por el periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato N° 064-2012-GSRCHOTA, por causa atribuible a su parte, en el marco de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 016-2012-GSRCHOTA — Segunda Convocatoria,
convocado por la Gerencia Sub Regional Chota — Gobierno Regional de Cajamarca,
para la contratacién de “Supervisor de Obra Mejoramiento de Irrigacion e Instalacion
de Riego por Aspersion en el CP Moran Lirio Hualgayoc”; infraccién que estuvo
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
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del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley
N° 29873; por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ
TATAIJE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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