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Sumilla:  “En el presente caso, respecto a la imputacion
realizada contra el Contratista, que se refiere a la
presentacion de informacidn inexacta, se verifica que
no se ha demostrado el primer elemento relacionado
con la presentacion efectiva de los documentos que
contienen la informacion cuestionada ante la
Entidad”.

Lima, 20 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién de fecha 20 de setiembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4893/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa CASTNER CONST E.I.R.L., por
su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para
ello, de acuerdo a lo previsto en los literales i) e k), en concordancia con el literal a) y h)
del articulo 11 del TUO de la Ley y por su supuesta responsabilidad al haber presentado
informacidn inexacta, en el marco del Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH/A,
para el “Mejoramiento de la Plaza Central de la Localidad de Chacabamba, distrito de
Chacabamba, provincia de Yarowilca - Hudnuco” Cddigo Unico de Inversiones N°
2249065”, emitido por la Municipalidad Distrital de Chacabamba; infracciones que
estuvieron tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF,y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 12 de junio del 2019, la Municipalidad Distrital de Chacabamba, en adelante la
Entidad y la empresa CASTNER CONST E.L.R.L., en lo sucesivo el Contratista,
suscribieron el Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH/A, para el
“Mejoramiento de la Plaza Central de la Localidad de Chacabamba, distrito de
Chacabamba, provincia de Yarowilca - Hudnuco” Cédigo Unico de Inversiones N°
2249065”, por el monto de S/ 25,000.00 (veinticinco mil con 00/100 soles), con un
plazo de duracién de treinta y cinco (35) dias calendario, en adelante el Contrato.

Si bien dicha contratacion es un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la

normativa de contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), aquella se realizé bajo la vigencia del Texto
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Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Oficio N° 153-2019-MDCHA del 17 de octubre 2019 y presentado el 20
del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad remiti6 documentacion en atencion a
la denuncia formulada por la Direccidn de Gestién de Riesgos, en adelante la DGR,
la cual puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en la infraccién
establecida en el TUO de la Ley N2 30225, al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, adjuntando lo siguiente:

» Copia del Contrato de consultoria N° 06-2019-MDCH-A?

» Copia de Carta Notarial® del 10 de octubre de 2019, comunicando nulidad
de contrato de consultoria.

e Resolucion de Alcaldia N° 096-2019-MDCH/A* del 4 de octubre de 2019.

* ElAnexo N° 2 - Declaracion Jurada de no tener impedimento de contratar
con el Estado®, de fecha 6 de mayo de 2019.

Asimismo, se adjunté el Dictamen N° 011-2019/DGR-SIRE® del 18 de setiembre del
2019, emitido por la DGR, en el cual sefiald lo siguiente:

* El sefior Rogelio Robert Tucto Castillo, asumid el cargo de Congresista de
la Republica desde el 2016 al 2021.

* De acuerdo a la normativa vigente, el sefior Wiener Parmenides Tucto
Castillo y los sefiores Nelly Tucto Castillo y Romero Tucto Castillo, al ser
hermanos del seifior Rogelio Robert Tucto Castillo, se encuentran
impedidos de participar en todo proceso de contratacion a nivel nacional,
mientras este ultimo se encuentre ejerciendo el cargo de Congresista de
la Republica y hasta doce (12) meses después de que haya cesado en sus
funciones.

Obrante a folio 2 del expediente administrativo.

Obrante en folio 53 del 55 del expediente administrativo en PDF.
Obrante en folio 106 del expediente administrativo en PDF.
Obrante en folio 107 al 110 del expediente administrativo en PDF.
Obrante en folio 57 del expediente administrativo en PDF.
Obrante a folios 5 al 10 del expediente administrativo en PDF.
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* Delarevisidn de la Consulta de Proveedores del Estado, se aprecia que el
sefior Wiener Parmenides Tucto Castillo, durante el afio 2019, presté sus
servicios a la Entidad, suscribiendo el Contrato.

* Concluyd que el seifior Wiener Parmenides Tucto Castillo y los sefiores
Nelly Tucto Castillo y Romero Tucto Castillo se encuentran impedidos de
contratar con el Estado, a nivel nacional, desde el 28 de julio de 2016,
fecha en que el sefior Rogelio Robert Tucto Castillo, asumié el cargo de
Congresista de la Republica.

Con decreto del 29 de junio de 20237, se incorpora al expediente administrativo
sancionador copia de la Resolucion N° 0660-2016-JNE8 del 30 de mayo de 2016.

Asimismo, de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se requirié a la Entidad, entre otros, que cumpla con presentar el
Informe Técnico legal sobre las presuntas infracciones (contratar estando
impedido y presentar informacion inexacta) en que habria incurrido el Contratista;
asimismo, se solicité que cumpla con remitir copia de la documentacién que
acredite que el Contratista incurrié en la causal de impedimento y copia completa
y legible de lacotizacidn presentada por el Contratista, en la cual se pueda advertir
el sello de recepcién de la mesa de partes correspondiente (donde se aprecie la
fecha de recepcién).

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y su Organo de Control
Institucional el 3 de enero de 2024, mediante las Cédulas de Notificacion N°
85986/2023.TCE® y N° 85985/2023.TCE™.

Con decreto!! del 3 de abril de 2024 se incorporé copia de los siguientes
documentos: i) informes de las consultas en linea del Registro Nacional de
Identificacion y Estad Civil-RENIEC, correspondiente al sefior Tucto Castillo Rogelio
Robert!? y el sefior Tucto Carillo Wiener Parmenides!3, donde se corrobora el

10
11
12
13

Obrante al folio 132 al 134 del expediente administrativo en PDF.
Obrante al folio 118 al 130 del expediente administrativo en PDF.
Obra en folio 137 del expediente administrativo en PDF.

Obra en folio 141 del expediente administrativo en PDF.

Obra en folio 152 al 155 del expediente administrativo en PDF.
Obra en folio 145 al expediente administrativo en PDF.

Obra en folio 146 al expediente administrativo en PDF.
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parentesco de hermanos, documentos extraidos del Expediente N°
04883/2019.TCE vy ii) Reporte Electronico del Buscador de Proveedores
Adjudicados del CONOSCE** correspondiente al Contratista.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra
el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en los literales i) e k), en
concordancia con el literal a) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley y por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacién inexacta, contenida en
su cotizacion, infracciones que estuvieron tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en:

Presunta informacion inexacta contenida en:

e Anexo N° 2 - Declaracién Jurada de no tener impedimento de contratar con el
Estado (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)® del
6 de mayo de 2019, suscrito por el sefior TUCTO CASTILLO WIENER
PARMENIDES como representante del Contratista.

“(..) 2.- No tiene impedimento para postular en el proceso de
contratacion, ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de
la Ley de Contrataciones con el Estado. (...)”.

Asimismo, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

5. Mediante decreto el 6 de mayo de 2024, considerando que el Contratista no
presentd descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo efectivo el
apercibimiento, a pesar de haber sido notificado, a través de la Casilla Electrénica
de OSCE el 5 de abril de 2024, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del
articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2. de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD, de acuerdo con lo siguiente:

14 Obra en folio 147 al 148 del expediente administrativo en PDF.
15 Obra en folio 57 del expediente administrativo en PDF.
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Por tanto, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente, y se dispuso
remitir el expediente a la Tercera Sala para resolver.

6. Con decreto del 12 de julio de 2024, se remite el presente expediente a la Quinta
Sala del Tribunal, considerando la Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE,
publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, mediante la
cual se formalizo el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién
de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, designandose como Presidente de la Quinta Sala al
vocal Christian César Chocano Davis y como miembros los vocales Olga Evelyn
Chavez Sueldo y Roy Nick Alvarez Chuquillanqui; y de conformidad con lo sefialado
en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021, que
establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una
reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite.

7. A través de decreto del 19 de julio de 2024, a fin de la Quinta Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir su
pronunciamiento, se requiere lo siguiente:

- Remitir copia completay legible de la oferta y/o cotizacién presentada por
la empresa CASTNER CONST E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20603953534), para el
perfeccionamiento del Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH-A del
12 de junio de 2019, debidamente ordenada y foliada, en el cual se aprecie
el sello de recibido de la ENTIDAD. En caso la cotizacién y/u oferta haya
sido enviado a través de correo electrdnico, sirvase remitir copia de este,
donde se pueda advertir la fecha en la que fue presentada ante la Entidad.
En todo caso, debera precisar si dicha declaracién fue presentada como
parte de los documentos del referido contrato.
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Para lo cual, se otorgo el plazo de tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en autos.

Asimismo, se notificé al Organo de Control Institucional de la Entidad, a efectos
gue, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de lo solicitado.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad el 19 de julio de 2024 y a
su Organo de Control Institucional el 2 de setiembre de 2024, a través de
notificacion electrénica y mediante cédula de notificacion N° 56154/2024.TCE,
respectivamente.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar si existe responsabilidad del
Contratista, por haber contratado estando impedido para ello, asimismo, por
haber presentado presunta informacién inexacta en el marco del Contrato;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

2. De manera previa al andlisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefalar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, sino que se trata de una contratacion que se formalizd con una
Orden de Compra, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que
consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad
sancionadora administrativa), el cual contempla que sdlo por norma con rango de
Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
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previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles
de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuaciéon de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ella, en virtud de la vinculacion positiva de la administracion
publica con el ordenamiento juridico®®.

En tal sentido, la administracion debe actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada, el cual
establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es
nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente, a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hechoy, por la que se inicié el presente procedimiento administrativo a
la proveedora, es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225, cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisién
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

16

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electrdnico de Acuerdo Marco”.

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de contrato de consultoria , el valor de la UIT ascendia a
S/.4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles), segun fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 392-2020-EF; por lo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 35,200.00
(treinta y cinco mil doscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, el Contrato de consultoria materia del
presente analisis, habria sido emitida por el monto ascendente a S/ 25,000.00
(veinticinco mil con 00/100 soles); es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT;
por lo que, en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos
del dmbito de aplicacién del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones
pasibles de sancién lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a)
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del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

()

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales
c) i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50”.

[El énfasis y subrayado es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en
infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad sélo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado
estando impedido, en el marco de una contratacién por monto menor o igual a (8)
UIT, segun la normativa vigente al momento de la ocurrencia del hecho; este
Tribunal se encuentra facultado para ejercer su potestad sancionadora respecto a
los hechos imputados en el marco de dicha contratacion, al encontrarse dentro de
lo previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225,
concordado con lo establecido en los numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 de
dicha norma.

6. En consecuencia, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista, en el marco de la
contratacién derivada del contrato de consultoria; por lo que corresponde analizar
la configuracion de la infraccidon que ha sido imputada.

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello:
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Naturaleza de la infraccion

7.  Se imputa al Contratista, la comisidn de la infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, toda vez que habria contratado
con el Estado, pese a encontrarse con impedimento, de acuerdo con lo
establecido en el literales i) e k), de manera concordante con el literal a) y h) del
numeral 11.1 del articulo 11 del mismo cuerpo legal.

8. A partirde lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley contempla como supuesto de
hecho necesario e indispensable para la configuracion de la infraccion:

i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio,
es decir, que el proveedor haya suscrito un documento contractual con la
Entidad o que haya recibido la orden de compra o de servicio, segln sea el

caso; Y,

ii) gue, al momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, se
encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo.

9. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacidn en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
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llevarse a cabo los procesos de contratacidon, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley ha establecido distintos alcances de
los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de
caracter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun proceso de
contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya
sea al dmbito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un proceso de
contratacién determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfeccioné la relaciéon contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado (segun sea
el caso, si ha suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya
recibido la orden de compra o de servicio); y

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores o iguales a 8 UIT,
por estar excluidas de su ambito de aplicacidon, aun cuando estan sujetas a
supervision del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el

Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10
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de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacidon por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”.

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacién transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacién y su conformidad, su trdmite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademads el momento en que se perfecciond aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacion contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacidon que eventualmente emite la entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del area usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, seglin corresponda en
cada caso.

En relacion al perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y el
Contratista:

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la infraccion imputada
al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos, como se ha expuestos
en los fundamentos que preceden.

En el caso en concreto, respecto del primer requisito, se aprecia que el 12 de junio

de 2019, la Entidad y el Contratista perfeccionaron la relacién contractual, a través
de la suscripcion del Contrato.
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. s IVVUNICTPALILALY LR TTRTTAL LR L ALCABAWEA
. ° PROVINCIA DE YAROWILCA ~ REGION HUANUCO
| Creacién politica el 06 de Setiembre de 1920, Por Ley N°343
n { “Chacabamba costa Chica de Ja provincia de Yarowilea™ Triounal de Contrataciones
|

Jonste por el contenido del presente d el Contrato de C:
Téenlco del Proyecto: “Mejoramiento de la Plaza Central de la Localidad de C Distrito de C!

Provincia de Yarowilca -Hudnuco® Cédigo Unico de Inversiones N° 2249065: que celebran de una parte, la

} ! Distrital de C con Registro Unico de Contribuyente N° 20178524349, con domicilio legal en

el Jr. Santa Catalina S/N, Centro Civico del Distrito de Ch debid: P por su Alcalde. Sr.

JHONY AGUIRRE TUCTO, Identificado con DNI N° 22517286, a qulén en adelante se le denominard "LA

] MUNICIPALIDAD"; y, de la otra parte, la empresa: CASTNER CONST E.LRL, con RUC N° 20603953534, con domicilio

fiscal en la Carretera Central Km. 7, Centro Poblado Menor Yanag - Rosavero (Ref. paradero recreo Vilma), Distrito de

licomarca, Provincia y Depi de Hudnuco, P da por su Gerente General Sr, WIENER

ARMENIDES TUCTO CASTILLO, con DNI. N* 80349065, a quién en adelante se le denominard “EL CONSULTOR";

nsiderando que “LA MUNICIPALIDAD" tiene interés en que “EL CONSULTOR" preste los servicios que se seflalan a

ontinuacién, y considerando que “EL CONSULTOR” esti dispuesto a prestar dichos servicios, por lo tanto, ias partes

convienen en lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
La Municipalidad Distrital, es una persona de derecho piblico, quien cuenta con autonomia politica, administrativa y
econ6mica, en los asuntos de su competencia, tal como lo estipula la Constitucién Politica del Estado, radicando esta

|

en la facultad de ejercer actos de gobierno yde 60 con sujecion al i Juridtco,
| deacuerdo a lo establecido en el articulo 22 del titulo preliminar de la ley Orgénica de Municipalidades.
A | El Consultor es una persona lurfdica. con capacidad v exoeriencia para cumplir las labores reaueridas por LA

; CONFIDENCIALIDAD
EL CONTRATADO se compromete a no divulgar ni transferir a terceros la lnformacién a la que pudiera tener acceso,
de ser el caso, EL CONTRATADO responder legalmente por los dafies y perjuicios causados a la Municipalidad
Provincial de Pachitea o a terceras personas en la ejecucién del mismo, originados ya sean en forma dolosa o por

negligencia.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: PACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA

Cualquiera de las partes podré elevar el presente contrato a Escritura Piblica corriendo con todos los gastos que
demande esta formalidad.

: COMUNICACION ENTRE LAS PARTES
Las partes sefialan como sus respecti domicilios los ificados en Ja intr ién del presente contrato, por lo
que reputaran validas todas las comunicaciones y notificaciones dirigidas a las mismas con motivo de la ejecucion del
presente contrato, El cambio de domicilio de cualquiera de las partes sufrir efecto desde la fecha de comunicacién de

dicho cambio a la contraparte, per cualguier medio escrito.

De acuerdo con las disposiciones del presente contrato, las partes lo firman por Triplicado en sefial de conformidad en
la ciudad de Chacabamba, a los doce (12) dias del mes de Junio del 2019

TNER CONSTEIRL.

Tacto Castilio—
QENERAL

FO———

ER/CONST EIRL.

QERENTE

ener P.

En tal sentido, se advierte que concurre el primer requisito, esto es, que se
perfecciond un contrato con una Entidad del Estado; por lo que, resta determinar
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si, a dicha fecha, el Contratista se encontraba incurso en alguna causal de
impedimento.

17. Respecto al segundo presupuesto de la infraccidn, segun fluye de los términos de
la denuncia, y de la informacion obrante en el expediente administrativo, el
impedimento que se imputa al Contratista en el decreto de inicio del
procedimiento sancionador es lo previsto en los literales i) y k), de manera
concordante con el literal a) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley; por lo que,
corresponde que este Tribunal evalle si el Contratista se encuentra inmerso en
dicho supuesto, para luego de ello determinar si perfeccioné la relacién
contractual con la Entidad estando impedido para ello.

18. Ahora bien, corresponde determinar si al momento del perfeccionamiento de la
relacion contractual, el Contratista se encontraba incurso en el impedimento
aludido, conforme a lo regulado en los literales correspondientes, que establece
lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:
(...)

a) En todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses después de
haber dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los
Congresistas de la Republica, los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, los titulares y los miembros del drgano colegiado de los Organismos
Constitucionales Autonomos.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de

consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes,
de acuerdo a los siguientes criterios:
(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a) y b),
el impedimento se configura respecto del mismo ambito y por igual tiempo que los
establecidos para cada una de estas;
(...)

i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una
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participacion individual o conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital
o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria del
respectivo procedimiento de seleccion.

(...)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los Organos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas personas.
Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que tengan como
apoderados o representantes a las citadas personas. (...)".

Sobre el impedimento previsto en el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley.

Ahora bien, de la revisidn de la Resolucién N° 0660-2016-JNEY, asi como del
Decreto Supremo N° 165-2019-PCM?8, se aprecia que el sefior Tucto Castillo
Rogelio Robert se desempeiio en el cargo de Congresista de la Republica, desde el
27 de julio de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019.

Como se puede apreciar, el aludido impedimento restringe a los Congresistas de
la Republica en la posibilidad de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas en los procedimientos de contratacidén que realizan las Entidades,
estableciendo dos pardmetros para la aplicacidén de dicho impedimento: el ambito
y el tiempo.

Asi, respecto al ambito de aplicacion, el impedimento de tales autoridades electas
se extiende a nivel nacional a todo proceso de contratacidn publica que convoque
cualquier Entidad; y, en virtud del tiempo, dicho impedimento rige desde que
estos asumen el cargo y hasta los doce (12) meses posteriores de haber dejado el
mismo.

Por lo que, el sefior Tucto Castillo Rogelio Robert se encontraba impedido de
contratar con el Estado en todo proceso de contratacion mientras ejercia el cargo
y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

17
18

Obrante en folio 118 del expediente administrativo en PDF.

Publicado en el Diario oficial el Peruano el 30 de septiembre de 2019. Véase en
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-disuelve-el-congreso-de-
la-republica-y-c-decreto-supremo-n-165-2019-pcm-1812451-1.
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Sobre el impedimento previsto en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley.

21. Por su parte, el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N2
30225 dispone que también estan impedidos “El cényuge, conviviente o los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de las personas
sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios: (i)
Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a) y b), el
impedimento se configura respecto del mismo ambito y por igual tiempo que los
establecidos para cada una de estas. (El énfasis y subrayado son agregados).

22. Enrelacién con ello, de acuerdo a las fichas del Registro Nacional de Identificacidon
y Estado Civil — RENIEC de los sefiores Tucto Castillo Wiener Parmenides?® [titular
gerente] y Tucto Castillo Rogelio Robert?°, se aprecia que ambos son hermanos,
toda vez que tienen como progenitores al sefior Roberto Tucto y a la sefiora Nelly
Castillo; es decir, que el Contratista tiene un vinculo consanguineo de segundo
grado con el sefior Tucto Castillo Rogelio Robert.

23. Por tanto, al momento de la contratacion, el sefior Tucto Castillo Wiener
Parmenides estaba impedido para contratar con el Estado, dado que su hermano
aun ocupaba el cargo de congresista.

Respecto al literal i) y k) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.

24. Expuesto ello, de la revisidn de la informacién declara por el Contratista ante el
Registro Nacional de Proveedores (RNP) del 20 de marzo de 2019 [registro de
bienes], se aprecia que el sefior Tucto Castillo Wiener Parmenides, es accionista al
100% y representante del Contratista, conforme se verifica a continuacion:

1 Obrante en folio 146 del expediente administrativo en PDF.

20 Obrante en folio 145 del expediente administrativo en PDF.
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RNP: 51382626
Tipo: Proveedor de Servicios
Contratista: "CASTNER CONST" EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
RUC: 20603953534
Acciones comunes: NO TIENE
Pais origen: PERU
Origen: Nacional

Tipo persona: PERSONA JURIDICA
Siglas:

Ventas anuales: S/.0.00 Nro. Trabajadores:

[Dire: es)
() [pIreccion [DISTRITO __|PROVINCIA[DEPARTAMENTO[PALS [POSTAL|
|Domicilio FiscallCAR, CENTRAL KM. 7 CPMEN. YANAG-ROSAVERO (PARADERO RECREO VILMA) HUANUCG HUANUCO PILLCO MARCA[PILCO MARCAHUANUCO |HUANUCD PERU

(Contactos(s)

TIPG [conTacTo

Telefono de oficina|3568606124

[Correo trabajo | WIENERPERUOUTLOOK.COM

[Hinformacién de vigencias Bienes y Servicios
[HInformacién adicional
ERepresentantes

[ NOMBRE [ DOC. IDENT. [ ruc ] FEC. INGRESO [ cmreo ]
[TucTo casTILLO wIENER PARMENIDES [D.1.1.80345065 |0s/06/2018 | |
[Epirectorio
E6rganos de Administracion
[Elsocios
NOMERE | DOC. IDENT. [ ruc | FEC. INGRESO | NRO. ACC. | wacc. |
[TucTo casTILLO WIENER PARMENIDES |o.h.1.80343065 | |06/06/2018 |1.00 |100.00

25. Asimismo, al revisar la Partida Registral N° 11160823 de la Zona Registral N° VIII-
Sede Huancayo de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP),
se constata que el sefor Wiener Parmenides Tucto Castillo ocupa el cargo de
Titular gerente en la empresa Contratista, tal como se indica en el mencionado

registro, conforme se aprecia a continuacién:

OMBRAMIENTO DE GERENTE: e
' E NOMBRA A WIENER PARMENIDES TUCTO CASTILLO, PERUANO, CON DOCUMENTO %
l ACIONAL DE IDENTIDAD 80349065, QUIEN DECLARA SER: ESTADO CIVIL SOLTERO, 3 !
E OCUPACION INGENIERO CIVIL, COMO TITULAR GERENTE DE LA EMPRESA, QUIEN ;rp A
]’)ECLARA QUE ACEPTA EL CARGO Y QUE EJERCERA POR UN TIEMPO INDETERMINADO Bk )
#l titulo fue presentado ef 07/12/2018 a las 10:41:32 AM horas, bajo el N° 2018 13
2771358 del Tomo Diaric 0062. Derechos cobrados 8/ 133.00 soles con Recibofs)
Niimerofs) ¢0036016-444,-HUANUCO, 14 de RDiciembre de 2018,
ZONA RECISTRAL N VIt 2
OFICINA RRGISTRAL DE HUANLCD ak
v
| i

APRESION01/04/2013 13:18:10 Pagina 4(S
existen Titulos Pendientes yio Su

spendidos

26. Esrelevante seialar que, de acuerdo con el literal i) del articulo 11 del TUO de la
Ley N° 30225, se encuentran impedidas de contratar con el Estado las personas
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juridicas cuyos integrantes tengan o hayan tenido una participacién individual o
conjunta superior al treinta por ciento (30%), integrantes de los dérganos de
administracion, apoderados o representantes legales sean personas
comprendidas dentro de los impedimentos previstos por la norma.

Asi también, el literal k) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, prescribe que
se encuentran impedidas de contratar con el Estado las personas juridicas cuyos
integrantes de los drganos de administracion, apoderados o representantes
legales sean las referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las citadas personas.

Por lo que, se puede advertir que el sefior Wiener Parmenides Tucto Castillo
poseia el 100% del capital y titular gerente del Contratista al momento de
suscribir contrato con la Entidad.

En tal sentido, se concluye que al 12 de junio de 2019, fecha en que la Entidad y
el Contratista perfeccionaron la relacidn contractual, este Ultimo se encontraba
impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
literal h), en concordancia con el literal i) y k), de manera concordante con el literal
a) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, toda vez que, en dicha
oportunidad, su hermano Tucto Castillo Rogelio Robert ejercid el cargo de
Congresista de la Republica [del 27 de julio de 2016 hasta el 30 de septiembre de
2019].

En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
incurrio en la infraccidn consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello, prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion
En el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley establece que los

agentes de la contratacion publica incurrirdn en infraccion administrativa cuando
presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
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Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru
Compras.

En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 del TUO de la Ley, es
decir, a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccidén recogida en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, también puede configurarse en las
contrataciones cuyo monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta dicha
potestad, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administraciéon debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
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procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infracciéon administrativa.

Atendiendo a ello, habiendo reproducido el texto de la infraccién que en el
presente caso se imputa al Contratista corresponde verificar —en principio— que
la presunta informacidn inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad,
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), o a la Central de Compras Publicas - Peri Compras; en el marco de los
procedimientos que cada una de estas dependencias administrativas tiene a su
cargo.

33. Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidn del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacidn que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

34. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacidn inexacta, contenida en el documento presentado, en este caso, ante
la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o quien incorporo la
informacién inexacta; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

35. Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de
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un representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el
gue soporte los efectos en caso se detecte la configuracién de la infraccion.

36. Eneseorden deideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho,
de la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo
gue se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

37. En cualquier caso, la presentacion de informacion inexacta, supone el
quebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

38. Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

39. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 50.1 del articulo 50 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidén incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

40. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
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mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra el Contratista esta
referida a la presentacion de informacion inexacta, contenida en:

e Anexo N° 2 - Declaracidon Jurada de no tener impedimento de contratar
con el Estado (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado) del 6 de mayo de 2019, suscrito por el sefior TUCTO CASTILLO
WIENER PARMENIDES (en calidad de gerente general del Contratista),
mediante el cual declara bajo juramento:

“(..) 2.- No tiene impedimento para postular en el proceso de
contratacidn, ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de
la Ley de Contrataciones con el Estado. (...)".

Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccidon materia de andlisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos con la
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién
cuestionada, siempre que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le represente ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

En relacién con el primer elemento, segun lo manifestado por la Entidad en
mediante Oficio N° 153-2019-MDCHA del 17 de octubre 2019, remitié copia de
contrato de consultoria y posteriormente del Anexo N° 2 - Declaracién Jurada de
no tener impedimento de contratar con el Estado, de fecha 6 de mayo de 2019; lo
cierto es que ninguno de dichos documentos cuenta con sello de recepcién por
parte de la Entidad, conforme se reproduce:
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Croscdn Politica el 06 da Sctlembra de 1920, por Ley N™ 343
UNIDAD X ¥ LOGESTEGK

5

Tribumal oo Gonateomes
| NERD FE 0 dui Eame:
| Eam e Li
| DECLARACION JURADA DE NO BMPEDIEMIENTO DE COMNTRAT, e
CON EL ESTADD

{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADY)

e 1

Municipalidad Distrital de Chacabamba
|

Pressrie -

1
Madianie ol presanis el susciio, TUCTO CASTILLO WIENER PARMENIDES, con
Diecumenio Macional de lIdantidad M* B03480465, an su calldad de represanianta genaral
e la empress “"CASTHNER CONST EIRL” Declans Bajo juramenio;

1) Mo aincurtido y S6 obliga 8 no Incurrn sn actos de comupcken, ssl como respetar

| &l principio de integridad

#1 Mo tione impediments para poslutar en el proceso de contralaciin, ni pera
canlratar con o Estado, conferme al amicwio 11 da la Ley de Comrataciones dal

Eatada.
31 Su infomacidn registrada en el RPN s& ancuenira achualizeds.

4) Conace la8e sanciones contenidas en la Ley y 8u Reglemanto, esl como las

1 | disposiciones aplicades del TLIO de le Loy M 27444,

5) Pericipa dal proceso de canfrafacién en forma indspendienta sin mediar
sansulla, comunicacitn, soaerdo, areglo o convenio con ningln proveadar, ¥,
oonacs Be dEposicionas tal Deoraln Legisiatvo N 1034, Decreta Legislativo
que apruaba la Lay de Represidn de Conduchas Anficompetias.

&) Coroce, acspta y S& comede a los doacurmanios del process de conbralacidn,

| cardicionas ¥ reglas dal proceso de contratacién,

" m Es responsable da i weracidad de los dooumenios e informacidn gue presents

| an & procedimasnio.

IE:I Se compromale @ mantener su ofera durants &l process de coolratacion. heasts

lm emisitn de la orden de gervico correspondents, en casr de nasuliar

favaracido

mmgm.
Sastile

. [ ]
DERTHTE

Chacabamba, 06 de Mayo del 2019,

44. En esa linea de analisis, a través de decreto del 19 de julio de 2024, a fin de la
Quinta Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento de

emitir su pronunciamiento, se requiere lo siguiente:

“Remitir copia completa y legible de la oferta y/o cotizaciéon presentada por la
empresa CASTNER CONST E.ILR.L. (con R.U.C. N° 20603953534), para el
perfeccionamiento del Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH-A del 12 de
junio de 2019, debidamente ordenada y foliada, en el cual se aprecie el sello
de recibido de la ENTIDAD. En caso la cotizacion y/u oferta haya sido enviado
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a través de correo electrdnico, sirvase remitir copia de este, donde se pueda
advertir la fecha en la que fue presentada ante la Entidad. En todo caso,
deberd precisar si dicha declaracion fue presentada como parte de los
documentos del referido contrato”.

Asimismo, se notificé al Organo de Control Institucional de la Entidad, a efectos
gue, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de lo solicitado.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad el 19 de julio de 2024 y a
su Organo de Control Institucional el 2 de setiembre de 2024, a través de
notificacion electrénica y mediante cédula de notificacion N° 56154/2024.TCE,
respectivamente.

Al respecto, cabe resaltar que, a la fecha, la Entidad no ha cumplido con atender
dicho requerimiento. Por tanto, la omision de atender el requerimiento efectuada
por este Tribunal deberd hacerse de conocimiento del Titular de la Entidad y del
Organo de Control Institucional de aquella, a efectos que se adopten las medidas
en el marco de sus respectivas competencias.

En el presente caso, de la verificacién a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte algun elemento o medio de prueba que permita
identificar que la declaracién jurada fue presentada efectivamente como parte de
la_cotizacién para el perfeccionamiento, ademads la misma que fue solicitada de
forma reiterada a la Entidad a través de los Decretos ya referidos.

En ese sentido, considerando que, si bien obra en autos la Declaracién Jurada del
6 de mayo de 2019, debidamente suscrita por el Contratista, en la que declara,
entre otros, no tener impedimento para contratar con el Estado, no se tiene
certeza sobre la presentacion de la misma a la Entidad ni la fecha exacta en que
supuestamente habria sido presentada, toda vez que, no obra un cargo de
recepcién y la Entidad ha hecho caso omiso a los requerimientos de informacion
solicitados por este Tribunal. Por lo tanto, no es posible acreditar el primer
elemento constitutivo del tipo infractor, bajo responsabilidad de la Entidad, no
correspondiendo continuar con el analisis de si contiene informacidn inexacta.

En tal sentido, corresponde remitir la presente Resolucién al Titular de la Entidad
para que adopte las acciones que estimen pertinentes.
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48. En consecuencia, de la valoracion junta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que corresponde imponer sancién a la
Contratista, Unicamente, por contratar con el Estado estando impedida para ello,
mas no por presentar informacién inexacta al no haber permitido la Entidad, dar
cuenta de la efectiva presentacién del documento cuestionado, debiendo
procederse a la graduacién de dicha sancion.

Graduacion de la sancién

49. Enrelacidn a la graduacidn de la sancién imponible el numeral 50.4 del articulo 50
del TUO de la Ley establece que los postores que incurra en la infraccién de
contratar con el Estado estando impedido para ello, asi como presentar
informacién inexacta sera sancionado con inhabilitacidon temporal para participar
en procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, sancion que sera determinada de acuerdo a los criterios de graduacién
consignados en el articulo 226 del Reglamento del TUO de la Ley.

50. Adicionalmente, se debe considerar que, para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

51. En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponerse
conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el articulo 264
del Reglamento del TUO de la Ley, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidn: la infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedido conforme a ley, se materializa con el incumplimiento del
Contratista de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos
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aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su
eleccidn como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del
Contratista, en la comision de la infraccidn atribuida.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado, afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las contrataciones
gue llevan a cabo las entidades. Asimismo, al transgredir disposiciones de
caracter prohibitivo, como son los impedimentos para contratar con el Estado,
genera un perjuicio al interés publico, lo que implica una afectacion al interés
de la sociedad y propiamente a la Entidad.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
se aprecia que, a la fecha, el Contratista no cuenta con antecedentes de
sancién impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a encontrarse
notificado con el decreto inicio.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: al respecto, de la
informacién obrante en el expediente, no se aprecia que el Contratista haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencion debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de
la contratacion estatal, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas
para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
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significativamente el riesgo de la comision de infracciones como Ia
determinada en la presente resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias’: de la revision de la documentacién obrante el
expediente, no se advierte informacidon que acredite el supuesto que recoge
el presente criterio de graduacién.

52. Finalmente, cabe mencionar que la infraccion cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 12 de junio de 2019, fecha en la cual la Contratista
perfecciond la relacién contractual con la Entidad, pese a encontrase con
impedimento legal para ello; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo vy la intervencion del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y el Vocal Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CASTNER CONST E.I.R.L (con R.U.C. N° 20603953534),
con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el Estado, por un
periodo de tres (3) meses, al haberse determinado su responsabilidad por haber

A Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas
o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Fue
publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.

Pagina 27 de 28



@\x&du‘% ) o :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3295-2024 “TCE-S5

suscrito el Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH/A del 12 de junio de 2019,
con la Municipalidad Distrital de Chacabamba, estando impedido para ello, por los
fundamentos expuestos; dicha sancidn entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucion.

2. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion administrativa a la empresa CASTNER CONST E.L.R.L (con R.U.C. N°
20603953534), al no haberse determinado su responsabilidad en la presentacion
de informacidén inexacta a la Municipalidad Distrital de Chacabamba, en el marco
del Contrato de Consultoria N° 06-2019-MDCH/A del 12 de junio de 2019, por los
fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

4. Poner la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad para las
acciones que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo
Alvarez Chuquillanqui
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