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Sumilla: “(...) En este punto, debe recordarse que, para calificar un
documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados
ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como
un importante elemento a valorar, la manifestacion de su
supuesto emisor o suscriptor”.

Lima, 23 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 23 de setiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3692/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador del proveedor JOB NAPOLEON POLONIO RAMOS, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado documentos supuestamente falsos o
adulterados e informacidn inexacta, en el marco de la Adjudicacién simplificada N° 17-
2020-IN/OGIN, convocada por la Unidad Ejecutora N°32:Oficina General de
Infraestructura; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El29dejulio de 2020, la Oficina General de Infraestructura - OGIN, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion simplificada N° 17-2020-IN/OGIN, para la
contratacién del servicio de supervision de la obra “Mejoramiento del servicio
policial en el marco de la implementacion del Nuevo Cddigo Procesal Penal de las
comisarias de la Sectorial PNP Maynas de Yanashi, Indiana, Mazan, Santa Clotilde,
Francisco de Orellana de la region policial Loreto”, item N° 01 “Comisaria PNP
Indiana”, con un valor referencial de S/ 78 040.29 (setenta y ocho mil cuarenta con
29/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante, la Ley y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 10 de agosto de 2020, se llevd a cabo la presentacién de ofertas, y el 14 del
mismo mes y ano, se otorgd la buena pro al proveedor Job Napoledn Polonio
Ramos, en adelante el Contratista, por el monto de su oferta econdmica
ascendente a S/ 59 522.26 (cincuenta y nueve mil quinientos veintidés con 26/100
soles).
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El 3 de setiembre de 2020, el Contratista presentd la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato. Asi, el 10 del mismo mes y afio, se suscribié el
Contrato N° 32-2020-IN/OGIN.

Mediante el formulario Solicitud de aplicacién de sancién-Entidad?, presentado el
2 de junio de 2021, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que el Contratista habria
incurrido en las infracciones establecidas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, al haber presentado, como parte de los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, supuesta documentacion falsa o adulterada y/o
con informacién inexacta.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunto, entre otros, los Informes N°
363-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS? del 18 de marzo de 2021 y N° 216-
2021/IN/OGIN/AL? del 29 de abril de 2021, en los cuales sefiald lo siguiente:

i. En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada a la documentacién
presentada por el Contratista, la unidad de abastecimiento de la Entidad
solicitd, mediante la Carta N° 043-2020/IN/OGIN/UE032/ABAS* de fecha 6 de
noviembre de 2020, que el Consorcio Supervision Marafién confirmara la
veracidad del certificado del 1 de agosto de 2018, supuestamente suscrito por
su representante legal, la sefiora Tania Gianinna Enoki Tafur. Este certificado
acreditaba que el ingeniero Nelvin Luis Garcia Rios se habria desempenado
como supervisor de obra en la ejecucion de obra “Mejoramiento del servicio
educativo del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico San Lorenzo,
distrito de Barranca, provincia de Datem del Marafidon - Loreto”.

ii. Ante la solicitud de la Entidad, el Consorcio remitid, con correo electrénico del
30 de noviembre de 2020, la Carta N° 001-2020-
CONSORCIOSUPERVISORMARANON-TGET®> del 27 del mismo mes y afio,
suscrita por su representante legal, la sefiora Tania Gianinna Enoki Tafur. En
dicha cartaniega que el documento en cuestion haya sido emitido por su
representada, ya que el supervisor contratado para dicha obra fue el ingeniero
Romer Alvarez Tuesta. Para sustentar tal afirmacion, adjunta el Contrato de
Servicios Profesionales N° 001-2017, el certificado de trabajo del 15 de
noviembre de 2018 y el acta de la recepcién de la obra.

[ N N O

Véase los folios 2 y 3 del expediente administrativo.
Véase los folios 9 al 14 del expediente administrativo.
Véase los folios 16 al 31 del expediente administrativo.
Véase los folios 316 y 317 del expediente administrativo.
Véase el folio 319 del expediente administrativo.
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iii. A través de la Carta N° 365-2020/IN/OGIN®, notificada el 14 de diciembre de
2020, la Entidad solicité al Contratista que presente sus descargos respecto a lo
informado por el Consorcio. Sin embargo, no se presenté descargo alguno.

iv. En base a ello, la Entidad concluye que el Contratista habria incurrido en
infracciones administrativas, al haber presentado, como parte de los requisitos
para el perfeccionamiento del contrato, supuesta documentacion falsa o
adulterada y/o con informacion inexacta.

Mediante decreto del 6 de setiembre de 20217, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador al Contratista, por supuestamente haber presentado
informacién inexacta y documentacion falsa o adulterada ante la Entidad,
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, contenida y/o consistente en:

1) Certificado de fecha 1 de agosto de 20182, emitido y suscrito por la sefiora
Tania Gianinna Enoki Tafur, en calidad de representante legal del Consorcio
Supervisiéon Marafién, a favor del sefior Nelvin Luis Garcia Rios, por haber
laborado como supervisor de obra, en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
del Servicio Educativo del Instituto de Educacidn Superior Tecnoldgico Publico
San Lorenzo, Distrito de Barranca - Provincia del DATEM del Maraidn —
Loreto”.

2) Documento sobre la experiencia profesional del sefior Nelvin Luis Garcia
Rios®, en la que se consigna que ha laborado como supervisor de obra, en la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo del Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico San Lorenzo, Distrito de Barranca -
Provincia del DATEM del Marafidn — Loreto”.

En virtud de ello, se les otorgé el plazo de diez (10) dias habiles para que presente
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en
autos.

A través del decreto del 10 de abril de 2024, vista la razén expuesta por la
Secretaria del Tribunal, se dispuso notificar al Contratista el decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, en el domicilio consignado en su

© © N o

Véase los folios 330 al 332 del expediente administrativo.
Véase los folios 338 al 343 del expediente administrativo.
Véase el folio 304 del expediente administrativo.
Véase el folio 301 del expediente administrativo.
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Documento Nacional de Identidad (DNI), de conformidad a lo establecido en el
articulo 267 del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE.

Mediante decreto del 3 de mayo de 2024, vistos los escritos s/n de fechas 8 de
noviembre de 2021 y 23 de marzo de 2023, presentados ante la Mesa de Partes
del Tribunal el 1 de febrero de 2024, se dispuso tener por apersonada a la
Procuraduria Publica a cargo del Sector Interior y por autorizados a los letrados
designados para que actien conforme a las facultades de representacion
otorgadas.

A través del decreto del 3 de mayo de 2024, se indicé que la Secretaria del Tribunal
ha verificado que el Contratista no ha presentado sus descargos, a pesar de haber
sido notificado el 17 de abril de 2024, a través de la Cédula de Notificaciéon N°
22967/2024.TCE. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, siendo recibido el 6 de mayo de 2024.

Mediante decreto del 12 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucién N° 000103-2024-0SCE/PRE y el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE,
sobre la reconformacion de Salas y la reasignacién de expedientes en tramite, se
dispuso la remision del presente expediente a la Sexta Sala para que resuelva,
siendo recibido en la misma fecha.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad del Contratista, por haber presentado a la Entidad presunta
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacién incurriran en infraccion susceptible de sancidon cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas - Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
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postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas—Peru Compras. En el caso de las
Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecuciéon contractual. Tratdndose de
informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas - Perti Compras, el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretaciéon extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacidn inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal, el RNP, el OSCE, o Peru
Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
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facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacidon inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presunciéon de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacién inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado y/o
contiene informacién inexacta.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
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seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo
que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacidén incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada al Contratista esta referida
a la presentacion de documentacion falsa o adulterada y con informacién inexacta,
consistente y/o contenida en:

1) Certificado de fecha 1 de agosto de 2018, emitido y suscrito por la sefora
Tania Gianinna Enoki Tafur, en calidad de representante legal del Consorcio
Supervisién Marafidén, a favor del sefior Nelvin Luis Garcia Rios, por haber
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laborado como supervisor de obra, en la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento
del Servicio Educativo del Instituto de Educacidon Superior Tecnoldgico Publico
San Lorenzo, Distrito de Barranca - Provincia del DATEM del Marafion —
Loreto”.

2) Documento sobre la experiencia profesional del sefior Nelvin Luis Garcia Rios,
en la que se consigna que ha laborado como supervisor de obra, en la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo del Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico San Lorenzo, Distrito de Barranca -
Provincia del DATEM del Marafidn — Loreto”.

En relacién con el primer elemento, en el expediente obra la documentacién para
la suscripcién del contrato'® presentada por el Contratista a la Entidad el 3 de
setiembre de 2020, y en la que se encuentran los documentos cuestionados??.

Por tanto, corresponde continuar con el analisis de la documentaciéon para
determinar si se ha quebrantado el principio de veracidad.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud del documento detallado en
el numeral 1) del fundamento 14.

Sobre el particular, a continuacidn, se reproduce el documento bajo analisis en el
presente acdpite: Certificado de fecha 1 de agosto de 20182, emitido y suscrito
por la sefiora Tania Gianinna Enoki Tafur, en calidad de representante legal del
Consorcio Supervision Marafién, a favor del senor Nelvin Luis Garcia Rios, por
haber laborado como supervisor de obra, en la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico San Lorenzo, Distrito de Barranca - Provincia del DATEM del
Marandn — Loreto”.

10
11
12

Véase los folios 278 al 314 del expediente administrativo.
Véase los folios 301 y 304 del expediente administrativo.
Véase el folio 304 del expediente administrativo.
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iﬁi“‘

“Ane del Dialogo y la Reconciliacién Nacional”™

CERTIFICADO

El que suscribe, representante legal del CONSORCIO SUPERVISION
MARANON; Sra. TANIA GIANINNA ENOKI TAFUR:

CERTIFICA:

Que
Ing. Nelvin Luis Garcia Rios

Ic{cv_»hﬁcado cornt DNI N* 40922933, con Registro CIP N°J1004 70, Ingeniero
Civil ha laborado para mi representada, desempendndose como
SUPERVISOR DE OBRA en la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO
DEY. SERVICIO EDUCATIVO DEL INSTITUTO DE EDUCACION
SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO SAN LORENZO DISTRITO DE
m, FPROVINCIA DE DATEM DEL MARANON - LORETO”,
desde 26 de Julio del 2017 hasta el 31 de Julio del 2018 (37’2'
dias - 12 meses con 07 dias).

Durcnte el desempeno de Ila obra, el profesional demostré
respun;ab{lidad, capacidad y eficiencia en los trabajos encomendados.
Se e (prie el presente certificado a solicitud de interesado, para los fines
que ostime conveniente,

Iquitos, 01 de Agosto del 2018.
A J é_’( =
vy Xi -

¥

Yob. N. Polonio Ranmjos
Ing. Civil

CIP. 112307 - Reg. Cons, C10449

O SUPER VISIoN HARANON e = oy
Sca N° 35 Jev Pizo— Cordoms frunin . emcena) - . SR N CoOOee

De la documentacién obrante en el expediente, se advierte que, como parte de la
verificacidn posterior a la documentacidn presentada por el Contratista, a través
de la Carta N° 043-2020/IN/OGIN/UE032/ABAS*3, la unidad de abastecimiento de
la Entidad solicitd al Consorcio Supervisién Marafidn, confirmar la veracidad del

certificado cuestionado.

En relacidon con lo anterior, resulta necesario recordar que, la fiscalizacién
posterior realizada por la Entidad sobre la documentacidon presentada por el
Contratista se llevé a cabo en atencién al numeral 1.16 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, el cual les concede a las entidades el privilegio de controles
posteriores!4, debiendo aquellas privilegiar las técnicas de control posterior, en

13
14

Véase los folios 316 y 317 del expediente administrativo.
Articulo IV. - Principios del procedimiento administrativo

(...)
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lugar de las técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se
desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, la Administracién tiene el deber
de comprobar la veracidad de los documentos presentados por los administrados

y sancionar su falta.

19. Como respuesta al requerimiento de la Entidad, el Consorcio Supervisor Maraiién
remitié la Carta N° 001-2020-CONSORCIOSUPERVISORMARANON-TGET*> del 27
de noviembre de 2020, suscrita por su representante legal, la sefiora Tania
Gianinna Enoki Tafur, en el que niega haber suscrito el documento en consulta, tal

como se observa a continuacion:

E‘Ehccu'”'m:ucs;ymg:: X

MA R ANDON

"Ano de la Universalizacidn de la Salud”

Belén, 27 de Noviembre del 2020
CARTA N 001-2020-CONSORCIO SUPERVISION MARANON/TGET,

Senor:

EMERSON INCA HUAMAN

Director de la Qficina de Coordi de ab imni. - Administracién -
Qficina General de Infmcstmctum Ministerio del Interior

30 de Agosto SN Corpac (Lima-Lima-San Isidro)

Presente.-

Asunto: Remito Infor ion por Proceso de Fiscali;
Posterior al Contrato del Servicio de Consultoria de
obra para la Supervision de la Obra: *Mejoramiento
del Servicio Policial en el Marco de la
Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de
las Cormisarfas de la Sectorial PNP Maynas de
Yanashi, Indiana, Mazan, Santa Clotilde, Francisco
de Orellana de la Regién Policial Loreto” de ln AS-
SM-17-2020-IN/ OGIN- ITEM 1* Comisaria PNP

Indiana. |
Ref: Carta  N* 000043-2020/IN/OGIN/ UEO32/ABAS ‘
(06/11/2020)

B 80 35 835 B B0 B 3 B B B B 8 B s 88 B B B B B 5 B s S 0 B BB B B 8 B BB

CONSORCIO SUPERVISION MARARON, debidamente representado por la senora
Tania Giannina Enoki 7hﬁlr, identificado con DNI N° 05380290, con domicilio en:
Psje. Republica N* 159 - Cardozo — Belén - Iquftos, Departamento de Loreto, con
teléfono N* 065-267093 v direccién electronica sita en:
inversionesmidasacii@gmall.com, en relacion a la bohdrud dc lnfammen
requerida respetuosamente ante Ud. nos pr yd lo sig ,

Que, de acuerdo a la referencia, se indica que al Cartificado de Trabajo ermitido por
mi representada al ING. NELVIN LUIS GARCIA RIOS como SBupervisor de Obra
en la Efecuclon de la Obra: “Mejoramionto del Servicio Educativo del Instituto de
Lducacién Superior Tecnolégico Publico San Lorenzo, Distrito de Barranca —
Provincla del DATEM del Maranén - Loreto* durante el tiempo establecido, NO ES

CONFORMI" nd corrpsponda a la VERDAD dabido que d pres 1o en el
Proc de corresy e NO FUE EMITIDO por mi
Reprosentada, ya que al Supervisor de la Obra o por ol C io as el Ing.

Romer Alvarez Tuesta con CIP N° 81976.

Se adjunia a la presente:
- Contrato de Servicios Profesionales N° 001-2017.
Certificado de Trabajo.
- Acta de Recepcion de Obra,

ara su conocimiento y fines pertinentes.

AY(:([&IIH@

mnnﬂ mll&

Es toda cuento informo a usted

Ce. File Personal :
Archivo 'T_Iaiu "
obaratie Lodal
CONIORCIO SUPRRVISION MANARON o Teldfono N* 065267093
Psf. Repuablica N* 159-3er Piso - Cardnzo (Dolén - lquitos) [E-orait: inversionesmidasaei idgmail cam

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. — La tramitacidn de los procedimientos administrativos
se sustentara en la aplicacidon de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el
derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacidn presentada no sea veraz.

15 Véase el folio 319 del expediente administrativo.
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20. Asimismo, para sustentar tal afirmacidén, adjunta la siguiente documentacion:

i.  Contrato de servicios profesionales N° 001-2017%%, en el que se observa
gue, para la obra referida, el Consorcio Supervision Marafién contratd los
servicios del ingeniero Romer Alvarez Tuesta.

CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES
N° 001-201

Cop documento, ol conlc dopreslmbndosewldos quaodebma
part
5 , con RUC 20494133190, Inversiones MlDASA
EIRL, 1800% con Ruc 20600436702 y RG CONTRATISTAS SRL, 3200% con RUC
20483156862, domlclliada en: Psje. Republica N* 169 - 3er Piso ~ AAHH. Manual Cardozo Davila,
distrito do Belén, Maynas, Loreto = Pon, w;mentada por s Roprownlmta Logal la Ora. Tanla
Glannina Enoki Tafur, identificado con DNI N° 05380240 an en adels denaminara “EL
EHMPLEADOR", y do I otra parte effIN §Jcon ONI
N* 01071786 doniiciliado en: calle AV, Abe ] f - Maynas -
Lgolto a quien en adelante se le denominary "SUPERVISOR", bajo los mrmlnos y oond:dones
sigulentes;

PRIMERQ.~ EL EMPLEADOR es una empresa dedicada o la volividad do la
construccion, que ha multado acreadora de Ia Buena Pro modlanto e| Proceso de Ad;udlcsclbn
Simplificada N* 044 ORELOR ONVCX 0 pdcio
Consullorto para la Suporvlslbn do la obra "MEJORAMl:NTO DEL SERWCIO EDUCATIVO DEL
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO SAN LORENZO DISTRITO DE
BARRANCA PROVINCIA DE DATEM DEL MARARON - LORETO" porfonacionte al Goblomo

¥ Tionta p ado para el 5 loria de Obra otorgado al
consoac;o SUPERVISION MARAﬂON asclend al monlo de 8/ 89,000.00 Soles sin 1.G.V,
siendo el tiempo do efecucion del contrato de Clento Ochonta (100) dias calendarios, siendo
necesario contar con los serviclos de un SUPERVISOR DE OBRA para la Supervision de la obra
Indlcada,

ii. Certificado de trabajo emitido el 15 de noviembre de 20187, a favor del
ingeniero Romer Alvarez Tuesta, por los servicios prestados como
supervisor de la obra.

16 Véase los folios 323 y 324 del expediente administrativo.
v Véase el folio 325 del expediente administrativo.
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CERTIFICADO

E! que suscribe, representante legal del CONSORCIO SUPERVISION
MARARNON; Sra. TANIA GIANINNA ENOKI TAFUR:

CERTIFICA:

Que:
Ing. Romer Alvarez Tuesta

Identificado con DNI N° 01071786, con Regls!ro CIP N® 81976, Ingeniero
Civit ha laborado para mi repr como
SUPERVISOR DE OBRA en la ejecucién de la obra: mmmm
DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL INSTITUTO DE EDUCACION
SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO SAN LORENZO DISTRITO DE
BARRANCA, PROVINCIA DE DATEM DEL MARANON - LORETO”,
desde 25 de Agosto del 2017 hasta el 08 de Setiembre del 2018 -
Recepcién de obra (376 dias - 12 meses con 0§ dias).

de la obra, el profesional demostro
d y eficiencia en los trabajos encomendados.
Se -xpldc el pnesanm certificado a solicitud de interesado, para los fines
que estime conveniernte.

Durante el desempeﬂo

Iquitos, 15 de noviembre del 2018.

RS

Acta de recepcién de la obra “Mejoramiento del servicio educativo del

Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico San Lorenzo, distrito de
Barranca, provincia del Datem del Marafién - Loreto”*8.

“Afio del Digdago y la Reconziiecidn Naclonel*

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

+ ING, Romer
NARARON

NUEVA FECHA TERMINO DE 0BRA 19 do marzo del 2016
AMPLIACION DE PLAZO N° 03 126 dlas calendarios
NUEVA FECHA DE TERMINO OF 0BRA ¢ 14 da abrl il 2018
SUSPEHS!ON DE PLAZL‘

+31 da mareo del 2018

Ao def Disigo 12 Reconeilacién Necional”

arez Tuesta = CONSORCIO SUPERVISION

Slando las 10:20 horag do! dlu 03 do setlembre de\ wu ] hktmn presentes en el lugar dmdt *

v del sttt s td

supmor Tucnalﬂnleo Publieo §an Lorenzo Dlsteto do Bamanon, Provincla del Datem del
Marsén « Loroto"; los miembros del comitd de Recepeidn o obra, deslgnados medlante Resoluclén
Gorenclal Reglonal N* 092:201A-GRLGR) uselo ol 13 de unlo de 2006, para o verheacién sl de

(Edugactdn Superior Tecnodgico Publico San Lorenzo|

[Distrito do Darvanon, Provincla do) Datem del Merehdn)
Loroto"

+ Distrlo de Barrenca, Provincla del Delem del Marehén,

Departamento de Loroto,

PON EL CONTRATISTA CONSOREI0 SELVA MIA
Ing Guldo A, Cobos Alveredo

:’/“—

g teminacén, fiol Y elocucldn o fos trabajos lados en o Expadiente Tdenkco; para
lé acto atistioron;
(f
\ ON EL GOMERNO REGIONALDE LORETO
o Ing Sontos Elva Cruz Gélver Presidente comitd de Recepekdn do Obra.
: g, Ue Areth Angulo Gotlea Mietnbro comied de Recepeidn de Obra,
+["Mejoramiento del Serviclo Educativo del Institulo & \g ( g, Romer Avares Tueste SUparvisor - CONSORCIO SUPERVISION MARARON,

Nepresentante Legal,

18 Véase los folios 326 al 329 del expediente administrativo.
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Ahora bien, respecto al extremo referido a la falsedad o adulteracion del
documento, cabe traer a colacidn que, en base a reiterados pronunciamientos de
este Tribunal, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar
la presuncién de veracidad del documento presentado ante la Administracién
Pldblica— debe tomarse en consideraciéon, como un importante elemento a
valorar, la manifestacion del supuesto emisor o suscriptor.

En ese sentido, en el presente caso, el Consorcio Supervision Maraidn, presunto
emisor del documento en cuestion, a través de su representante legal, la sefiora
Tania Gianinna Enoki Tafur, quien se presume suscribié el documento, niega
expresamente la autenticidad del mismo; sefialando que, el supervisor de la obra
fue el ingeniero Romer Alvarez Tuesta, y no el ingeniero Nelvin Luis Garcia Rios.

En esa linea, y considerando lo informado por el Consorcio Supervision Marafion,
supuesto emisor, a través de su representante legal, la sefiora Tania Gianinna
Enoki Tafur, presunta suscriptora, se colige que el documento bajo analisis
constituye un documento falso.

En consecuencia, se encuentra acreditada la configuraciéon de la infraccion
contemplada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este
extremo.

Asimismo, respecto al extremo de la imputacion de lainformacion inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta,
ademads, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

De la informacion recabada durante el tramite del presente procedimiento
administrativo sancionador, se advierte que el certificado de fecha 1 de agosto de
2018, es falso. Su veracidad ha sido negada por el Consorcio, a través de su
representante legal, indicando que la obra aludida tuvo a otro profesional como
supervisor; lo que permite determinar que el documento materia de
cuestionamiento contiene informaciéon no concordante con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccion
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio.

Pagina 13 de 20



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

A ¢

)

28.

29.

30.

8 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3318-2024-TCE-S6

En ese sentido, es necesario acotar que el referido certificado de fecha 1 de agosto
de 2018, fue presentado por el Contratista para acreditar los “Requisitos para
perfeccionar el contrato”, de acuerdo a lo indicado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién®.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en las bases integradas del procedimiento
de seleccion —en el literal i) del numeral 2.4. del capitulo Il de la seccién
especifica— se establecid que el postor ganador de la buena pro debia presentar,
“Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal clave”; por lo que, en efecto, la presentacién
del certificado de fecha 1 de agosto de 2018, estuvo relacionado con el
cumplimiento de este requisito para el perfeccionamiento del contrato?®, lo que
gener6 al Contratista un beneficio concreto que coadyuvé a que se proceda con la
suscripcidn del Contrato N° 32-2020-IN/OGIN.

Por lo expuesto, se encuentra acreditada la configuracion de la infracciéon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este
extremo.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud del documento detallado en
el numeral 2) del fundamento 14.

Sobre el particular, a continuacion, se reproducen el documento bajo analisis en
el presente acapite: Documento sobre la experiencia profesional del sefior Nelvin
Luis Garcia Rios?%, en la que se consigha que ha laborado como supervisor de obra,
en la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo del Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico San Lorenzo, Distrito de Barranca -
Provincia del DATEM del Marafidn — Loreto”.

19
20
21

Véase los folios 33 al 130 del expediente administrativo; especificamente, los folios 53 y 54.
Véase los folios 278 al 314 del expediente administrativo; especificamente, el folio 304.
Véase el folio 301 del expediente administrativo.
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PAG.022 _

0158

EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL 1

NELVIN LUIS GARCIA RIOS
Perusna

Eomhu Completo:
Edad 40 AROS

Profeslon: Ingeniero Civil
| C.LP.N% 100470
FECHA 08,
13/05/2008 [ ECHAACTUAL | syospozo | SR O 1231
Grado Academico Titule

FECHA DE COLEGIATURA :
fgrecado

(OBSERVACION

Univerdidad Privada de
Iquitos
Fechas - - 18/03/2008

Inganiero Civil

Ampliscion de! Local de Secundaria en el Colegio
Particulor “Rosa de America” y Nuevo Local del Caniro | SUPEIVSOr Pivadol  o4,07/5004

2 Habltad S R.LTODA
Ecucativo Inicial S Qpra

31/07/2009 396

“Rehabilitacion de ia Institucion Educativa 1" 84302 de la
3 | CONSTRUCSER H&R | Localidad de Puinaco, Distito de Contamana Provincla
de Ucayal - Loreto”

Supervisor de
Obra

07/01/2016 | 30062016 268

“Mejoramiento del Servicio Educativo del Instituto de
uperiof Publico Sen Lorenzo

4 | Consorcio Bup:
Marafion Distrito de Barranca, Provincia de Datern del Marafion -
Loreto™

Supervisor de
Obra 25/07/2017 | 31072018 2

1148 Dias
315 Afos

Yob. N+PotonloRamos
ing. Civil
CIP. 112307 « Reg. Cons. C10449

Tiempo Total

Ahora bien, respecto al extremo referido a la falsedad o adulteracion del
documento, tal como se sefial6 de manera previa, en base a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncién de veracidad del documento presentado
ante la Administracion Publica— debe tomarse en consideracién, como un
importante elemento a valorar, la manifestacién del supuesto emisor o suscriptor.

Aunado a ello, cabe precisar que, conforme a lo establecido por el principio de
presuncién de veracidad, en los procedimientos administrativos se presume que
los documentos responden a la verdad de los hechos que ellos afirman;
admitiéndose prueba en contrario.

No obstante, no obra en el expediente algun elemento que permita cuestionar
gue, el documento sobre la experiencia profesional del sefior Nelvin Luis Garcia
Rios, presentado como parte de la documentacién para suscribir el contrato, no
haya sido emitido y suscrito por el Contratista cuando fue presentado.

En consecuencia, no se encuentra acreditada la configuracion de la infraccién
contemplada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este

extremo.
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Asimismo, respecto al extremo de la imputacidn de la informacion inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta,
ademas, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Segun lo expuesto de manera precedente, se tiene que el documento en cuestion
no se condice con la realidad, pues la experiencia referida a la supervisién de la
obra “Mejoramiento del servicio educativo del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico San Lorenzo, distrito de Barranca, provincia de Datem del
Marafiodn - Loreto”, ha sido desvirtuada por el Consorcio Supervision Marafién,
gue ha negado la veracidad del certificado que acreditaba tal experiencia y ha
vinculado dicha experiencia con otro profesional, esto es, el ingeniero Romer
Alvarez Tuesta.

En ese sentido, al contener el documento en andlisis, una contratacion que no
corresponde al profesional cuya experiencia se declara, se concluye que el referido
documento contiene informacion que no es concordante con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccién
consistente en presentar informacién inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio.

Por su parte, el literal i) del numeral 2.4 del capitulo Il de la seccién especifica de
las bases integradas, establecié que el postor ganador de la buena pro debia
presentar “Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o
(iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal clave”.

Al respecto, de la lectura del documento sobre la experiencia profesional del sefior
Nelvin Luis Garcia Rios, personal clave propuesto por el Contratista, se observa
gue dicho documento fue presentado con el propdsito de resumir la experiencia
del citado profesional de manera organizada, por lo que dicho documento no era
necesario para acreditar la experiencia de dicho personal.

En consecuencia, la presentacién del documento sobre la experiencia profesional
del sefior Nelvin Luis Garcia Rios, no representd una ventaja o beneficio al
Contratista.
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Por lo expuesto, no se encuentra acreditada la configuracidon de la infraccidon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este
extremo.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al Contratista, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidén en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sanciéon

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancidn a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264
del Reglamento:

a) Naturaleza de lainfraccion: debe tenerse en cuenta que las infracciones por
presentar documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta, en las
gue ha incurrido el Contratista, vulneran los principios de presuncién de
veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica y los administrados.

b) Ausencia de la intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no
es posible determinar la intencionalidad del Contratista, respecto a la
presentacion de documentacién falsa e informacidn inexacta, se evidencia
la conducta negligente de su parte, al no haber constatado la veracidad de
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los documentos e informacién presentados a la Entidad para acreditar los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la presentacién del documento cuestionado coadyuvd a que el
Contratista pudiera perfeccionar el contrato, hecho que no quedd
evidenciado hasta después de efectuarse la fiscalizacidn posterior.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisiéon de las infracciones antes que fueran
denunciadas.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se observa que, a la fecha, el Contratista no tiene antecedentes de
sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: El Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, ni presentd descargos a las imputaciones
efectuadas en su contra.

La adopcién e implementacion del modelo de prevencidon: no obra en el
presente expediente informacién que acredite que el Contratista haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencion acorde al numeral
50.7 del articulo 50 de la Ley.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias??: de la revision de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

Asimismo, debe tenerse en consideracién lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacion con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo

22

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacidon de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancion, criterio que sera
tomado en cuenta al momento de fijar las sanciones a ser impuesta al Contratista.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal®?, el cual tutela como bien juridico
la administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Loreto, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que tales folios constituyen las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisiéon de las infracciones por parte del
Contratista, tuvo lugar el 3 de setiembre de 2020, fecha de presentacién de los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato que contienen la
documentacidn falsa e informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola
Saavedra Alburqueque y la intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°

23

24

“Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacidn o servir para probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, sera
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez afios y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata
de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algun perijuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
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D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1.

SANCIONAR al proveedor JOB NAPOLEON POLONIO RAMOS, con R.U.C. N°
10802433790, por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacién
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso e informacion inexacta
ante la Unidad Ejecutora N° 32: Oficina General de Infraestructura, en el marco de
la Adjudicacidon Simplificada N° 17-2020-IN/OGIN, por los fundamentos expuestos;
la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 2, 3, 9 al 14, 16 al 31, 53, 54, 279, 304, 316 al 319, 323
al 329, 330 al 332, 338 al 343, del expediente administrativo, asi como copia de la
presente Resolucién, al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Loreto; de acuerdo a
lo sefialado en la fundamentacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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