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Sumilla: “(...) estando a que el Contratista no empled los mecanismos
de soluciéon de controversias que la Ley le otorga para
cuestionar, dentro del plazo correspondiente, la decision de
la Entidad de resolver el Contrato, debe considerarse que
dicha resolucion ha quedado consentida por causal
atribuible al mismo, por lo que ésta despliega plenamente
sus efectos juridicos, siendo uno de ellos, precisamente,
considerar que la resolucion contractual fue ocasionada por
el Contratista, hecho que califica como infraccion
administrativa”.

Lima, 23 de septiembre de 2024.

VISTO en sesién del 23 de septiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3103/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo  sancionador generado contra el proveedor PROYECTOS
ARQUITECTONICOS, TASACIONES, TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L., por su
supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N°
002-2019-MDM del 18 de junio de 2019, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 3-
2019-MDM (Primera Convocatoria), efectuada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MACHE, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la capacidad de gestion
institucional, y organizacion de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Machi,
Otuzco, La Libertad — | Etapa”; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 17 de mayo de 2019 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MACHE,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicaciéon Simplificada N° 3-2019-MDM
(Primera Convocatoria), para la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento de la
capacidad de gestion institucional, y organizacion de la Municipalidad Distrital de
Mache, distrito de Mache, Otuzco, La Libertad — | Etapa”, con un valor referencial
de S/ 946 596.00 (novecientos cuarenta y seis mil quinientos noventa y seis con
00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado

1 Obrante a folios 26 al 28 del expediente administrativo en formato PDF.
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por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en
adelante el Reglamento.

El 30 de mayo de 2019 se llevd a cabo el acto de presentacion de ofertas, y el 31
del mismo mes y afio se otorgd la buena pro al proveedor PROYECTOS
ARQUITECTONICOS, TASACIONES, TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L., en
adelante el Contratista, por el monto ofertado ascendente a S/ 851 936.40
(ochocientos cincuenta y un mil novecientos treinta y seis con 40/100 soles).

El 18 de junio de 2019 se suscribio el Contrato N° 002-2019-MDM derivado del
procedimiento de seleccidn?, en adelante el Contrato, entre el Contratista y la
Entidad.

Mediante Carta N° 041-2020-MDM/A3, presentada el 29 de octubre de 2020 ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en
causal de infraccidn, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.

Como sustento de su denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 030-2020-
LOG/MDM del 17 de septiembre de 20204, con el cual precisé lo siguiente:

El 18 de junio de 2019, se suscribid el Contrato N° 002-2019-MDM para la
ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento de la capacidad de gestion
institucional, y organizacion de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito
de Mache, Otuzco, La Libertad — | Etapa”, con un plazo de ejecucién de
noventa (90) dias calendario.

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia N° 013-2020 del 16 de
enero de 2020, se dispuso la resolucion del Contrato por incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales y por haber llegado al monto
maximo de penalidad.

Por decreto del 17 de agosto de 2021%, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad, a fin

gue, entre otros documentos, remita la siguiente informacion:

“En el supuesto de haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, infraccion

o U A W N

Obrante a folios 17 al 23 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 4 al 8 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 31 al 35 del expediente administrativo en formato PDF.
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tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF:

1. Informe Técnico Legal complementario, en el cual precise si la resolucion de
contrato se realizé cumpliendo el procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

2. Copia de las cartas notariales, debidamente recibidas y diligenciadas (certificada
por Notario), mediante las cuales se le requirio a la Empresa cumplir con sus
obligaciones y comunicar a la Empresa PROYECTOS ARQUITECTONICOS,
TASACIONES, TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L. (con R.U.C N°
20508274701) el contenido de la Resolucion de Alcaldia N° 013-2020-MDM del 16
de enero de 2020, que dispone resolver de forma total el Contrato N° 002-2019-
MDM del 18 de junio de 2019, por haber acumulado el monto mdximo de penalidad
por mora.

3. Sedalar si la resolucion contractual ha sido sometida a proceso arbitral u otro
mecanismo de solucidn de controversias e indicar su estado situacional. Asimismo,
de ser el caso, remitir la Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el proceso arbitral y/o la
solicitud de conciliacion y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las
partes.”

4. A través del Oficio N° 079-2021-MDM/GM’, presentado el 24 de septiembre de
2021 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié la informacidén requerida
a través del decreto del 17 de agosto de 2021.

En tal sentido, adjunto el Informe Técnico Legal N° 01-2021-MDM/ALE del 23 de
septiembre de 20218, mediante el cual sefialé lo siguiente:

i A través del Informe N° 002-2020-MDM/GIO del 7 de enero de 2020°, se
comunicé que, de acuerdo a lo indicado en la Valorizacion N° 4
correspondiente al mes de noviembre de 2019, el Contratista reincidié en
efectuar sus labores por debajo del 80% del avance programado acumulado,
conforme a lo establecido en el articulo 203 del Reglamento.

Asimismo, se indicé que el Contratista debid culminar con la ejecuciéon de la
obra el 17 de diciembre de 2019, segun el plazo de ejecucidn contractual, el
cual incluia una ampliacion de plazo de cuarenta y seis (46) dias calendario.
Sin embargo, al 30 de noviembre de 2019 existia un saldo por ejecutar

7 Obrante a folio 46 del expediente administrativo en formato PDF.
8 Obrante a folios 47 al 50 del expediente administrativo en formato PDF.
9 Obrante a folios 9 al 16 del expediente administrativo en formato PDF.
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correspondiente al 52.50 %.

En mérito de lo anterior, mediante Carta N° 40-2019-MDM/A del 26 de
diciembre de 2019 (Carta Notarial N° 319040), diligenciada notarialmente el
2 de enero de 2020, se requirid al Contratista que cumpla con la
culminacién de la obra en un plazo de quince (15) dias calendario,
computados desde el 18 de diciembre de 2019, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

Aunado a ello, comunicé al Contratista que se aplicaria, de manera
automatica, una penalidad por mora hasta por un maximo del 10% del
monto contractual, desde el dia siguiente del vencimiento del plazo
contractual [18 de diciembre de 2019] y que, en caso se alcance el monto
maximo de la penalidad, y de no haberse producido la resolucién del
Contrato en virtud de lo indicado anteriormente, su representada resolveria
el Contrato conforme a lo establecido en el articulo 164 del Reglamento.

Sin embargo, al haberse constatado que el Contratista no efectud trabajo
alguno en la obra, y que el 6 de enero de 2020 se alcanzé el monto maximo
del 10 % de penalidad por mora, a través de la Carta N° 004-2020-MDM/A
del 17 de enero de 2020 (Carta Notarial N° 320071), diligenciada
notarialmente el 22 de enero de 20201, se comunicd al Contratista la
resolucién del Contrato dispuesta por la Resolucidn de Alcaldia N° 013-2020
del 16 de enero de 2020, por incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales a su cargo pese a haber sido requerido para ello,
por acumulaciéon del monto maximo de penalidad por mora, y por demora
injustificada en la ejecucién de la obra.

En ese sentido, sefald que la resolucidén del Contrato se llevé a cabo en
estricto cumplimiento de lo establecido en la normativa de contrataciones
del Estado.

Finalmente, precisé que la resolucién del Contrato quedd consentida, toda
vez que el Contratista no sometié la controversia a conciliacién o arbitraje
dentro del plazo correspondiente.

Mediante decreto del 26 de abril de 20242, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador al Contratista, por su supuesta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 002-2019-MDM del 18

10
11
12

Obrante a folios 54 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 52 al 53 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 61 al 64 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 4 de 19



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

Y a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3329-2024-TCE-S6

de junio de 2019, derivado del procedimiento de seleccién; infraccidn tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles al Contratista para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en autos.

6. Con Escrito S/N3, presentado ante el Tribunal el 14 de mayo de 2024, el
Contratista presentd sus descargos en los siguientes términos:

i La Entidad no remitidé, como parte de su denuncia, el Acta de Entrega del
Terreno ni el Acta de Entrega del Expediente Técnico, las mismas que no
fueron emitidas, expedidas ni presentadas por la Entidad.

ii. La Entidad no cumplié con entregar a su representada, a la firma del Contrato,
el expediente técnico, el adelanto correspondiente, ni la emision, expedicién
y suscripcién del Acta de Entrega del Terreno.

iii. Por lo anterior, alegd que su representada decidio retirarse de la ejecucion de
la obra, al no existir seguridad del caso, debido al incumplimiento de la
Entidad en entregar el Acta de Entrega del Terreno y el Acta de Entrega del
Expediente Técnico.

iv. Agregé que la Entidad nunca le brindé fecha de entrega de la obra y el
Contrato se suscribié con fecha atrasada.

V. En tal sentido, manifestd que, en el presente expediente administrativo
sancionador, faltaria documentacidn e informacidn relevantes que permitan
al Tribunal pronunciarse sobre la existencia de responsabilidad por parte de
su representada.

7. Por decreto del 24 de mayo de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos. En tal sentido, se remitid el
expediente administrativo a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo
recibido el 27 de mayo de 2024.

8. Mediante decreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la
Resolucién N° 000103-2024-0SCE/PRE, publicada el 2 de julio de 2024, mediante
la cual se formalizd el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la
reconformacion de las salas del Tribunal, y de conformidad con lo senalado en el

13 Obrante a folios 76 al 77 del expediente administrativo en formato PDF.
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Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE del 18 de junio de 2021, que establece las
reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una reconformacién de Salas
y/o expedientes en tramite, se remitid el expediente administrativo a la Sexta Sala
del Tribunal, para que resuelva, siendo recibido el 12 de julio de 2024.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa, al ocasionar la resolucién
del Contrato N° 002-2019-MDM del 18 de junio de 2019, derivado del
procedimiento de seleccion; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, norma aplicable al momento de la presunta comision de
la infraccion imputada.

Naturaleza de la infraccion

Al respecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
constituye infraccién administrativa pasible de sancién ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos acuerdos marco, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

De acuerdo con la referida norma, tal infracciéon requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracidn, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con el procedimiento previsto por la ley y el
reglamento vigentes en su oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado oportunamente la
conciliacion o arbitraje, o, aun cuando se hubieren llevado a cabo dichos
mecanismos de solucién de controversia, se haya confirmado la decision de
la Entidad de resolver el contrato.

Ahora bien, en cuanto al primer requisito, es necesario traer a colacién el numeral
36.1 del articulo 36 de la Ley, el cual dispone que cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme a lo establecido en Reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

Pagina 6 de 19
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A su vez, el numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento seiiala que, la Entidad
puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos que el contratista (i) incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto méaximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacidn a su
cargo; o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacidén de la ejecucion del contrato.

Aunado a ello, el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento establece que, en
caso de incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que
resulte perjudicada con tal hecho requerird a la otra notarialmente para que
satisfaga sus obligaciones, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto involucrado y de
la complejidad, envergadura o sofisticacién de la adquisicién o contratacion, la
Entidad podra establecer plazos mayores, los cuales no superardn en ningin caso
los quince (15) dias; éste ultimo plazo se otorgara necesariamente en obras.
Adicionalmente, establece que, si al vencimiento de dicho plazo el incumplimiento
continUa, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando su decision mediante carta notarial.

Por su parte, el numeral 165.2 del citado articulo precisa que no resulta necesario
efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades;
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida; o cuando
cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el
numeral 164.4 del articulo 164 del Reglamento, en cuyo caso justifican y
acreditan los hechos que sustentan su decisidén de resolver el contrato en forma
total o parcial. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrato.

En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccién, a fin de
determinar si la decisiéon de resolver el contrato por parte de la entidad ha
guedado consentida o se encuentra firme, corresponde verificar si se ha
acreditado en el procedimiento administrativo sancionador que las partes han
recurrido oportunamente a los mecanismos de solucién de controversias, es decir,
a conciliacidn y/o arbitraje.
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Para ello, el articulo 45 de la Ley, en concordancia con el numeral 166.3 del
articulo 166 del Reglamento, establece que el plazo para iniciar cualquier
mecanismo de solucion de controversias relacionado a la resolucién contractual
es de treinta (30) dias hdbiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucién del contrato habia quedado consentida.

Por su parte, el numeral 225.5 del articulo 225 del Reglamento dispone que, en
caso de haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacién, sin
acuerdo o con acuerdo parcial, el arbitraje respecto de las materias no
conciliadas debera iniciarse dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.5 del articulo 45 de la Ley.

Asimismo, en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-202214 publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 7 de mayo de 2022, se adoptaron entre otros acuerdos, que la
configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucién de contrato
se concreta con la notificacion de la decisién de resolver el contrato, conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento, segln corresponda; ademas, que en
el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisién
de la entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisidon ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucién de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en el
TUO de la Ley y el Reglamento vigente.

Configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

8.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

Sobre el particular, mediante Carta N° 041-2020-MDM/A?, la Entidad sefialé que
el Contratista habria incurrido en infraccion al haber ocasionado que resuelva el

14

15

Acuerdo de Sala Plena que establece criterios para la configuracion de la infraccidén consistente en ocasionar
que la entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

Obrante a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
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Contrato. Para dicho fin, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2021-MDM/ALE
del 23 de septiembre de 2021%, sefialé que la resolucion contractual se dio por
causal atribuible al Contratista, al haber incumplido con sus obligaciones
contractuales pese a haber sido requerido para ello, por acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, y por demora injustificada en la ejecucién de la
obra.

Ahora bien, se verifica que en el expediente administrativo obra la Carta N° 40-
2019-MDM/A del 26 de diciembre de 2019 (Carta Notarial N° 319040)%, mediante
la cual la Entidad le requirié al Contratista que, en un plazo maximo de quince (15)
dias calendario, computados desde el 18 de diciembre de 2019, cumpla con la
culminacién de la obra, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Asimismo, comunico que se aplicaria, de manera automatica, una penalidad por
mora hasta por un maximo del 10% del monto contractual, desde el dia siguiente
del vencimiento del plazo contractual [18 de diciembre de 2019], y que en caso se
alcance el monto maximo de la penalidad, y de no haberse producido la resolucién
del Contrato, resolveria aquel conforme a lo establecido en el articulo 164 del
Reglamento.

Se aprecia que la mencionada carta fue diligenciada notarialmente el 2 de enero
de 2020, al domicilio indicado en el Contrato [Avenida General Varela N° 2021,
Interior 19, distrito de Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima], para
efectos de las notificaciones durante la ejecucién contractual, conforme se
muestra a continuacién:

16
17

Obrante a folios 47 al 50 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 54 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mache, 26 de dicvembre de 2019

Setor 3.0DIc 2019

Fernando Cosme Rodriguez Pineda )

Representante legal  de PROYECTOS ARQUITECTONICOS, TASACIONES,
TOPOGRAFICOS y CONSTRUCCIONES S.R.L.

Av. General Varela N° 2021, Interior 19, distrito Pueblo Libre.

LIMA,

Asunto : Incumphimuento de contrato de ejecucion de la obra “Mejoramiento de la capacidad
de gesndn mstutuaonal y ogganzacional de la Municipalidad Distatal de Mache,
distrito de Mache « Otuzco - La Libertad = | Dapa”.

Referencia : Informe N 516-2019-MDM/GIO del 26 de diciembre de 2019, del Gerente de

Infeaestructura y Obras, Ing, Arturo Zendn Miranda Hemandez

Me dinjo a Ud. para saludarlo cordialmente a nombre de la Mumapahdad Distntal de
Mache, asi como para mansfestarle que, de conformudad con el documento de la referencia, la empresa
Proyectos Arquitectdmicos, Tasaciones, Topogrificos y Construcciones S.R. 1., que Ud. representa, ha
mncumphdo mustufcadaments con sus obligaciones contractuales estipuladas en el Contrato N* 002-
2019-MDM, para la ¢jecucion de la obra “Mejoramiento de la capacidad de gestion mstitucional y
organizacional de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Mache - Otuzeo - La Libertad — 1
Etapa”, celebrado el 18 de jumo de 2019, con la entidad edilicia que actualmente represento, toda vez
que el 17 de dicembre de 2019, ha venawdo el plazo ordinano y el plazo amplatono adicional, pars la
culmnacidn de la ejecucion de dicha obra, la misma que se encuentra sin culminar.

Por lo que de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 164.1 del
articulo 164 y articulo 165 del Reglamento de la Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
:lprnb‘ld() pnr ¢l Decreto \nprrmn N7 344-2018-EF, mediante Ia pft sente, S¢ requicee a su representada

Asi mismo, le comunico que de conformidad con lo establexido en los articulos 162 y
164 del mencionado Reglamento, la entdad le aplicari a su representada la penahdad por mora por
cada dia de atraso, hasta por una cantidad méxama equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato, penalidad que seri aplicada automancamente a partir del dia sigusente del vencimuento del
plazo (18 de diciembre de 2019); de ser ¢l caso, y legado a cubrir'el monto maximo de Ia penahdad, la
ennidad resolveri el contrato de conformudad con el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 del
referido Reglamento, st es que eventualmente todavia no se hubiera praducido la resolucion del

b g
contrato en base a lo mdicado en el pasrafo antenor.

Atentamente,

; Jr. Santo Dominan o
\‘n‘ 2'],5..‘{1_~,1

. 248 y R
eialol 017935 /|

Calle Maravillas /N — Mache - Otuzco - La Libertad.
Email: municipalidadmache2019@gmail.com
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CERTIFICO: QUE, EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, HA SIDO”
DILIGENCIADO EN LA DIRECCION CONSIGNADA: AV. GENERAL VARELA N° 2021 INTERIOR
19 - PUEBLO LIBRE, A LAS 10:35 HORAS DEL DIA 02/01/2020, SIENDO RECEPCIONADO

SER FAMILIAR DEL DESTINATARIO, AL ILUSTRARSE DE SU CONTENIDO, RECIBIO MAS
NO FIRMO EL CARGO.
ASIMISMO SE DEJA CONSTANCIA QUE LA CARTA FUE ENTREGADA CONJUNTAMENTE CON
UN ANEXO CONSTITUIDO POR 08 PAGINAS REFERIDO EN LA MENCIONADA CARTA, CUYAS
COPIAS SE ADJUNTAN.
JESUS MARIA, 02 DE ENE%% %?25339_29:. s

//;.I _‘.
LAOS D€ LAMA & ;
| Jr. Santo Domingo N°® 291 - Jesds Maria | Sewemmes o e 8/
otar, i N
T 2024120 | 4617935 J STt
e
05 de L

11.

Aunado aello, obra en el expediente la Carta N° 004-2020-MDM/A del 17 de enero
de 2020 (Carta Notarial N° 320071)'8, mediante la cual la Entidad comunicé al
Contratista su decisidon de resolver el Contrato.

La mencionada carta fue diligenciada notarialmente el 22 de enero de 2020 al
domicilio indicado en el Contrato [Avenida General Varela N° 2021, Interior 19,
distrito de Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima], para efectos de las
notificaciones durante la ejecucidn contractual, de acuerdo al siguiente detalle:

18

Obrante a folios 52 al 53 del expediente administrativo en formato PDF.
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“Afio de la Universalizacion de Ia Salud”

2 ’ Mache, 17
CARTA N° 004 - 2020 - MDM/A ENE 202[]

Sedor

Fernando Cosme Rodriguez Pineda

Representante Legal de  PROYECTOS ARQUITECTONICOS, TASACIONES,
TOPOGRAFICOS y CONSTRUCCIONES S.R.L.

Av. General Varela N° 2021, Interior 19, distrito Pueblo Libre.

LIMA.
Asunto : Resolucion de Contrato de la obra “Mcjosamuento de la capacidad de gestom
institucional y orgamzacional de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de
Mache - Otzeo - La Libertad — [ Etapa’
-’ Referencia ¢« Informe N° 02-2020-MDM/GIO del 07 de enero de 2020, del Gerente de

Arturo Zenon Miranda Hemindez
3-2020-MDM dec fecha 16 de enero de 2020,

Infracstructura y Obras, Ing
= Resolucion de Alealdia N°

Me dimjo 2 Ud. para saludarlo cordialmente a nombre de Iz Municipalidad Distrital
de Mache, asi como para renutiele Ia Resolucidn de la referencia, mediante la que se ha resuelto ¢
Contrato N° (02-2019-MDM celebrado el 18 de junio de 2019, entre la Murucspahdad Disental de
Mache v la empresa Proyectos Arquitectonicos, Tasaciones, Topogrificos y Construcciones
S.R.L,, que Ud. representa, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la capacidad de gestion
institucional y organizacional de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Mache -

Ou

novecientos tremta y seis con 40/ 100 soles) y por el plzo de ejecu

c0 - La Libertad - I Etapa”, por el monto de S/, 851,936.40 (Ochocientos cincuenta v un ml

m de 90 dias calendano; por

meumphmento  myustificado de sus oblgaciones contrachnales, legales y reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requendo pana ello, haber llegado a acumular el monto maxmmo de la pembhdad por
mam en la ejecucion de la obm y demorar mjustificadamente la ejecucson de la obea, pese a haber

sido requendo para corregr tal situacion; conforme a los considerandos de la presente resolucion

Asi mismo, mednnte I presente notfico 2 Ud. pam la diligencia de constatacion
g 1 ¥ e

fisica ¢ inventano en el lugar de la obrm, que se micard el dia 29 de enero de 2020, las 9.00 2. m., en
presencia del Juez de Paz a falta de notanio publico en el distato de Mache, en donde se levantara ¢l
acta correspondiente, en la que se detallaran los avances de obra a nivel de metas vemficables, asi

como se realizard el mventano de matenales, msumos, cquipamientos o mobihanos respectvos en el
almacen de obra, los cuales serin de responsabilidad del conteatsia luego de realizado el nventano
|
o i
" : 2L =
Adyunto documentos de fa referencia en 09 y 15 folios, respectivamente. ~

Atentamente,

 NOTARIA LAOS DE LAMA
Jr. Santo Domingo N° 291- Jesus Marfa
T 202-4120 £ 461-7935

Calle Maravillas S/N — Mache — Otuzco - La Libertad. P e
Email: munidpalidadmache2019@gmail.com
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CARTA NOTARIAL N° 007 e T ——
CERTIFICO: QUE, EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, HA SIDO

DILIGENCIADO EN LA DIRECCION CONSIGNADA: AV. GENERAL VARELA N° 2021 INT.
19 - PUEBLO LIBRE, A LAS 10:56 HORAS DEL DIA 22/01/2020, SIENDO RECEPCIONADA

NETERSONE X @ RTEMPLEADA Y QUE NO SE IDENTIFICO, AL
ILUSTRARSE DE SU CONTENIDO, RECIBIO MAS NO FIRMO EL CARGO.
ASIMISMO SE DEJA CONSTANCIA QUE LA CARTA FUE ENTREGADA CONJUNTAMENTE CON
UN ANEXO CONSTITUIDO POR 14 PAGINAS REFERIDO EN LA MENCI AGARTA, =======
JESUS MARIA, 22 DE ENERO DEL 2020.

Or EDUARDO LAOS DE LAMA

ABOGADO &
NOTARIO DE LIMA #

"NOTARIA LAOS DE LAMA |
Jr. Santo Domingo N° 291- Jesus Maria
| £ 202-4120 £ 461-7935

Conforme a lo expuesto, se verifica que la Entidad observd el procedimiento
correspondiente a fin de resolver el Contrato®®.

Cabe precisar que con la Resolucion de Alcaldia N° 013-2020 del 16 de enero de
2020%°, adjunta a la mencionada carta notarial, la Entidad sefialé como causales
de resolucion del Contrato, el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales a cargo del Contratista pese a haber sido requerido para ello, la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, y la demora injustificada
en la ejecucion de la obra, tal como se aprecia:

19

20

Cabe precisar que, segln lo establecido en el literal a) del numeral 165.2 del articulo 165 del Reglamento,
cuando la Entidad decida resolver el contrato debido a la acumulacidn del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades, la comunicacion de la resolucion del contrato se realiza sin requerir previamente
la ejecucidn de la prestacion materia de incumplimiento.

No obstante, en el presente caso la Entidad resolvié el Contrato tanto por la acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora, como por el incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales y la
demora injustificada en la ejecucion de la obra por parte del Contratista, lo cual motivé la decision de la
Entidad de realizar un requerimiento al Contratista por la via notarial, en virtud de lo establecido en el numeral
165.1 del articulo 165 del Reglamento.

Obrante a folios 4 al 8 del expediente administrativo en formato PDF.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero. — RESOLVER el Contrato N° 02-2019-MDM celebrado el 18 de junio de 2019,
: entre la Municipalidad Distrital de Mache y la empresa Proyectos Arquitectonicos, Tasaciones,
B! Topogrificos y Construcciones S.R.L., representado por ¢l senor Fernando Cosme Rodriguez
Pineda, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la capacidad de gestién institucional y
organizacional de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Mache - Otuzco - La
Libertad — I Etapa”, por el monto de S/. 851,936.40 (Ochocientos cincuenta y un mil novecientos

tremta y sets con 40/ 100 soles) y por el plazo de ejecucion de 90 dias calendario; por mcumphnento
mjustificado de sus obligaciones contractuales, legales y reglamentarnias a su cargo, pese a haber sido

requenido para ello, haber llegado a acumular el monto maximo de la penahidad por mora en la

ejecucion de la obra y demorar injustificadamente la ejecucion de la obra, pese a haber sido requerido

para corregir tal situacion: conforme a los considerandos de la presente re solucion

Articulo Segundo. - EJECUTESE el Fondo de Garantia de Fiel Cumphmuento retemdo al
( ontratista, ('l|t|l\AIl'Il(l' al diez por ciento (10%0) ‘ld monto \lnnlumxlu, ¢l cual asaende a S

85,193.64 (ochenta y cinco mul crentos noventa y tres con 64/ 100 soles), a favor de la entidad

Articulo Tercero. — PARALICESE en forma inmediata la ejecucion de la obra y efectiese la
constatacion fisica y el nventario en ¢l lugar de la obra, en presencia del Juez de Paz a falta de notario

publico en el lugar, en fecha y hora que deberi hacerse de conocimiento del representante legal de la

Se advierte que la resolucion contractual no solo se determiné por incumplimiento
de obligaciones contractuales, sino también se generd por acumulacion del
maximo de la penalidad por mor?! y por la demora injustificada en la ejecucién de
la obra??, casos que no precisan de requerimiento previo. No obstante, en el
presente caso, este Tribunal considera que, la primera causal es la que se tomara
en cuenta para el cumplimiento del procedimiento de resolucién contractual.

13. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decisién quedd consentida por el

Contratista o si ésta se encuentra firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

14. Al respecto, es necesario precisar que, el andlisis de los mecanismos de solucién
de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucion contractual
se realizara bajo las disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento.

15. Asi, debe tenerse presente que el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley, en
concordancia con lo previsto en el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento,
establecen que cualquier controversia relacionada con la resolucién del Contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de

21 Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
22 Articulo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Pagina 14 de 19
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los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucién. Vencido este
plazo sin que se haya iniciado alguno de estos procedimientos, se entiende que la
resolucién del contrato quedd consentida.

Por tanto, estando a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la
resolucion del Contrato fue comunicada el 22 de enero de 2020, el Contratista
tuvo como plazo maximo para someter la misma a conciliacidn o arbitraje hasta el
4 de marzo de 2020.

En torno a ello, mediante el Informe Técnico Legal N° 01-2021-MDM/ALE del 23
de septiembre de 2021%, la Entidad sefiald que la resolucion del Contrato no ha
sido materia de conciliacién ni arbitraje.

En tal sentido, estando a que el Contratista no empled los mecanismos de solucién
de controversias que la Ley le otorgaba para cuestionar, dentro del plazo
correspondiente, la decisiéon de la Entidad de resolver el Contrato, debe
considerarse que dicha resolucién ha quedado consentida por causal atribuible al
mismo, por lo que ésta despliega plenamente sus efectos juridicos, siendo uno de
ellos, precisamente, considerar que la resolucién contractual fue ocasionada por
el Contratista, hecho que califica como infraccion administrativa.

Al respecto, en sus descargos el Contratista sostiene que la Entidad no remitid,
como parte de su denuncia, el acta de entrega del terreno ni el acta de entrega del
expediente técnico, las mismas que no fueron emitidas, expedidas ni presentadas
por la Entidad; asimismo, aduce que aquella tampoco cumplié con entregar a su
representada a la firma del Contrato, el expediente técnico, el adelanto
correspondiente, ni la emisidn, expedicidn y suscripcion del acta de entrega del
terreno, y sefialé que esta nunca le brindé fecha de entrega de la obra y que el
Contrato se suscribié con fecha atrasada. Por ello, alega que decidio retirarse de
la ejecucidn de la obra al no existir seguridad del caso, debido al incumplimiento
de la Entidad.

Por lo tanto, manifiesta que, en el presente expediente, faltaria documentacion e
informacidn relevantes que permitan al Tribunal pronunciarse sobre la existencia
de responsabilidad por parte de su representada.

En atencién a ello, cabe mencionar que segun lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022, en un procedimiento
administrativo sancionador no corresponde al Tribunal verificar si la decisién de la
Entidad de resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos

23

Obrante a folios 47 al 50 del expediente administrativo en formato PDF.
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suscitados en la ejecucién contractual, toda vez que tales aspectos deben ser
evaluados en una conciliacién o arbitraje, constituyendo elementos necesarios
para imponer la sancion verificar la formalidad del procedimiento de la resolucidn
y que esa decisidon, conforme a los actuados del presente caso, haya adquirido
firmeza en via conciliatoria o arbitral.

Ahora bien, en el presente caso, se verifica que, luego de haber transcurrido el
plazo maximo para someter la presente controversia a conciliacién o arbitraje,
esto es, hasta el 4 de marzo de 2020, la resolucion contractual efectuada por la
Entidad quedd consentida, pues el Contratista no activd ninguno de los
mecanismos previstos por la norma para cuestionar la resolucidn.

En tal sentido, los argumentos del Contratista, no limita la facultad del Tribunal
para emitir pronunciamiento, pues en aplicaciéon del Acuerdo de Sala Plena
mencionado, en estd instancia solo se verifica que se cumpla con el procedimiento
de resolucidn contractual previsto en la normativa.

Por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado la concurrencia de los
elementos del tipo infractor, este Colegiado considera que el Contratista ha
incurrido en responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion imponible

En el presente caso, para la infraccidn prevista en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, se contempla en el literal b) del numeral 50.4 del mismo
articulo, una sancién de inhabilitacién temporal por un periodo no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacidn, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 264
del Reglamento:

a) Naturaleza de la Infraccion: desde el momento en que un contratista asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
significar un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacion de los
servicios al ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines
publicos asociados a la contratacion.

b) Ausenciade intencionalidad del infractor: respecto de ello, y de conformidad
con los medios de prueba aportados, se observa que el Contratista no cumplio

Pagina 16 de 19
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h)
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con las obligaciones establecidas en el Contrato, ocasionando con ello que la
Entidad resuelva la relacidn contractual por causa imputable al mismo.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contractuales afectd la culminacion de la
ejecucion de la obra mejoramiento de la capacidad de gestidn institucional, y
organizacién de la Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Mache,
Otuzco, La Libertad — | Etapa.

Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infracciéon imputada antes que fuera
detectado.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, se observa que el Contratista no tiene antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: debe considerarse que el Contratista se apersond a este
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisidon de la documentacion
gue obra en el expediente, no hay informacidon que acredite que el Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién conforme lo
establece el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitaria?*: de la revision de la documentacion que obra en el
expediente, no se advierte la informacién que acredite el supuesto que recoge
el presente criterio de graduacién.

Adicionalmente, debe considerarse que el principio de razonabilidad recogido en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, establece que las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites de Ila
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a empleary

24

Incorporado como criterio de graduacion de la sancidn a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también sera tomado
en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta.

22. Cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley tuvo lugar el 22 de enero de 2020, fecha en
que la Entidad comunicé al Contratista la resolucion del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huamadn y la intervencidon de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-
2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al proveedor PROYECTOS ARQUITECTONICOS, TASACIONES,
TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L. (con R.U.C. N° 20508274701), por el
periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato N° 002-2019-MDM del 18 de junio de 2019, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 3-2019-MDM (Primera Convocatoria), efectuada por
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MACHE, para la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento de la capacidad de gestion institucional, y organizacion de la
Municipalidad Distrital de Mache, distrito de Machi, Otuzco, La Libertad — | Etapa”;
infraccién tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, sancién que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.
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