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ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3437-2024-TCE-S6

Sumilla: “el vicio de nulidad no resulta conservable, pues se han
transgredido normas concernientes al procedimiento de la
adjudicacion simplificada, y ha tenido incidencia en el
resultado del procedimiento, habiendo ocasionado uno de
los temas vinculado a la controversia del presente caso, en
lo referente a los documentos que los postores debian
consignar en sus ofertas. De igual modo, los defectos
advertidos en las bases constituyen una barrera a la libre
concurrencia, ya que su falta de claridad desincentiva la
mayor participacion de proveedores”.

Lima, 30 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién del 30 de setiembre de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9056/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L., contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 18-2024-MDS/CS — Primera convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 25 de julio de 2024, la
Municipalidad Distrital de Sepahua, en adelante la Entidad, convocd Ia
Adjudicacién Simplificada N° 18-2024-MDS/CS — Primera convocatoria, efectuada
para la contratacién de la ejecucién de obra de la IOARR: “Remodelacion de
depdsito y/o archivo general; en el (la) Municipalidad Distrital de Sepahua distrito
de Sepahua, provincia de Atalaya, departamento Ucayali”, Cédigo Unico de
Inversiones N° 2652297, con un valor referencial de S/ 414 798.36 (cuatrocientos
catorce mil setecientos noventa y ocho con 36/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 8 de agosto de 2024, se
llevé a cabo la presentacidn electrénica de ofertas; asimismo, el 12 de mismo mes
y afio, se notific6 a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion al Consorcio Municipal Sepahua, conformado por las
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empresas lkigal Servicios Generales E.I.R.L. y Constructora Punto Visual S.A.C., en
lo sucesivo el Consorcio Adjudicatario, por el importe de S/ 373 319.35
(trescientos setenta y tres mil trescientos diecinueve con 35/100 soles),
obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . e .2
Admisiéon : Puntaje Calificacion y
Precio total resultado
obtenido

Consorcio  Municipal
Sepahua (Ikigal
Servicios Generales | Admitido S/ 373 319.35
E.LR.L. y Constructora
Punto Visual S.A.C)

100.00 Calificado
(Adjudicatario)

Geyde Contratistas

Generales E.L.R.L. No admitido } - No admitido
Sol de Marcopata
Sociedad Comercial de No admitido ) ) No admitido

Responsabilidad
Limitada

2. Mediante Formulario “Interposicidn de recurso impugnativo” y Escrito N2 1,
presentados el 19 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 21 del mismo
mes y ano, a través del Escrito N° 2, el postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L.,
en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
sefialando como pretensiones que se revoque la no admisién de su oferta, se le
declare admitida, se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque
la buena pro otorgada a éste Ultimo y, en su lugar, esta le sea adjudicada.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

Sobre la no admisidn de su oferta

e Manifiesta que el comité de seleccion declaré no admitida su oferta,
puesto que, el plan de seguridad y salud ocupacional que presentd,
consigna como fecha de elaboracion “Junio-2024”, Pag. 56 y en la pag. 92

1 Informacidn extraida del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion” del 12 de agosto
de 2024.
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indica “Pucallpa, 08 de junio de 2024, siendo incongruente con la fecha de
la convocatoria y la aprobacién del expediente de obra, las cuales fueron

con fecha posterior a esta.

e Indica que discrepa con lo decidido por el comité de seleccién y, considera
que no ha presentado informacién inexacta, porque no le ha generado

ninguna ventaja o beneficio a su representada.

e Agrega que, el comité de seleccién mencioné a las Resoluciones N° 1950-
2019-TCE-S2 y N° 0381-2019-TCE-S1, con el fin de sustentar que su
representada presenté informacién incongruente; sin embargo, considera
que lo que pretende el comité de seleccidon es tergiversar lo decidido en

tales resoluciones.

e Menciona que, el comité de seleccidén no invocé la aplicacion del articulo

60 del Reglamento.

o Refiere que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional forma parte de su
empresa y fue elaborado de manera previa al procedimiento de seleccién;

por tal razén es de fecha anterior a la presentacion de ofertas.

Afiade, que debe considerarse que en su oferta presenté el Anexo N° 3 en

el cual declaré que cumplia con el expediente técnico.

e En ese sentido, manifiesta que su oferta cumple con los requerimientos
minimos exigidos en las bases integradas, y ha respetado las reglas y

documentos requeridos para su calificacién.

Sobre cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Indica que, el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional que el Consorcio

Adjudicatario presentd en su oferta carece de fecha.

e Precisa que, la oferta del Consorcio Adjudicatario carece de firmas de
verificacidn de su representante comun o representante del consorcio,

sobre todo en las declaraciones juradas.

e Refiere que, en la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario, se ha

omitido la descripcién en letras del monto ofrecido.
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Con decreto del 23 de agosto de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 26
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacion,
para su verificacion y custodia.

El 29 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 001-2024-MDS-ALC-GM-OAI/NPGG, emitido por el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, en el que indica su posicion respecto a los hechos materia de
controversia planteados en el recurso de apelacioén, de acuerdo a lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

e Manifiesta que el comité de seleccién ha actuado adecuadamente, al
declarar no admitida la oferta del Impugnante, toda vez que el Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional consigna fechas que no guardan relaciéon
con el procedimiento de seleccion.

Asi, en la pagina 56 de su oferta se consigna como fecha de dicho Plan de
Seguridad “junio-2024" y, en la pagina 92 indica “Pucallpa, 08 de junio del
2024”, lo que resulta incongruente con el expediente técnico de la obra
gue fue aprobado el 1 de julio de 2024 y con las bases que fueron
aprobadas el 25 de julio de 2024.

e Refiere que dicho documento discrepa con la linea de tiempo en el que se
ha desarrollado el procedimiento de seleccidon, toda vez que durante el
mes de junio de 2024 la Entidad no habia formalizado el expediente técnico
ni el nombre de la obra a ejecutarse, recién se estaban realizando los actos
preparatorios.

e Sostiene que, segln el Impugnante, su Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional consigna la fecha de “Junio — 2024”, debido a que es un
documento de su propiedad, el cual ya existia con anterioridad a la
convocatoria del procedimiento de seleccion; sin embargo, a
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consideracion de la Entidad, lo manifestado por el Impugnante refuerza el
sustento de que en su oferta existe incongruencia, pues el Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional que presenté no fue formulado conforme a
las bases integradas.

Asimismo, segun el Impugnante, la fecha consignada en su Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional no altera el contenido de su oferta, toda
vez que presentd también el Anexo N° 3 — Declaracion jurada de fiel
cumplimiento del expediente técnico; sin embargo, considera que si existe
incongruencia en su oferta, ya que el Plan de Seguridad en mencién, al
haber existido con anterioridad a la aprobacién de las bases, se desprende
que no fue formulado conforme a los requerimientos del area usuaria.

Agrega que, en la pagina 57 de la oferta del Impugnante, en el numeral 1 -
Alcance, dentro del contenido de su Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional, se ha consignado el nombre de la obra a ejecutarse en el
procedimiento de seleccidn; sin embargo, ello contradice lo afirmado por
el Impugnante en su recurso.

Sefiala que el comité de seleccion no tenia certeza si el Plan de Seguridad
y Salud Ocupacional fue formulado en junio de 2024, en julio de 2024 (en
el que ya se habia convocado el procedimiento de seleccién) o en agosto
de 2024 (en el que ya se estaba desarrollando cada una de las etapas del
procedimiento de seleccién). Por tal razén, considera que la oferta del
Impugnante es poco clara, confusa e incongruente, toda vez que no se
tiene certeza de la fecha de formulacién del Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional y el alcance de la misma.

Asimismo, sefiala que la situacién antes descrita no es subsanable de
acuerdo al articulo 60 del Reglamento; ademas, menciona que se aplique
el criterio asumido en las Resoluciones N° 1950-2019-TCE-S2 y N° 0381-
2019-TCE-S1.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario

Respecto de que la oferta del Consorcio Adjudicatario carece de fecha en
su Plan de Seguridad y Salud Ocupacional, refiere que no es cierto, pues si
cuenta con fecha en su contenido.

Sefiala que las declaraciones juradas y anexos de la oferta del Consorcio
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Adjudicatario si cuentan con la firma de su representante comun, por lo
que no es cierto lo afirmado por el Impugnante en este extremo.

Indica que de acuerdo al Formato del Anexo N° 6 de las bases integradas,
la descripcidn en letras de la oferta econdmica no es exigible; por tal razén,
el Anexo N° 6 que el Consorcio Adjudicatario presentd en su oferta,
contiene todos los datos exigibles en el formato antes mencionado.

Asimismo, menciona que se revise la Resolucién N° 1064-2020-TCE-S1, en
la cual el Tribunal se ha pronunciado, indicando que basta que en el Anexo
N° 6 se consigne el precio ofertado y el tipo de moneda de la oferta.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 29 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicité su apersonamiento al procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvid el traslado del recurso
impugnativo, a través del cual sefald lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

Solicita se confirme la no admision de la oferta del Impugnante, el
otorgamiento de la buena pro otorgada a su favor y se declare infundado
el recurso de apelacién.

Manifiesta que la oferta del Impugnante y la del postor Sol de Marcopata
S.C.R.L., fueron declaradas no admitidas por el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional.

Sefiala que en la pagina 43 de las bases integradas se encuentra el
requerimiento del Plan de Seguridad y Salud Ocupacional, en el que se
indica textualmente que los postores debian presentarlo de forma
obligatoria en su oferta.

Agrega que, el comité de seleccion observd un aspecto formal del Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional del Impugnante; sin embargo, considera
gue el referido Plan de Seguridad no guarda relacion con lo que se requiere
en las bases integradas.

Indica que en los folios 52 y 54 de la oferta del Impugnante, obran el Anexo

N° 7 - Declaracién jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV y el Anexo N° 8 — Solicitud de
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bonificacion del diez por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de la
provincia de Lima y Callao, respectivamente, en los cuales se aprecia un
error material en la fecha de presentacion, pues se ha consignado el mes

de “agoste” y el afio “2004”.

Asimismo, refiere que la situacidon antes descrita no es subsanable de

acuerdo al articulo 60 del Reglamento.

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta:

e Sefiala que no es cierto lo afirmado por el Impugnante, respecto a que su

Plan de Seguridad y Salud Ocupacional carece de fecha.

Asimismo, respecto a lo alegado por el Impugnante, de que la oferta que
presentd tiene ausencia de firmas, precisa que aquello no es cierto pues su

oferta cuenta con todas las firmas de su representante.

e Precisa que en ninguna parte del Anexo N° 6 - Precio de la oferta de las
bases integradas, se indica que debe consignarse el precio en nimeros y

letras.

A través del Escrito N° 3, presentado el 2 de setiembre de 2024 ante el Tribunal,
el Impugnante presenté argumentos adicionales en relacién a lo indicado por el

Consorcio Adjudicatario, sefialando principalmente lo siguiente:

e Seiala que, segun el Consorcio Adjudicatario, el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional requerido en las bases integradas es un requisito de admisién,
elloarazon de que en la pagina 43 de las bases integradas existe un parrafo
en el que textualmente se indica que los postores presentaran en su oferta

en forma obligatoria el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional.

Sin embargo, considera que al encontrarse el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional dentro del numeral 12.34 “Obligaciones del contratista”,
dicho documento no es un requisito de admisién ni de evaluaciéon, mas
aun, cuando las bases estandar del procedimiento de seleccion disponen
gue no podra exigirse a los postores la presentacion de documentos que
no hayan sido consignados en los acapites “Documentos para la admisién

de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluaciéon”.

e Menciona que existen varios folios en la oferta del Consorcio Adjudicatario
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que no cuentan con firmas de verificacidn de su representante comun; por
tal razén no cumple con lo dispuesto en el numeral 1.6 de la seccidn
general de las bases integradas “Forma de presentacién de ofertas”.

Asimismo, el Anexo N° 6 de la oferta del Consorcio Adjudicatario no
consigna el precio en letras.

Sobre ello, sefiala que tales supuestos si bien son subsanables de acuerdo
al articulo 60 del Reglamento, ello no ha sido solicitado por el comité de
seleccion.

e Indica que le sorprende que el Consorcio Adjudicatario haya tenido
conocimiento de la oferta de su representada cuando fue no admitida por el
comité de seleccion.

Con decreto del 3 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo.

Mediante decreto del 3 de setiembre de 2024, se dejé a consideracién de la Sala
el Escrito N° 3, presentado el 2 de setiembre de 2024 ante el Tribunal por el
Impugnante.

Con decreto del 3 de setiembre de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por medio del decreto del 6 de setiembre de 2024, se programo audiencia publica
para el 12 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 9 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a sus representantes para hacer informe oral en
la audiencia programada.

A través del Escrito N° 4, presentado el 10 de setiembre de 2024 ante el Tribunal,

el Impugnante acredité a su representante para hacer informe oral en la audiencia
programada.
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Mediante Oficio N° 042-2024-ALC-MDS-GM, presentado el 10 de setiembre de
2024 ante el Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para hacer informe
oral en la audiencia programada.

El 12 de setiembre de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada con
la participacion de los representantes del Impugnante, del Consorcio Adjudicatario
y de la Entidad.

Con decreto del 12 de setiembre de 2024, a fin de contar con mayores elementos
para resolver, se requiri6 a la Entidad que remita un informe técnico legal
complementario en el cual explique la importancia de requerir el Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional en las bases integradas.

Asimismo, que indique si el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional podia ser
requerido solo al ganador de la buena pro, cuando tiene conocimiento que aquél
debe realizar la ejecucion de la obra o es un documento que debia ser presentado
por todos los postores a fin de evaluar los aspectos exigidos en el requerimiento.

Mediante Oficio N° 044-2024-ALC-MDS-GM, presentado el 17 de setiembre de
2024 ante el Tribunal, la Entidad brindé atencidn al requerimiento de informacién
planteado por el Tribunal con decreto del 12 de setiembre de 2024.

Asi, adjunté el Informe Técnico Legal N° 002-2024-MDS-ALC-GM-OAI/NJPGG del
17 de setiembre de 2024, en el cual indica lo siguiente:

e Sostiene que, el drea usuaria como parte de sus funciones, con el fin de
cautelar la ejecucién de la obray el cuidado del Medio Ambiente e Impacto
Ambiental y la Seguridad, requirid en los términos de referencia que todos
los postores debian presentar en su oferta de manera obligatoria el Plan
de Seguridad y Salud Ocupacional, lo que evidencia que el postor a quien
se le adjudicd la buena pro se encontraba en capacidad de cuidar el medio
ambiente e impacto ambiental; asi como la flora, fauna y seguridad de las
vidas humanas en el lugar en el que se ejecutara la obra.

e Sefiala que el lugar donde se ejecutara la obra es en la Selva Baja, que es
una zona que cuenta con area paisajista, laderas y taludes, vegetacion
natural, rica en flora y fauna; asimismo, cuenta con dareas pantanosas,
ecoldgicamente fragiles, zonas con condiciones naturales peligrosas o de
alto riesgo en la ocurrencia de fendmenos naturales, fuentes de agua
superficiales y subterraneas, tierras de cultivo, granjas, entre otros.
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Agrega que también se pretende asegurar la salud humana de las personas
gue participan en la obra, como a las personas que tienen la calidad de
visitantes, pues es una zona con caracteristicas especiales de condiciones

adversas cuando hay presencia de lluvias.

Por tales razones, el area usuaria consideré que el Plan de Seguridad y
Salud Ocupacional debia ser presentado por todos los postores en la
presentacion de sus ofertas, y no en la etapa de contratacién: asimismo,
indica que dicho requerimiento no es una barrera que vulnere el principio
de igualdad de trato, debido a que todos los postores estaban en la

condicidn de presentarlo en su oferta.

e Alega que debe tenerse en cuenta el articulo 29 del Reglamento, que
establece que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién
y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de
levantamiento digital de informacion y tecnologias de posicionamiento
espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultoria de obras.

e Precisa que el area usuaria, como responsable de la adecuada formulacién
del requerimiento y conocedor de la necesidad, solicité la presentacion del
Plan de Seguridad y Salud Ocupacional en la oferta por todos los postores,
con el fin de que ejecuten la obra sin generar un impacto ambiental y visual
negativo en la zona donde se ejecutara la obra; asi como el cuidado de la
seguridad y salud de las personas que participan directa o indirectamente

en la obra.

e Seiala que, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
existen factores que son permisibles de ser solicitados, sobre todo las
relacionadas a la sostenibilidad ambiental o social, como en el presente
caso, pues la localidad de Villa Sepahua es un terreno comunal que, con el
fin de conservarlo intacto, es que se requirié el Plan de Seguridad y Salud

ocupacional.

Por decreto del 17 de setiembre de 2024, se corrid traslado al Impugnante, al
Consorcio Adjudicatario y a la Entidad de posibles vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, toda vez que segun el requerimiento de las bases, el
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Plan de Seguridad y Salud Ocupacional es un documento de presentacion
obligatoria para todos los postores en la presentacion de sus ofertas; sin embargo,
no se incluyé en el listado de documentos de presentacién obligatoria para la
admision de las ofertas.

En ese sentido, se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos
de que se pronuncien si dicha situacidn constituiria un vicio que acarree la nulidad
del procedimiento de seleccion.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 18 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvié el traslado de nulidad en los siguientes términos:

e Sefiala que, de acuerdo a las bases estandar de adjudicacién simplificada
para la ejecucion de la obra, el érgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccidon, segun corresponda, no pueden incorporar
documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en
dicho acapite.

e Sostiene que, segun el comité de seleccidén, no admitid su oferta debido a
gue no cumplié con lo establecido en las bases integradas; sin embargo,
refiere que tal decisién no tuvo una adecuada motivacion ni sustento legal,
pues, a su criterio, su oferta si debidé ser admitida, puesto que el Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional lo presentéd con los documentos de
presentacion obligatoria para la admisién de la oferta.

e Agrega que el comité de seleccidon tampoco admitid la oferta del postor Sol
de Marcopata S.C.R.L.,, por no presentar el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional, lo que evidencia una ambigliedad en el requerimiento, ya
gue el documento en cuestién no ha sido requerido en la admisién de la
oferta, factores de evaluacidn o requisitos de calificacion.

A través del Oficio N° 046-2024-ALC-MDS-GM, presentado el 23 de setiembre de
2024 ante el Tribunal, la Entidad remitid el Informe Técnico Legal N° 003-2024-
MDS-ALC-GM-OAI/NIPGG en el cual absolvio el traslado de los posibles vicios de
nulidad, en el siguiente sentido.

e Seiala que no existen vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn,

toda vez que todos los participantes tuvieron la oportunidad de formular
consultas y observaciones a las bases, con el fin de identificar posibles
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exigencias que resulten contrarias a la normativa de contrataciones del
Estado y puedan ser suprimidas.

e Precisa que, en el presente caso, al no haberse formulado ninguna consulta
u observaciéon a las bases, se desprendia que los participantes se
encontraban conformes con el contenido de las mismas, lo cual se
evidencié con la presentacion del Anexo N° 3 - Declaracién jurada de
cumplimiento del expediente técnico.

e Sostiene que la Entidad no ha realizado exigencias que atenten contra la
normativa de contrataciones del Estado, dado que el Plan de Seguridad y
Salud Ocupacional forma parte de la informacién técnica de los términos
de referencia elaborados por el area usuaria; es decir, forma parte del
expediente de contratacién y no constituye una barrera de acceso para
contratar con el Estado.

e Refiere que todos los participantes deben ser diligentes y responsables de
los documentos que presenten en su oferta.

e Concluye que no existen vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion, pues la informacidn consignada en las bases es claray en ningun
extremo se ha requerido alguna certificacion que constituya una barrera
de acceso en las contrataciones con el Estado.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Geyde Contratistas Generales E.I.LR.L. contra la no admisidon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 18-2024-MDS/CS
— Primera convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidon segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 414 798.36 (cuatrocientos catorce mil setecientos
noventa y ocho con 36/100 soles), se tiene que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El procedimiento de seleccidn se convocé el 25 de julio de 2024, por el cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable es la del afio 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, seglin lo aprobado mediante Decreto
Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidon; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacion simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 19 de agosto de 2024, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el dia 12 del mismo mes y
afio.
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Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd su primer escrito el 19 de
agosto de 2024, subsanandolo el 21 del mismo mes y aio, es decir, dentro de los
dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se aprecia que cumplié con
interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que esta suscrito por el sefior
Gilmer Wigberto Cerna Sanchez, gerente del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccidn respecto
a la no admisién de su oferta y otorgamiento de la buena pro, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue tal otorgamiento habria sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley,
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el Reglamento y las bases integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

De tal modo, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la no admisién de su oferta; no obstante, su interés para obrar
respecto de la impugnacion del otorgamiento de la buena pro, estd sujeta a que
revierta su condicion de no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante se declaré no admitida.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicité como pretensiones que se revoque la no admisidon de su
oferta, se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque el
otorgamiento de la buena pro otorgada a este ultimo vy, en su lugar, se le adjudique
ésta; por tanto, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Sedeje sin efecto la decisidn del comité de seleccidn de declarar no admitida
su oferta.

e Se tenga por admitida su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:
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e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se mantenga la no admisidn de la oferta del Impugnante.
e Se ratifique la buena pro otorgada a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 26 de agosto de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el 29 del mismo mes y
afo.
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Al respecto, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento y
absolvio el recurso de apelacion el 29 de agosto de 2024, efectuando
cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante, los cuales deben tenerse
en cuenta al formular los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

- Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del comité de seleccidon
de declarar no admitida la oferta del Impugnante y, como consecuencia de
ello, revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

- Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro
otorgada a su favor.

- Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
decision del comité de seleccidon de declarar no admitida la oferta del Impugnante y,
como consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

9. Considerando que el Impugnante cuestiona la no admision de su oferta,
corresponde traer a colacion el “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las
ofertas y calificacion” del 12 de agosto de 2024, en la que el comité de seleccién
plasmé las razones por las que arribo a tal decisién. En ese contexto, se verifica
que dicho documento sefiala lo siguiente:

3 ] 3
N° Nombre o razon social del postor Consignar las razones para su no admisién

EL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL PRESENTADO EN LA
PROPUESTA CONTEMPLA COMO FECHA DE
ELABORACION: ... "JUNIO - 2024", PAG. 56 Y EN
LA PAG. 92 INDICA "PUCALLPA, 08 DE JUNIO
DEL 2024", SIENDO INCONGRUENTE YA QUE EL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA IOARR FUE
APROBADO MEDIENTE RESOLUCION DE
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO TERRITORIAL N* 016-2024-GIDT-
ALC-MDS, DE FECHA 01 DE JULIO DE 2024, Y
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION FUERON APROBADAS MEDIANTE
RESOLUCION DE LA OFICINA GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS N 092-2024-MDSH
ALC-GM-OGAF DE FECHA 25 DE JULIO DEL
2024, SIENDO SU CONVOCATORIA EN EL SEACE
RECIEN EL 25/07/2024, POR LO QUE PARA ESTE
COMITE EL DOCUMENTO PRESENTADO COMO
PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
NO ES CONGRUENTE CON EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, TAL COMO
LO INDICA LA RESOLUCION N*'0381-2019-TCE-
S1. DE FECHA 19/03/2019, RESOLUCION N* 1950-
2018-TCE-S2, DE FECHA 10/07/2019, QUE
INDICAN : .... "ES IMPORTANTE PRECISAR QUE
TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA
OFERTA DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA
Y CONGRUENTE ENTRE S| Y DEBE
ENCONTRARSE CONFORME CON LO
REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN
QUE EL COMITE DE SELECCION PUEDA
APRECIAR EL REAL ALCANCE DE LA MISMAY
SU IDONEIDAD PARA SATISFACER EL
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD", POR LO QUE
PARA ESTE COMITE LA PRESENTE OFERTA ES
NO ADMITIDA

1 |GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL

Conforme se puede observar del acta citada, el comité de seleccidon no admitio la
oferta del Impugnante debido a que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional que
presentd en su oferta consigna fechas que no resultan congruentes con el
procedimiento de seleccion.
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Al respecto, precisa que en la pagina 56 de su oferta se ha consignado “Junio-
2024” como la fecha de elaboracién del Plan de Seguridad y Salud Ocupacional;
asimismo, en la pagina 92 de la misma, se hace referencia a la fecha “Pucallpa, 08
de junio de 2024”. Sin embargo, el expediente técnico de la obra fue aprobado
mediante Resolucién de Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial N°
016-2024-GIDT-ALC-MDS el 1 de julio de 2024 vy las bases del procedimiento de
seleccion fueron aprobadas con Resoluciéon de la Oficina General de
Administracién y Finanzas N° 092-2024-MDS-ALC-GM-OGAF el 25 de julio de 2024;
ademas, la convocatoria fue realizada también el 25 de julio de 2024.

Frente a ello, el Impugnante ha sefialado que el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional que presenté en su oferta es de fecha anterior a la aprobacién del
expediente técnico, aprobacion de bases y a la presentacién de ofertas, debido a
gue es un documento que forma parte de su empresa y ha sido elaborado de
manera previa al procedimiento de seleccion.

Ademas, indica que, con el fin de acreditar los términos de referencia requeridos
en las bases integradas, presenté el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de
cumplimiento del expediente técnico.

En tal sentido, precisa que cumplié con presentar los requerimientos y
documentos minimos exigidos en las bases integradas.

Ante ello, el Consorcio Adjudicatario indica que en la pagina 43 de las bases
integradas se ha dispuesto textualmente que el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional debian ser presentado de forma obligatoria por todos los postores en
su oferta.

Por su parte, el 29 de agosto de 2024 la Entidad registré en el SEACE el Informe
Técnico Legal N° 001-2024-MDS-ALC-GM-OAI/NPGG, emitido por el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, en el que sefiala que el comité de seleccion ha
actuado adecuadamente al declarar no admitida la oferta del Impugnante, toda
vez que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional presentado por aquél en su
oferta consigna fechas que no guardan relacion con el procedimiento de seleccion.

Agrega que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional discrepa con la linea de
tiempo en el que se ha desarrollado el procedimiento de seleccidn, pues en el mes
de junio la Entidad no habia formalizado el expediente técnico ni el nombre de la
obra a ejecutarse, sino que recién estaban en la etapa de actos preparatorios.
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Refiere que segun el Impugnante, el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional que
presentd en su oferta consigna fecha “Junio-2024” debido a que es un documento
de su propiedad, el cual ya existia con anterioridad a la convocatoria del
procedimiento de seleccidn; sin embargo, a criterio de la Entidad, lo manifestado
por el Impugnante refuerza la decisién del comité de seleccién respecto a que
existe incongruencia en la oferta del Impugnante, pues el referido Plan de
Seguridad al haber sido realizado con anterioridad al procedimiento de seleccion,
evidencia que no fue formulado de acuerdo a los términos de referencia de las
bases integradas.

Sefiala que en la pagina 57 de la oferta del Impugnante, obra el Plan de Seguridad
y Salud Ocupacional; no obstante, advierte que se ha consignado el nombre de la
obra a ejecutarse del procedimiento de seleccidn; sin embargo, la Entidad
considera que ello contradice lo argumentado por aquel, pues si el referido Plan
de Seguridad es propio de la empresa del Impugnante y existia antes del
procedimiento de seleccidon, cdmo es que consigna el nombre de la obra a
ejecutarse.

En ese sentido, sostiene que la oferta del Impugnante es poco clara, confusa e
incongruente, toda vez que no se tiene certeza de la fecha de formulacion del Plan
de Seguridad Ocupacional y alcance de la misma.

Adicionalmente, sefiala que la situacién antes descrita no es subsanable, de
acuerdo al articulo 60 del Reglamento; ademas, menciona que se aplique el
criterio asumido en las Resoluciones N° 1950-2019-TCE-S2 y N° 0381-2019-TCE-S1.

Segun se desprende de los argumentos sefialados, la controversia gira en torno a
determinar si el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional que el Impugnante
presentd en su oferta cumple con lo requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

A fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.
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En relacién con ello, de la revisidn del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se aprecia que se exigidé respecto de la documentacion de
presentacion obligatoria y facultativa, lo siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, |a siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segin
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE” y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catadlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el numeral 3.1
del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)
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e) Declaracioén jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA EN LA QUE SE DEBE
PRESENTAR LA OFERTA] y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion”
que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccién de las bases.

2.2.2. Documentacién de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefas empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b) Solicitud de bonificaciéon del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y
pequefa empresa (Anexo N°11).

c) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores de Evaluacion”
establecidos en el Capitulo IV de la presente seccion de las bases, a efectos de
obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

d) Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley
N°® 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la
Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV. (Anexo N° 7)

Advertencia

El Organco encargado de las contrataciones o comited de seleccion, segun corrasponda, no podrd exigir
al postor la presentacion de documentos que no hayan sido Indicados en 10s acapites "Documentos
para la admision de la oferta”,. "Requisitos de calificacion” y "Factores de evaluacion”™

Como se observa, los apartados de las bases integradas antes citadas contienen el
listado taxativo de los documentos que los postores debian presentar para la
admisién de sus ofertas y para sustentar los factores de evaluacién.
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No obstante ello, de la revision de las mismas bases integradas, se advierte que en
el numeral 12.34 “Obligaciones del Contratista” del capitulo Ill — Requerimiento,
se consignd que los postores debian presentar el Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional de forma obligatoria en sus ofertas, conforme se aprecia a
continuacion:

BLIGACIONES DEL CONTRATISTA

4. O

()

1 2 egundad vy Selu JCupa al. para cual los postors
presentaran en forma obligatoria en su oferta ¢l Plan de Seguridad y Salu

Ocupacional Dantro de dicho Flan debera

olcgia del

Sobre el particular, de la revisidn de la oferta del Impugnante, se aprecia que en
los folios 56 al 92 de la misma presentd el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional,
haciendo mencidn, en la primera hoja, que se aplica al objeto de la convocatoria
del procedimiento de seleccidn. Para un mejor entendimiento, se reproduce la
primera y ultima hoja del citado documento:
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DE SEGURIDAD

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA DE LA IOARR: REMODELACION DE DEPOSITO Y/O
ARCHIVO GENERAL; EN EL{LA) MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SEPAHUA DISTRITO DE
SEPAHUA, PROVINCIA DE ATALAYA, DEPARTAMENTO UCAYALI, CON CUI N° 2652297.

JUNIO - 2024

92
“GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL"

PROGRAMA DE MONITOREO

La realizacian del Programa de Monitorea, Cumpira con los Protocoks de Monioreo
fnalidad

correspondientes y tendran como

«  Definir
* Detectar

acteristicas del entomo
imbias ¢ determinar impactos que hayan afectado el medio ambiente

a) Capacitacion ambiental del personal de 1a obra:

Se capacitars & persanal en temas compramatdes en &l Plan de Manejo Ambiental

1 Prohicicnes y sa nes an ralacion 2 las labores que le correspondsn dentra de 12 faena como a I8 conducts que
deben fzner con los vecnos del area del prayecto

2. Onligaciones que tienen los trabajadores tanfo con entarna def proyecic como can |a proteccion def medic mbeente y
la saud

3. Conducta de los lrabaiadores en |as Sraas de faenas y 13 vecindad cercana al proyecio

b) Plan de Vigilancia y Control Ambiental: Se desarroliara un Plan de Vigilancia y Control Ambiental parg 1s obra, de manera
que se garantice & cumplimiento de las meddas embientaiss comprometidas

c) Estructura del Plan de Manejo Ambiental para actividades del proyecto: £l Plan de Manejo Ambiental qua se
presentara. se estructurara en base s las actividades mas comunes que se lleveran a cabo durante la gjecucion del proyecio
con 1a finalidad o& enlregar una ragida compransidn de las medidas propuastas e implemeantacidn en &l momsnto requerdo

3, 08 de Junio del 2024

FIN DEL DOCUMENTO
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Notese que el documento presentado por el impugnante en su primera hoja
consigna que fue elaborado en el mes de junio de 2024, y en su ultima hoja sefiala
que fue emitido en la ciudad de Pucallpa el 8 de junio de 2024, lo que permite
tener certeza de la ciudad y la fecha en la cual se elaboré o emitié dicho
documento.

Ahora bien, recordemos que la oferta del Impugnante fue declarada como no
admitida, precisamente porque el comité de seleccion consideré que el
documento aludido presenta incongruencias respecto a la fecha de su
elaboracién, puesto que seria anterior a la fecha de aprobacién y convocatoria del
procedimiento de seleccién; sin embargo, tal como se reprodujo de manera
precedente, la obligatoriedad de la presentacién de dicho documento deviene de
lo consignado por el comité de seleccidn en el numeral 12.34 del requerimiento, y
no del numeral 2.2.1.1 — documentacién de presentacién obligatoria para la
admisién de las ofertas (ver fundamento 14), pues en aquel considerando no se
traslado dicha obligacion.

En ese contexto, a fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de
resolver, esta Sala mediante decreto del 12 de setiembre de 2024, requirid a la
Entidad que remita un informe técnico legal complementario, en el cual explique
la importancia de requerir el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional en las bases
integradas.

Asimismo, que indique si el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional puede ser
requerido solo al ganador de la buena pro, cuando tiene conocimiento que debe
realizar la ejecucion de la prestacion o es un documento que debia ser presentado
por todos los postores a fin de evaluar los aspectos requeridos en el
requerimiento.

En respuesta a dicho requerimiento, se tiene que mediante Oficio N° 044-2024-
ALC-MDS-GM, presentado el 17 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
remitié el Informe Técnico Legal N° 002-2024-MDS-ALC-GM-0AI/NJPGG, en el cual
sefiald que el area usuaria como responsable de la adecuada formulacién del
requerimiento y conocedor de la necesidad, considero solicitar la presentacién del
Plan de Seguridad y Salud Ocupacional de forma obligatoria a todos los postores
en su oferta y no en la etapa de contratacion, con el fin de que se tenga certeza
gue el postor a quien se le adjudique la buena pro, este en capacidad de cumplir
a cabalidad con el cuidado del medio ambiente e impacto ambiental; asi como la
flora y fauna y la seguridad de la vida humana de las personas que participan
directa o indirectamente en la obra.
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En tal sentido, conforme se desprende de lo indicado por la Entidad, el Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional es un documento de presentacion obligatoria por
parte de los postores, que debe ser presentado como parte de sus ofertas; no
obstante, dicho documento no se encuentra listado en el numeral 2.2.1.1
Documentos para la admisién de la oferta del capitulo Il de la seccion especifica
de las bases integradas, por lo que dicha imprecisién, a consideracidon de este
Colegiado, podia generar confusion en los postores y el comité de seleccién.

En este punto, y al haberse evidenciado la posible existencia de un vicio de nulidad
por la poca claridad en las bases integradas respecto al momento en que debia
presentarse el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional, asi como la etapa en la que
debia evaluarse, este Colegiado notificd a las partes del presente procedimiento
(Entidad, Impugnante y Consorcio Adjudicatario) sobre la existencia del citado
vicio de nulidad, requiriéndoles su pronunciamiento expreso sobre la situacion
advertida.

Al respecto, el Impugnante remitid su absolucion al traslado de nulidad efectuado
por el Tribunal, manifestando que, de acuerdo a las bases estandar de una
adjudicacién simplificada para la ejecucion de obra, el érgano encargado de las
contrataciones o comité de seleccidn, seglun corresponda, no pueden incorporar
documentos adicionales para la admisidn de la oferta a los establecidos en dicho
acapite.

Asimismo, refiere que su oferta debid ser admitida por el comité de seleccién,
pues, ademas de cumplir con lo establecido en las bases integradas, presentd el
Plan de Seguridad y Salud Ocupacional con los documentos de presentacion
obligatoria para la admisién de la oferta.

Agrega que el comité de seleccidon tampoco admitid la oferta del postor Sol de
Marcopata S.C.R.L., por no presentar el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional, lo
gue evidencia una ambigiiedad en el requerimiento, dado que dicho documento
no fue requerido en la admisién de la oferta, factores de evaluacién o requisitos
de calificacion.

Por su parte, la Entidad, al absolver el traslado de nulidad, indicé que no existen
vicios de nulidad en el procedimiento de seleccion, toda vez que todos los
participantes tuvieron la oportunidad de formular consultas y observaciones a las
bases, con el fin de identificar exigencias contrarias a la normativa de
contrataciones del Estado; sin embargo, ningun participante formuld consultas u
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observaciones a las bases, por lo que se entendia que aquellos se encontraban
conforme con el contenido de las mismas, lo que se evidencid con la presentacién
del Anexo N° 3 - Declaracién jurada de cumplimiento del expediente técnico.

Asimismo, sefiala que su representada no ha realizado exigencias que
contravengan la normativa, toda vez que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional
forma parte de la informacién técnica de los términos de referencia elaborados
por el area usuaria; es decir, forma parte del expediente de contratacion y no es
una barrera de acceso para contratar con el Estado.

Cabe precisar que el Adjudicatario, no se pronuncid sobre el traslado de nulidad
efectuado.

Al respecto, como ya se mencioné previamente, la Entidad considera que el Plan
de Seguridad y Salud Ocupacional constituye un documento de presentacion
obligatoria, puesto que asi lo sefiala el requerimiento, a pesar de que no se incluyd
en el acapite correspondiente a los documentos de presentacion obligatoria para
la admisidn de ofertas, previsto en las bases del procedimiento de seleccién.

En tal sentido, se advierte que de la revision de las bases estandar de una
adjudicacién simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras, aprobada
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD?3, se observa que en los numerales 2.2.1
y 2.2.2 del capitulo Il de la seccién especifica, respecto a la admision de ofertas, se
establecieron las siguientes notas:

Importante

» Fl drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccidn, segln corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en
esfe acapite.

()

Advertencia

El drgano encargado de [as contrataciones o comite de seleccidn, segun corresponda, no podra exigir
al postor la presentacidon de documentos que no hayan sido indicados en los acapites "Documentos
para la admisién de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”

Bases Estandar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, elaborada en enero de 2019, modificadas en marzo
2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre de 2021, setiembre y octubre 2022.
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Como se verifica, las bases estandar antes sefaladas (de obligatoria observancia
por las Entidades) — las cuales fueron trasladadas a las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, son claras al establecer que se encuentra proscrito
solicitar a los postores que presenten en sus ofertas, documentacion o
informacién adicional a la consignada en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la
seccidn especifica, con lo cual, queda claro que la Unica forma que la Entidad
puede exigir determinada documentacidn para la admisién de las ofertas (como
es el caso del Plan de Seguridad y Salud Ocupacional), es que este se encuentre de
manera taxativa dentro de los documentos para la admisién de la oferta, lo cual
no ocurrio en el presente caso; mas aun cuando considera que una oferta no debe
ser admitida por no cumplir con los documentos solicitados en las bases del
procedimiento de seleccién.

Aunado a ello, cabe precisar que aun cuando la Entidad considera que debido a
gue incluyé en el requerimiento que los postores deben presentar en su oferta el
Plan de Seguridad y Salud Ocupacional, y por tanto constituye un documento de
presentacion obligatoria; se advierte de la revision de dicho requerimiento, que
tampoco es claro, puesto que consigna como titulo “ obligaciones del contratista"
(ver fundamento 16), entendiéndose que es el “contratista”, la persona obligada
a presentar los documentos o a cumplir con lo requerido por la Entidad en dicho
acapite, asimismo, cabe recordar que el contratista es el postor que suscribe un
contrato con la Entidad, luego de habérsele otorgado la buena pro del
procedimiento de seleccién; no obstante, la Entidad frente a una consulta
realizada por este Tribunal sefalé que el referido Plan es un documento que debia
ser presentado por todos los postores del procedimiento de selecciéon y no
Unicamente por el postor a quien se le otorgue la buena pro.

Por otro lado, la Entidad sefiala que todos los participantes tuvieron la
oportunidad de formular consultas y observaciones a las bases, con el fin de
identificar exigencias contrarias a la normativa de contrataciones del Estado; sin
embargo, ningun participante formuld consultas u observaciones a las bases, por
lo que se entendia que aquellos se encontraban conforme con el contenido de las
mismas.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que el hecho que los participantes no
hayan formulado consultas u observaciones sobre tal extremo de las bases, no
convalida ambigliedades o referencias poco claras de aquellas, pues ello afecta el
principio de transparencia que rige las contrataciones publicas; mas aun cuando
es evidente que la Entidad no ha precisado de manera clara la oportunidad en la
gue los postores debian presentar el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional en el
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procedimiento de seleccién, a pesar de considerar que dicho documento es de
presentacion obligatoria para todos los postores.

Por lo expuesto, se advierte que en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se contempld que el Plan de Seguridad y Salud Ocupacional debia ser
presentado por los postores de forma obligatoria en su oferta, a pesar de que
dicho acdpite se encuentra como una obligacién del contratista y no de los
postores, ademas de que dicho documento no fue consignado en los documentos
para la admisidon de la oferta, ocasionando que la bases resulten imprecisas,
generando confusién entre los postores y ocasionando que surjan
interpretaciones en torno a su exigibilidad.

Por lo expuesto, el defecto advertido en las bases del procedimiento de seleccidn
es contrario a las indicaciones previstas en las bases estandar aplicables, y
consecuentemente al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como al
principio de transparencia.

En atencién a lo mencionado, es pertinente traer a colaciéon el principio de
transparencia, recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, que establece que
las entidades deben proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacidn sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Ello evidencia que los defectos senalados son trascendentes, ya que afectan el
entendimiento de los proveedores sobre los documentos que son necesarios y
obligatorios a presentar en sus ofertas.

Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, debe advertirse que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos
administrativos emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por
organo incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
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juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

En el mismo sentido, el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento
prescribe que, al ejercer su potestad resolutiva, cuando el Tribunal verifique
alguno de los supuestos del numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, ya sea en virtud
de un recurso interpuesto o de oficio, declara la nulidad de los actos que
correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotrae el
procedimiento de seleccién, en cuyo caso puede declarar que carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el caso concreto, el vicio de nulidad no resulta conservable, pues se han
transgredido normas concernientes al procedimiento de la adjudicacién
simplificada, y ha tenido incidencia en el resultado del procedimiento, habiendo
ocasionado uno de los temas vinculado a la controversia del presente caso, en lo
referente a los documentos que los postores debian consignar en sus ofertas. De
igual modo, los defectos advertidos en las bases constituyen una barrera a la libre
concurrencia, ya que su falta de claridad desincentiva la mayor participacion de
proveedores.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad
del procedimiento de seleccion, retrotrayéndose el mismo a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, a efectos de que corrijan los
errores advertidos en esta y en el requerimiento.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del presente punto
controvertido y los restantes, en atencion a lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento. Asimismo, considerando la nulidad declarada, corresponde
dejar sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Sin perjuicio de ello, con ocasién de la reformulacion de las bases del
procedimiento de seleccion, el comité de seleccion debera verificar que las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que prevén
las bases estandar aprobadas por el OSCE, asi como la coherencia y claridad del
mismo a efectos de no incurrir en mayores vicios que puedan generar nuevamente
la nulidad del procedimiento de seleccion, siempre en observancia de los
principios que rigen la contratacion publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Pagina 31 de 33



L,

35.

36.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3437-2024-TCE-S6

Adicionalmente, en atencidén a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucion, a fin de que conozca el vicio advertido
y realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccién y a las dreas que intervengan en la
elaboracién de los documentos que recogen las bases, que actuen de conformidad
con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccidén oportuna de los intereses del Estado.

Por ultimo, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente

Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencién de las vocales Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 18-2024-MDS/CS —
Primera convocatoria, para la contratacién de la ejecucidn de la obra de la IOARR:
“Remodelacién de depdsito y/o archivo general; en el (la) Municipalidad Distrital
de Sepahua, distrito de Sepahua, provincia de Atalaya, departamento de Ucayali”,
Cédigo Unico de Inversiones N° 2652297, debiendo retrotraerse el procedimiento
de seleccidn hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases,
conforme a lo expuesto en la fundamentacion.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L.,
para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que realicen las acciones de su competencia, conforme al
fundamento 35.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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