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Sumilla: “(...) las bases integradas (...) constituyen las
reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como
el comité de seleccion al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento”

Lima, 30 de setiembre de 2024

VISTO en sesién del 30 de setiembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9484/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor SIMED PERU S.A.C., en el marco de la Licitacion
Publica N° 2-2024-HEVES-MINSA (LP-2-2024-HEVES-MINSA-1), convocada por el
Hospital de Emergencias Villa El Salvador, para la contratacion de suministro de bienes:
“Adquisicion anual de reactivos para examen de orina completo con equipo en cesion de
uso”; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 23 de abril de 2024, el Hospital de Emergencias Villa El Salvador, en adelante la
Entidad, convoco la Licitacidn Publica N° 2-2024-HEVES-MINSA (LP-2-2024-HEVES-
MINSA-1), para la contratacién de suministro de bienes: “Adquisicion anual de
reactivos para examen de orina completo con equipo en cesion de uso”, con un
valor estimado de S/ 737,100.00 (setecientos treinta y siete mil cien con 00/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

El 12 de junio de 2024, se llevé a cabo la presentacidon de ofertas de manera
electrdnica y, el 13 de agosto del mismo afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F. S.A., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 806,400.00 (ochocientos seis mil
cuatrocientos con 00/100 soles), con los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE i CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
PRODUCTO ROCHE Q.F. ADMITIDO 806,400.00* 100.00 1 CALIFICADO Sl
S.A.
. NO
2 - - - - -
SIMED PERU S.A.C. ADMITIDO
NO
SIGMALAB S.A.C. ADMITIDO - - - - -

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 23 y 27 de
agosto de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa SIMED PERU
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) Se
revoque la no admision de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

i. Conforme al “Acta de admisién — Anexo Unico” del 17 de julio de 2024, el
comité de seleccidn declaré no admitida su oferta por el siguiente motivo:

» De acuerdo a lo consignado en las bases integradas, el producto
ofertado no cumple con acreditar la metodologia de refractometria para
densidad, indicado en el punto 5.1.1. “Caracteristica técnica del reactivo
de andlisis automatizado de orina — Metodologia”, también
mencionado en las especificaciones técnicas del equipo en cesién de
uso (Metodologia).

ii. Al respecto, sefiala que en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de
las bases integradas, se indica que los postores debian presentar folleteria
y/o manual y/o insertos y/o brochure y/o instructivos y/o carta del
fabricante y/o catalogos y/o ficha técnica emitida por el fabricante y/o

1 Cabe precisar que la propuesta econdmica inicial del postor PRODUCTO ROCHE Q F S.A. fue de S/ 850,500.00, pero luego, a pedido
del comité de seleccidn, se redujo a S/ 806,400.00, conforme consta en el “Acta de buena pro” de fecha 12 de agosto de 2024.
2 Cabe precisar que la oferta econémica del postor SIMED PERU S.A.C. ascendia a S/ 423,360.00.
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certificaciones emitidas por el fabricante para acreditar, entre otros, las
siguientes caracteristicas del reactivo de analisis automatizado de orina y del
equipo de cesién en uso (analizador):

v' Quimico: Diez (10) parametros como minimo: Bilirrubina,
urobilinégeno, cetonas (o acido acetoacético), glucosa, proteinas,
eritrocitos (o sangre), pH, nitritos, leucocitos y densidad (gravedad
especifica).

v' Metodologia: Fotometria de reflectancia (para las tiras reactivas),
refractometria para la densidad, turbidimetria para la turbidez y
microscopia automatizada (para citologia).

iii. Ahora bien, sefiala que adjuntd a su oferta el inserto del reactivo ofertado
(folio 27), donde se indica que el reactivo cumple con el parametro quimico
de la densidad (gravedad especifica).

Asimismo, en dicho inserto (folio 28 de su oferta) se indica lo siguiente: “En
caso de lectura instrumental: Leer atentamente las instrucciones de uso del
analizador automatizado de quimica de orina LabUMat 2”; es decir, cuando
se emplea el producto (reactivo) en un sistema automatizado, debemos
remitirnos a lo establecido en el manual de usuario del equipo.

iv. Siendo asi, sefiala que en el folio 46 de su oferta obra una parte del manual
de usuario del equipo, donde se indica lo siguiente:

La muestra pasa por un tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractémetro
determina la gravedad especifica. Un conjunto de cuatro sensores 6pticos LED

emiten luz a través de la muestra para medir el color y la turbidez. Los detectores
situados en el lado opuesto a la muestra analizan la cantidad de luz recibida de

cada LED individual para calcular el color de la muestra su su turbidez.

En tal sentido, sostiene que el equipo ofertado (analizador) cuenta con un
refractdmetro que permite la determinacién de la gravedad especifica
(densidad), con lo cual se acredita que la metodologia empleada por el
analizador vy, por ende, por el reactivo ofertado, es la metodologia de
refractometria.
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V. Adicionalmente, sefiala que en el inserto del producto (folio 31) se establece
las “caracteristicas especificas de funcionamiento” del reactivo [como parte
de las pruebas a las que es sometido antes de su ingreso al mercado], siendo
una de estas caracteristicas la siguiente:

v’ “Gravedad especifica: En el 86% de 102 orinas analizadas, los
hallazgos basados en la tabla de colores se encontraron dentro del
rango aceptable de + o — un incremento de color en comparacion con
los hallazgos del refractémetro de referencia”.

vi. En tal sentido, sefiala que el producto ofertado fue sometido a una
evaluacién comparativa a través de un refractémetro de referencia para
evaluar la gravedad especifica (densidad), por tanto, sostiene que la
metodologia del producto es por refractometria.

3. A través del Decreto del 29 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del Toma
Razdén Electrénico del SEACE el 2 de setiembre del mismo afno. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que
debia indicar su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El 5 de setiembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico
N° 42-2024-UL-OA-HEVES del 4 del mismo mes y afio [sustentado en el Informe
Técnico N° 033-2024-UPC-SADyBS-DAADyYT-HEVES?], a través de los cuales expuso
su posicidn frente a los argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes
términos:

i. Enlaofertadel Impugnante no se detalla de manera clara la metodologia de
refractometria para la densidad, ni en el reactivo ni en el equipo en cesion
de uso.

3Informe elaborado por los miembros del comité de seleccion.
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ii. Ademds, la informacién proporcionada en los folios 22, 23 y 31 de dicha
oferta estd incompleta y no especifica si la metodologia requerida se aplica
en el equipo ofertado.

iii. Ental sentido, ratifica la no admision de la oferta del Impugnante.

5. Con Decreto del 9 de septiembre de 2024, se remitié el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Mediante Decreto del 13 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica
para el 19 del mismo mes y afio.

7. Por medio del escrito N° 3, presentado el 17 de setiembre de 2024 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la Impugnante acreditd a sus representantes para hacer
uso de la palabra en la audiencia publica.

8. El 19 de setiembre de 2024, se desarrollé la audiencia publica con la participacién
de los representantes del Impugnante.

0. Mediante Decreto del 19 de setiembre de 2024, a fin que la Primera Sala del
Tribunal tenga mayores elementos de juicio al momento de resolver el recurso, se
requirié a la Entidad lo siguiente:

“Sirvase remitir un informe técnico-leqal complementario, previa opinion de su drea
usuaria, donde absuelva los siguientes aspectos:

e Sirvase pronunciarse de forma clara y detallada, sobre sobre cada uno de los
argumentos expuestos por la empresa SIMED PERU S.A.C., a través de su escrito N°
2 del 27 de agosto de 2024 [presentado esa misma fecha ante la Mesa de Partes del
Tribunal], donde solicita, entre otros, que se revoque la no admision de su oferta.
Cabe precisar que, entre los argumentos expuestos por dicha empresa, se menciona
lo siguiente:

“(...) a folio 46 de nuestra oferta obra una parte del Manual de usuario del
analizador LabUmat 2, el cual sefiala expresamente lo siguiente:
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La muestra pasa por un tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractémetro

determina la gravedad especifica. Un conjunto de cuatro sensores 6pticos LED

emiten luz a través de la muestra para medir el color y la turbidez. Los detectores
situados en el lado opuesto a la muestra analizan la cantidad de luz recibida de
cada LED individual para calcular el color de la muestra su su turbidez.

Como se aprecia, el analizador LabUmat 2 cuenta con refractometro que va
permitir la determinacion de la gravedad especifica, es decir, la determinacion
de la densidad, con lo cual queda acreditado que la metodologia empleada por
el analizador y, por ende, por el reactivo ofertado, es la metodologia de
refractrometria.

A mayor abundamiento, en el caso del reactivo y como parte de las pruebas a las
que es sometido el producto -por el fabricante- antes de su ingreso al mercado,
debemos remitirnos al folio 31 de nuestra oferta (inserto del producto ofertado),
donde se establece las “caracteristicas especificas de funcionamiento”, el cual
sefala lo siguiente:

()
Caracteristicas Especificas de Funcionamiento:

La?ccara;'clerisxncas de rendimiento de las tiras reactivas LabStrip Ut1 Plus GL 5
gz. Felpc»o: de; color del lector, de a presencia o ausencia de muestras inferferen
color de la tabla corrjespondea un rango de concentraciones de analto

Rilireiihina: Ca a1 an 2

(...)

e s, 9 VGG TR ESPECIIONZ0 I 68 80 %  una i T S
Gravedad Enelgs? ) s Una sensibiidad del 69,2 %
__mmﬁmun P ‘“e 86 % ?e 102 0rinas analizadzs, los hallazgos basados en 2 tabla de colores se eneontraron d;n“. 6

# 0" en cOmParacn on s hllezgos derefecimelyde rferenci S M

& basan en estudios dlinicos y analit

- C0s. L3 sensibilidad
tes y de las condiciones de iluminagion s

para la lectura visual, Cada blog

Como se aprecia, el producto ofertado, para el caso de la gravedad especifica
(densidad) fue sometido a una evaluacién comparativa a través de un
“refractometro de referencia”, por tanto, queda claro que la metodologia del
reactivo, asi como del equipo, para el caso de la densidad (gravedad especifica)
es por refractometria.

(..)".

10. El 24 de setiembre de 2024, la Entidad remitio ante la Mesa de Partes del Tribunal,
entre otros, la Nota Informativa N° 197-2024-UPC-SADyBS-DAADyYT/HEVES
[elaborada por el drea usuaria®], el Informe Técnico N° 02-2024-CS-LP-02-2024-
MINSA-HEVES-1 [elaborada por el comité de seleccién] y el Informe N° 088-2024-

4 Unidad de Patologia Clinica.
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UAJ/HEVES [elaborado por la Unidad de Asesoria Juridica], mediante los cuales
atendio el requerimiento de informacidn solicitada, segun los siguientes términos:

Nota Informativa N° 197-2024-UPC-SADyBS-DAADyT/HEVES [elaborada por el
area usuarial:

i. En elfolio 31 de la oferta del Impugnante (inserto del reactivo), se indica lo
siguiente: “Gravedad especifica: En el 86% de 102 orinas analizadas, los
hallazgos basados en la tabla de colores se encontraron dentro del rango
aceptable de + o — un incremento de color en comparacion con los hallazgos
del refractometro de referencia”, con lo cual, segun dicho postor, la
gravedad (especifica) habria sido sometida a una evaluacién comparativa a
través de un refractémetro de referencia.

Sin embargo, el drea usuaria considera que “esto no debe suponer que el
participante también tenga un refractometro, pues también hay otras
metodologias que pueden compararse con la refractometria, como la
reflectancia, etc. No siendo suficiente desde la parte técnica esta conclusion.
No se puede entrar al terreno de la especulacion en cuanto a la
determinacion de la metodologia, por tanto, hay ambigiiedad y no hay
literalidad, ni precision en su argumento”. (Sic)

ii. Asimismo, en el folio 46 de la oferta del Impugnante obra una parte del
Manual de usuario del equipo, donde se indica que “la muestra pasa por un
tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractometro determina la
gravedad especifica”, con lo cual, seguin dicho postor, se acreditaria que la
metodologia empleada por el analizador y, por ende, por el reactivo
ofertado, es la metodologia de refractometria.

Sin embargo, el drea usuaria sefala que “la propuesta carece de una
explicacion clara y literal sobre la metodologia de refractometria para medir
la densidad, deberia decir, como menciona las especificaciones técnicas:
“refractometria para la densidad”. (Sic).

iii. Ademas, sefala que los folios 22, 23 y 31 de la oferta del Impugnante
contienen informacién incompleta y no aclaran si la metodologia exigida es
aplicable al equipo ofrecido y, con respecto al folio 46, no se menciona
literalmente la metodologia de refractometria. En consecuencia, la falta de

Pagina 7 de 28



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

11.

12.

13.

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

ratac

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Vi.

Resolucion N° 03439-2024-TCE-S1

estos detalles esenciales no puede ser interpretada, por lo que no existe
claridad ni precisién en dicha oferta.

Informe Técnico N° 02-2024-CS-LP-02-2024-MINSA-HEVES-1 [elaborada por
el comité de seleccién]:

El Impugnante refiere que la gravedad (especifica) habria sido sometida a
una evaluacién comparativa a través de un refractémetro de referencia; sin
embargo, el comité de seleccidn sefala que “no necesariamente se debe
concluir que dicho postor tenga que usar el mismo método de refractometria,
pues existen otros métodos que también se puede comparar como la
reflectancia, entre otros” (Sic).

Informe N° 088-2024-UAJ/HEVES [elaborado por la Unidad de Asesoria
Juridical:

El Impugnante no detallé en su oferta la utilizaciéon de la metodologia de
refractometria para densidad, tal como se requiere en las bases. Ademas, su
oferta no es clara ni precisa.

Por tales motivos, el comité de seleccion no admitié la oferta de dicho
postor.

Por medio del Decreto del 24 de setiembre de 2024, se declaré el expediente listo
para resolver.

Mediante Carta N° 791-2024-SIMED PERU SAC/LIC, presentada el 25 de setiembre
de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante solicitd la grabacién
de la audiencia publica.

Por medio del escrito N° 4, presentado el 26 de setiembre de 2024 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, el Impugnante remitié argumentos adicionales, sefialando
lo siguiente:

Sefala que su representada adjunté a su oferta el brochure del equipo
requerido (folio 39), donde se indica que la metodologia del equipo es la
refractometria, el cual mide el pardmetro de gravedad especifica.
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ii. Ademads, en el folio 49 de su oferta obra el manual de usuario del equipo,
donde se detalla y explica que el equipo realiza la determinacién de la
gravedad especifica, utilizando un refractdmetro integrado en el equipo, por
lo que se acredita la metodologia de refractometria.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidon planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.
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El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT®>, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor estimado es
S/ 737,100.00 (setecientos treinta y siete mil cien con 00/100 soles), resulta que
dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidén, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) Se
revoque la no admision de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacion no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

5 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.

Pagina 10 de 28



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

d)

f)

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03439-2024-TCE-S1

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se notificd el 13 de agosto de 2024; por tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de
ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es, hasta el 23
de agosto de 2024.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1 presentado el 23 de agosto de 2024 ante el
Tribunal (subsanado con escrito N° 2, presentado el 27 del mismo mes y afo); por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn del Impugnante, se aprecia que éste aparece
suscrito por su representante legal, esto es, el sefior Jorge Martin Gdmez Herrera,
conforme a la informacién del certificado de vigencia de poder, cuya copia obra
en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el

Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admisién de su oferta, debido a que dicha decisién
de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Adjudicatario debe primero revertir su condicién de
postor no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta no fue admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) Se revoque
la no admisién de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al

Adjudicatario y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexidon légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por tanto, en el presente caso, no se advierte la ocurrencia de alguno de los
supuestos de improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
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e Se revoque la no admisién de su oferta.
e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.
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En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidon del Impugnante fue
notificado a la Entidad y a los demds postores el 2 de setiembre 2024, a través del
toma razon electrénico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma del
SEACE), razén por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisidon del Tribunal tenian hasta el 5 de setiembre de 2024 para
absolverlos.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacidn de los puntos controvertidos deben tomarse
en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante y, como consecuencia de ello, dejarse sin efecto la buena pro
otorgada al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
ANALISIS:

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
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las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacidn bdsica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificaciéon, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.
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Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Ademas, en el numeral 74.2 del citado articulo, se indica que cuando existan otros
factores de evaluaciéon ademas del precio, el mejor puntaje se determina en
funcién de los criterios y procedimiento de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidon califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.
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De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacidn.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacidn que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no

admisionde la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, dejarse sin efecto
la buena pro otorgada al Adjudicatario.

24.

Conforme al “Acta de admisién — Anexo Unico” de fecha 17 de julio de 2024, el
comité de seleccién decidié no admitir la oferta del Impugnante por el siguiente
motivo:

(...) De acuerdo a lo consignado en las bases integradas, el producto ofertado

no cumple con acreditar la metodologia de refractometria para densidad,
indicado en el punto 5.1.1. “Caracteristica técnica del reactivo de andlisis
automatizado de orina — Metodologia”, también mencionado en la
Metodologia en cuanto a las especificaciones técnicas del equipo en cesion de
uso.
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Frente a dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, sefialando
que en el Manual de usuario del equipo (folio 46 de su oferta), se indica que el
equipo cuenta con un refractémetro que permite la determinacion de la gravedad
especifica (densidad), por lo tanto, considera que se ha acreditado que la
metodologia empleada por el equipo y, por ende, por el reactivo ofertado, es la
metodologia de refractometria.

Ademas, sefiala que el inserto del reactivo ofertado (folio 31), indica que el
producto fue sometido a una evaluacién comparativa a través de un refractémetro
de referencia para determinar la gravedad especifica (densidad), por tanto,
sostiene que la metodologia del reactivo y del equipo es por refractometria.

Por su parte, mediante Informe Técnico N° 42-2024-UL-OA-HEVES de fecha 4 de
setiembre de 2024 [elaborado por la Unidad de Logistica], la Entidad sefialé que
en la oferta del Impugnante no se detalla de manera clara la metodologia de
refractometria para la densidad, ni en el reactivo ni en el equipo requerido.

Adicionalmente, mediante Nota Informativa N° 197-UPC-SADyBS-DAADyT/HEVES,
el drea usuaria sefiald que en la oferta del Impugnante obra el manual de usuario
del equipo (folio 46), donde se indica que “la muestra pasa por un tubo de cristal
dentro del PMC en el que un refractometro determina la gravedad especifica”; sin
embargo, considera que la propuesta carece de una explicacidn clara y literal
sobre la metodologia de refractometria para medir la densidad, pues deberia decir
“refractometria para la densidad”, tal como se menciona en las bases.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, cabe sefialar que en el numeral 1.2 del Capitulo | de la seccidn
especifica de las bases integradas, se indica que el procedimiento de seleccion
tiene por objeto la contratacion del suministro de adquisicidn anual de reactivos
para examen de orina completo con equipo en cesidon de uso:
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coDIGO UNIDAD

ITEM oo DENOMINACION pHIDAD | canTiDAD
REACTIVO  DE _ ANALISIS

1 3586080921 4 | AUTOMATIZADO DE ORINA| DET. 63 000
(BIOQUIMICA + CITOLOGICA)

29. Asimismo, en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién especifica

de las bases integradas, se indica como uno de los documentos para la admisién
de la oferta, la presentacion de folleteria y/o manuales y/o insertos y/o brochures
y/o instructivos y/o carta del fabricante y/o catdlogos y/o ficha técnica emitida por

el fabricante y/o certificaciones emitidas por el fabricante para acreditar las
siguientes caracteristicas:

“e.1) Para los reactivos:

CARACTERISTICAS A ACREDITAR

b AL

| Presentacion: Reactivos listos para usar, para
el analisis completo de orina automatizado

minimo:
eritrocitos,  leucocitos, celulas epiteliales
(escamosas, no escamosas), ba_ctenas,
cristales. levaduras, cilindros hialinos, cilindros
patologicos (granulosos, Ieucocita(ius, entre
ofros), moco. Espermatozoides (epcional).

como

QUIMICO: De diez (10) pardmetros come
minimo: bilirrubina, urobilinégeno, cetonqs (o
acido acetoacético), glucosa, proteinas,

REACTIVO eritrocitos (o sangre), pH, nitritos, leucocitos y

DE ANALISIS

AUTQMATIZA

DO DE ORINA

(BIOQUIMICA
+*

CITOLOGICA)

DETERMINACIONES

densidad (gravedad especifica), 3y

El parametro gravedad especifica puede,
también, ser reportada per el método de
refractometria. .

Lector de color y turbidez.

ologia:
Fotomelria de reflectancia (para las _tiras
reactivas), refractometria para la densidad,
turbidimetria para la turbidez ¥ microscopia
automalizada { para citologia )

) Muestra bielégica: Orina.
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e.2) Para equipo en cesién de uso:

CARACTERISTICAS A ACREDITAR

LAR
UNO) EQUIPO ANALIZADOR AUTOMATIZADO MODU
TIPO O Ok ARO DE ORINA (QUIMICO Y CITOLOGICO)

i i elria
Fotometria de reflectancia (paralastiras ma:lhras:}. refractom
METODOLOGIA mm_[ﬂ_ﬂggﬂrﬂa_ﬂ " wbidimetria para la turbider y MiGroscopia

eratizada { para cilologia ) _ _
Eﬂ o mas rrusstesiora para andisis de liras feaciivas
{bioguimica). 100 o mds muestragihora sélo con andlisis de

microscopia (citolégica), )
PERFORUANCE Capau-'.m dgccurga 75 0 m4s muesiras, carga cantinua.
2 ines de barras de lubos con muesira de ofina.

D& NUEVE [19] O s erienHabeE-CUm 0

ma: enlrecitos, leucacilos, células editeliales (escamasss, na
ﬂmisag;, ba;%ria.s. cristales, lavaduras, clindros hialines,
cilindras palclégicos {granulasos, leucaclarios, enre wires), moco.

renatozcides (opdonal).

gmare de m{mienm de fos elementos formes en foma
indisidual ylo per campo microscapics de arina y con capazidad de
clasifizary cuantificar os elementos formes. .
Debe tenEr posicién para ingreso de muestras de emergencia fo
STAT. )
Sislema aute muestreador con racks con capacidad de 5 o mas
fubos para muestras con lector dé codiges da bama.

QUIMICC: De diaz {10) paramelros COMo minime en c.mnp::nent_es
quinicos de la orina: bilirmuhina, umhulujégenn. celonas [0 ap:do
acsloacétics), glucoss, pratélnas, erilrocles (o sangre), pH, nitiitos,
leuzocltos y densidad (gravedad especifical, El pardmelro
gravedad especifica pueds tambign ser ieportade por 8! méteda de
refractometria,

Lettar de edor y lurbidez, ) .

Capacidad ce emitir alarmas anie discrepancias entre resn_lt_aduada
la guimica y sedimento urinario ylo capacidad de emilir reglas
crizadas o “cross check rules”, entre resullacos de quimica y
sedimento.

Dabe fener posicion para ingieso de muestras de emergencia fo
STAT. .

gistema aule muesteader con racks con capacidad de $ o més
tubos para muesiras con lecto de eddigos de barra.

RENDIMENTO!
CARACTERISTICAS

Como se observa, en las caracteristicas técnicas del reactivo y del equipo en cesion
de uso se menciona lo siguiente: “QUIMICO: De diez parémetros como minimo:
bilirrubina, urobilinégeno, cetonas (o dcido acetoacético), glucosa, proteinas,
eritrocitos (o sangre), pH, nitritos, leucocitos y densidad (gravedad especifica).

(...)".

Asimismo, una de las caracteristicas del reactivo y del equipo (analizador), es la
metodologia: “Fotometria de reflectancia (para las tiras reactivas),
refractrometria para la densidad, turdimetria para la turbidez y microscopia

automatizada (para citologia)”, la cual se debe acreditar con la documentacién
técnica requerida en las bases.
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30. Deigual modo, en el numeral 5.1.1. “Caracteristicas técnicas” del Capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas, se indican las especificaciones técnicas
tanto del reactivo, como del equipo de cesién en uso (analizador automatizado),
siendo que una de estas es la Metodologia, conforme se muestra a continuacién:

M-E:tc:dl:ﬂn-gia: . |
Fotometriaa de  reflectancia (para las tras
reactivas). =iria ara la densidad,
wurbidimetiria para & twblﬁaz W LT O SO 2

auvtormatizada ( para citologia )

31. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que, en el folio
39, obra un extracto del brochure del equipo (analizador automatizado de quimica
de orina - LabUmat 2), conforme se muestra a continuacion:

Folio 39:

LabUMat 2
" - . . Sana ] |
s:ilrtma y eficiencia en el analisis de ‘ 0 : :

El LabUMat 2 es un gnalizador totalments automatizado de Kit Je estabilidad integrade LabSirip U11 Plus GL
quimca de onna que evaua 10 parametros quimicos de ias bras

reactvas LabStip U11 Pus GL y 3 parémetros fisicos. Eanerificaciones taenicas

Continuando con fa mision de su predecesor, LabUMat 2 es un sl e

instrumento fable y de elta calicad que satisface los requisitos Metrdocgia fo'émetro de reflectancia

de los laboretorios automatizados modernos y ofrece un 4 longitudes de onda discretas
funcionamiento autdnomo. Su facil manejo a ravés d2 la pantalla : oAy

tactil, la manipulacién automatica ce las tras reactivas y los Parérmetros evaluados: Biirmubina Urobilindgeno

tubos de ensayo -ncluida la mezcla de l2 muestra y la Cetonas, Acido ascdrbico
dosificacion precsa de cada almonadilla de ensayo mediante |a Glicosa, Proteina Sangre, pH.
unidzd de pigeteo-, l2 téenica de detecsion avanzaday la gestion Nirito Leucocitos mediante 1a tina
inteligente de datos proporcionan la maxima sficacia a lavezque tesctiva de oing LabStrip LU 1 Pius
simplifican el andlisis de ofina. Gu

Mﬁ% celor, turbidez
13 ¢ ‘ Y i Bt Il
\Acerca de 77 Elektrontka madiante 2l moduo PMC

(Célula de medicion fisica)
* 77 Elektionika KR es un importants dasarroliador, : :
fabricante y proveedor mundial de d@ﬁm' Rerdiriento maximo:  hasta 240 prusbas / hora
‘médicos. de - diagnésiico[n vitro, principalmente Tamafio del lote: 100 tubos de 2nsayo
analizadores de onna, lectores de pruebas rapidas, Cap. de tiras reactivas: hasta 300 tiras reactivas
medidores d= glucosa en sangre y sus cansumibles. Esth. integrada de ires: hasta 2 semanas (con kit opcional)
Los productos se suministran & lodo ef mundo bajo Vol. demuestramin: 2.0 ml

la marca 77 Elekironika y como productos OEM para {comp-obado por el sensor de nive! de liquido)
empresas. multihacianales (ideres del mercado 77 Memoria: Gkimos 10.000 resultzdos
Elektronika se fundd en 1985 y liene su sede en Partalla: 800XEQO TFT
W mzwf;{a La *;"PW : ;:r;:ﬂo gzo_:geso:(sas m (LPxH)
m calitad para fa completa satisfaccion de sus Entads: 100-250V CA'5050 Hz

Consumo: max. 200W

Interfaces: Conexién USB, pueto serie RS232,

P32, DisplayPorty DVI-D
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Notese que en las especificaciones técnicas del equipo se indica lo siguiente:
“Metodologia: Fotometro de reflectancia”, siendo la gravedad especifica uno de
parametros evaluados con dicha metodologia.

32. Asimismo, en los folios 46 y 49 de la oferta del Impugnante, obran extractos del
Manual de usuario del equipo (analizador automatizado de quimica de orina -

LabUmat 2), conforme se muestra a continuacion:

Folio 46:

LasUNVar 2

Analizador automatizado de quimica de Ila orina

NManual del usuario para la version 2.4 de SW

|
(...)

La muestra pasa por un tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractémetro
determina la gravedad especifica. Un conjunto de cuatro sensores épticos LED

LABUMAT

emiten luz a través de la muestra para medir el color y la turbidez. Los detectores
situados en el lado opuesto a la muestra analizan la cantidad de luz recibida de
cada LED individual para calcular el color de la muestra su su turbidez.

(...)

Folio 49:

9 DATOS TECNICOS

Bilirrubina, Urobilinégeno, Cetonas, Acido Ascérbico, Glucosa, Proteina,
Sangre, pH, Nitrito, Leucocitos usando tiras reactivas LabStrip U11
Plus GL; Bilirrubina, Urobilindgeno, Cetonas, Acido Ascérbico, Glucosa,
Proteina, Sangre, pH, Nitrito, Leucocitos, Creatinina, Albdmina,
proporcién Albumina a Creatinina y proporcién Protenfa a Creatinina
usando tiras reactivas LabStrip U12 mALB/CREA. Gravedad especifica,
color, turbidez mediante el médulo PMC (celda de medicién fisica)

Parametros evaluados

incorporado
Tecnologia Fotémetro de reflectancia (longitudes de onda: 505, 530, 620, 660 nm)
Rendimiento 240 pruebas / hora
Capacidad de la memoria 10 000 resultados

(...)
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Notese que en el folio 46 de dicha oferta, se indica que “la muestra pasa por un
tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractometro determina la gravedad

especifica. (...)".

Asimismo, en el folio 49, se indica que uno de los parametros evaluados es la
gravedad especifica, la cual se realiza con la tecnologia: “fotémetro de
reflectancia”.

De igual modo, en el folio 31 de la oferta del Impugnante obra un extracto del
inserto del reactivo, donde se indican las caracteristicas especificas de
funcionamiento del reactivo, entre las que se menciona a la “gravedad especifica”,
en los términos que se muestran a continuacién:

Caracteristicas Especificas de Funcionamiento:

I¢ u Ve p e cos y Cos. La s sibilidad d de d
as caracteristicas de rendimiento de as liras reactivas LabStri U11 Plus GL se basan e estudios ¢l Sy ana e ad depende de la

percepcion del ¢ el lect € la presenci i e el Y € lluminacion para la le Sua
b I Cl nues i f diciones de i i ciura 2 Dlo
; el color d or, d €SeNncia 0 ausencia de as I erferentes y de las condici lum Cion para ura vi . Cada bl que

Rilimikiaa. =

Gravedad especifica: En el 86 % ge 10 onnasanahzada S- v wapeMIVIVGY WG UEI BU Y6 Y UNG Sensibilidad del 89,2 %,

. 1" los hallazgos basados en |
un incremento de color en comparacion con los hallazgos del refractésr;netro de referema:]_ié?1 PO i .

Noétese que en la gravedad especifica se indica lo siguiente: “En el 86% de 102
orinas analizadas, los hallazgos basados en la tabla de colores se encontraron
dentro del rango aceptable de + o — un incremento de color en comparacion con
los hallazgos del refractometro de referencia”.

En ese contexto, es importante resaltar que en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas, se indica que se debe
acreditar, entre otros, la caracteristica técnica referida a la “metodologia”, tanto
para el reactivo como para el equipo, conforme se indica a continuacion:

Fotometria de reflectancia (para las tiras reactivas).
Refractometria para la densidad.

Turdimetria para la turbidez.

Microscopia automatizada (para citologia).

AN NI NN

Como se advierte, las bases han establecido que se debe acreditar, entre otras, la
metodologia de “refractometria para la densidad” y la metodologia de “fotometria
de reflectancia (para las tiras reactivas)”.
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Ahora bien, en la oferta del Impugnante obra el brochure del equipo ofertado
(folio 39), donde se indica como Especificacién Técnica, expresamente lo
siguiente: “Metodologia: Fotometro de reflectancia”, siendo uno de los
pardmetros evaluados con dicha metodologia la “gravedad especifica”; sin
embargo, la Sala advierte que dicho pardmetro ha sido evaluado con una
metodologia distinta a la requerida en las bases (metodologia de refractometria
para densidad).

Asimismo, si bien en el manual de usuario del equipo (folio 46) se indica que “la
muestra pasa por un tubo de cristal dentro del PMC en el que un refractometro
determina la gravedad especifica”; lo cierto es que en dicho documento no se
indica expresamente que la metodologia es de refractometria para densidad, pues
el hecho de que en un (1) solo parrafo del manual se mencione al refractémetro,
no es concluyente para determinar que la metodologia utilizada para evaluar la
gravedad especifica es la refractometria, mds aun, si en el brochure del equipo se
indica que la metodologia es por “fotémetro de reflectancia” y no por
refractometria.

Ademas, en el mismo manual de usuario del equipo (folio 49) también se indica
gue el parametro de gravedad especifica se ha evaluado con la tecnologia
“fotéometro de reflectancia”, lo cual concuerda con la metodologia mencionada en
el brochure del equipo ofertado.

En tal sentido, se advierte que, respecto al equipo requerido, no se cumple con
acreditar la metodologia de refractometria para evaluar la densidad, tal como se
requiere en las bases.

Por otro lado, en el folio 31 de la oferta del Impugnante, obra una parte del inserto
de reactivo, donde se muestra el resultado de la evaluacién de la gravedad
especifica: “En el 86% de 102 orinas analizadas, los hallazgos basados en la tabla
de colores se encontraron dentro del rango aceptable de + o — un incremento de
color en comparacion con los hallazgos del refractometro de referencia”.

Sin embargo, si bien en el inserto se indica que los hallazgos basados en la tabla
de colores se encontraron dentro de rango aceptable en comparacién con los
hallazgos del refractémetro de referencia; lo cierto es que ello no determina que
en _todos los andlisis de la orina se utilice el refractdmetro, para evaluar la
gravedad especifica, pues los hallazgos en la tabla de colores se pueden comparar
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con hallazgos de otros equipos distintos al refractdmetro, como podria ser el
fotometro.

En tal sentido, se advierte que, respecto al producto ofertado (reactivo), no se
cumple con acreditar la metodologia de refractometria para evaluar la densidad,
tal como se requiere en las bases.

Ahora bien, el Impugnante ha sefialado que en el folio 39 de su oferta se muestra
un extracto del brochure del equipo, donde se indica que la metodologia es la
refractometria, el cual mide el pardmetro de gravedad especifica.

Asimismo, sostiene que en el manual de usuario del equipo (folio 46), se indica
que el equipo cuenta con un refractdmetro que permite la determinacién de la
gravedad especifica (densidad), por lo tanto, considera que la metodologia
empleada por el equipo y, por ende, por el reactivo ofertado, es la refractometria.

Sobre el particular, cabe precisar que en el brochure del equipo (folio 39) no se
menciona la metodologia de refractometria para determinar la gravedad
especifica, pues expresamente se indica lo siguiente: “Metodologia: fotometro de
reflectancia”, contrario a lo alegado por el Impugnante.

Asimismo, respecto al manual de usuario (folio 46), el hecho de que en un (1) solo
parrafo del manual se mencione al refractdmetro no es concluyente para
determinar que la metodologia utilizada para evaluar la densidad es la
refractometria, pues ello no se indica expresamente en el manual, mds aun si en
el brochure del equipo se indica que la metodologia es por “fotdmetro de
reflectancia” y no por refractometria.

Ahora bien, mediante Informe Técnico N° 42-2024-UL-OA-HEVES y la Nota
Informativa N° 197-2024-UPC-SADyBS-DAADyT/HEVES (emitida por el dérea
usuaria), la Entidad ha fijado su posicién, indicando que en la oferta del
Impugnante no se indica de forma clara y expresa la metodologia de
refractometria para la densidad (gravedad especifica), ni en el reactivo ni en el
equipo en cesion de uso.

Ademas, el area usuaria ha precisado que la evaluacion comparativa de la
gravedad especifica, a través de un refractometro de referencia, no determina que
se cumpla con la metodologia requerida, pues existen otros métodos que pueden
compararse con la refractometria, como la reflectancia. Dicha posicién es
compartida por este Colegiado.
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Adicionalmente, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta
técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin
de posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Sin embargo, en el presente caso, se advierte que en un extremo del manual de
usuario del equipo (folio 46), se indica que “la muestra pasa por un tubo de cristal
dentro del PMC en el que un refractometro determina la gravedad especifica”,
pero en otro extremo de dicho documento (folio 49), se indica que el parametro
de gravedad especifica ha sido evaluado con la tecnologia “fotdmetro de
reflectancia”, por lo que no existe claridad en la oferta del Impugnante.

Adicionalmente, cabe sefialar que no es obligacién del comité de seleccién
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de la informacién y
documentacién de éstas, que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de competencia,
previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

En tal sentido, esta Sala considera que el Impugnante no ha acreditado la
caracteristica técnica del reactivo y del equipo requerido, referido a la
metodologia de refractometria de densidad, conforme a lo establecido en el literal
e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las bases integradas.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que el Impugnante no
cumplié con acreditar la metodologia de refractometria de densidad, siendo este
un requisito de admisién, conforme lo dispuesto en las bases integradas; por lo
gue, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1 del
articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion.
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44. En consecuencia, corresponde confirmar la decisidon del comité de seleccion de
declarar no admitida la oferta del Impugnante, y confirmar el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
al Impugnante.

45. Al respecto, cabe indicar que el Impugnante no ha revertido su condicién de no
admitido, por lo que carece de interés para obrar con el fin de impugnar el
otorgamiento de la buena al Adjudicatario y que la misma se le otorgue a su
representada.

46. En tal sentido, corresponde declarar improcedente el recurso en este extremo,
conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del
Reglamento.

47. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado infundado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y la intervencion del vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval y la vocal Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacidn dispuesta
en la Resolucién N2 D000103-2024-0OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SIMED
PERU S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N2 2-2024-HEVES-MINSA (LP-2-

2024-HEVES-MINSA-1), convocada por el Hospital de Emergencias Villa El Salvador
para la contratacion de suministro de bienes: “Adquisicion anual de reactivos para
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examen de orina completo con equipo en cesion de uso”, respecto a revocar la no
admision de su oferta; e, improcedente en el extremo en que solicita se deje sin
efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario y se otorgue la buena pro a su favor,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la decision del comité de seleccion de tener por no admitida la
oferta de la empresa SIMED PERU S.A.C.

1.2. Ratificar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N2 2-2024-
HEVES-MINSA (LP-2-2024-HEVES-MINSA-1), a la empresa PRODUCTOS
ROCHE Q.F. S.A.

2. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa SIMED PERU S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacién en el procedimiento de seleccion.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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