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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 003068-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01777-2024-JUS/TTAIP

Recurrente : OBERT MARIN SANCHEZ

Entidad : COLEGIO DE BIOLOGOS DEL PERU
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 28 de junio de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01777-2024-JUS/TTAIP de fecha 14 de mayo de
2024, interpuesto por OBERT MARIN SANCHEZ contra la CARTA N° 0026—2024—CDN-
CBP notificada en fecha 22 de abril de 2024, mediante la cual el COLEGIO DE BIOLOGOS
DEL PERU atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha
04 de abril de 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 04 de abril de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité se remita a su correo electronico la siguiente informacion:

“...) TODO el ACERVO DOCUMENTAL DEL CONSEJO NACIONAL de la Gestion
2023 desde su instalacion hasta la fecha de hoy que incluya, pero no se limite a:
Actas de Consejo Nacional, Resoluciones de Consejo Nacional, Oficios, Cartas,
Informes, Comunicados, Lista de Eventos donde se participd en representacion del
Colegio de Bidlogos del Pert, Mesas técnicas instaladas con Organos de Gobierno,
Actas de Acuerdos de dichas mesas técnicas, y TODOS otros que consten en dicho
acervo documental.”

Con la CARTA N° 0026—2024—CDN-CBP notificada en fecha 22 de abril de 2024, la
entidad atendio la solicitud de informacion, sefialando lo siguiente:

(..

Al respecto, advirtiéendose que de manera general esta solicitando todo el acervo
documental del Colegio de Biologos del Pert producido en el afio 2023,
comunicamos a Ud., que conforme a lo dispuesto en el articulo 10° del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, su
solicitud debera contener la “Expresion concreta y precisa del pedido de
informacion, asi como cualquier otro dato que propicie la localizacién o facilite la
busqueda de la informacién solicitada”; lo cual también es necesario para no
infringir lo dispuesto en el Articulo 15°-B de dicha Ley:



Articulo 15°-B.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial El
derecho de acceso a la informacion publica no podré ser ejercido respecto de lo
siguiente:

1. Lainformacion que contenga consejos, recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la
toma de una decisién de gobierno, salvo que dicha informacién sea
publica. Una vez tomada la decision, esta excepcidn cesa si la entidad
de la Administracion Publica opta por hacer referencia en forma
expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones.

2. Lainformacion protegida por el secreto bancario, tributario, comercial,
industrial, tecnolégico y bursétil que estan regulados, unos por el inciso
5 del articulo 2° de la Constitucién, y los demas por la legislacion
pertinente.

3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica, en
cuyo caso la exclusién del acceso termina cuando la resolucién que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas
de seis (6) meses desde gue se inicid el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.

4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o
abogados de las entidades de la Administracibn Publica cuya
publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o
defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de
informacién protegida por el secreto profesional que debe guardar el
abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina al concluir
el proceso.

5. La informaciéon referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasién de la intimidad personal y familiar. La
informacion referida a la salud personal, se considera comprendida
dentro de la intimidad personal. En este caso, solo el juez puede
ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del
articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado.”

Con fecha 14 de mayo de 2024, el recurrente interpuso recurso de apelacion contra la
CARTA N° 0026—2024—CDN-CBP, exponiendo los siguientes argumentos:

“..)

Noveno, concerniente al Segundo, Tercero, y Cuarto punto, se colige que esta
particularidad estructural se refleja en la personalidad juridica de derecho
publico que poseen los Colegios Profesionales, subraya su ineludible sujecion
a las disposiciones administrativas vigentes. Tal vinculacion se encuentra
ratificada en el inciso 6 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
gue expresa que aquellos organismos dotados de autonomia por la
Constitucion Politica y las leyes, como lo son los colegios profesionales, se
hallan comprendidos dentro del espectro de aplicacion de dicha legislacion,
evidenciando asi la interseccion normativa que regula su operatividad dentro
del sistema legal peruano.

Décimo, es imperativo que el Colegio de Bidlogos del Peru fundamenta la
gestion de sus autoridades en un acervo documental. Esto es conforme a la



obligacion de que una gestién saliente entregue su cargo a la nueva
administracion, aportando un acervo documental que esté debidamente
sustentado. No obstante lo anterior, y habiendo transcurrido el plazo legal, el
Colegio de Biblogos del Pert no ha respondido a mi solicitud; por lo tanto,
corresponde aplicar el Articulo 13 del TUO de la Ley N° 27806, que cito a
continuacion:

La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacion
no podra negar la misma basando su decision en la identidad del
solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17
de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no
cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido. En este caso, la entidad de la Administraciéon Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Por tanto, la denegatoria del Colegio de Bidlogos del Perl de otorgar acceso a
la informacion solicitada no se fundamenta en las excepciones estipuladas en
los articulos 15 al 17 de la Ley, ni se justifica por la necesidad de crear o
producir informaciéon que no posea ni esté obligado a tener al momento de
recibir el pedido.

Mediante Resolucion 002646-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitid a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacioén de sus descargos, los cuales fueron presentados con Oficio N° 0359-2024-
CDN-CBP.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gque expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 8612-2024-JUS/TTAIP, el
24 de junio de 2024, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de este Tribunal.
En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que
constituye informacion confidencial aquella cuyo acceso esté expresamente exceptuado
por la Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacion publica del recurrente ha sido atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado vy para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de
informacion publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés
de cada persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion
del principio de transparencia en la actividad publica. Este principio de
transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de
actuacion licita y eficiente por parte del Estado,_y sirve como mecanismo
idéneo de control en manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepciéon. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008- PHD/TC, ha sefialado
respecto del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a
la documentacion del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:



“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién
publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera
gue, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico
para negar el acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba
acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a
la informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las
entidades acreditar que dicha informacién corresponde a un supuesto de
excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido
que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con
la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretaciébn contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administraciébn publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad “TODO el
ACERVO DOCUMENTAL DEL CONSEJO NACIONAL de la Gestion 2023 desde
su instalacién hasta la fecha de hoy que incluya, pero no se limite a: Actas de
Consejo Nacional, Resoluciones de Consejo Nacional, Oficios, Cartas, Informes,
Comunicados, Lista de Eventos dénde se particip6 en representacion del Colegio
de Bidlogos del Pert, Mesas técnicas instaladas con Organos de Gobierno, Actas
de Acuerdos de dichas mesas técnicas, y TODOS otros que consten en dicho
acervo documental”, en respuesta, la entidad denegé la informacion
correspondiente mediante Carta N° 0026-2024-CDN-CBP sefialando que la
informacién solicitada se hizo de manera general y que se debe tener en cuenta
el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Frente a ello, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de analisis,
alegando que la gestion saliente del Consejo Nacional se encuentra obligada a
proporcionar al momento de la entrega de cargo a la gestion entrante el acervo
documental generado.

Por su parte, la entidad a través de sus descargos ingresados a esta instancia
mediante Oficio N° 0359-2024-CDN-CBP, reiter6 su posicion y remitio a esta
instancia el expediente generado para la atencién de la solicitud del recurrente.



En el presente caso, se aprecia que la entidad deneg6 el acceso a lo requerido
sefialando que la solicitud no es concreta ni precisa sino general, lo cual es
necesario para determinar si lo solicitado se encuentra protegido por el articulo 15
B del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso?.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que las solicitudes de acceso a la informacion deben
contener necesariamente: “(...) “d. Expresion concreta y precisa del pedido de
informacion, asi como cualquier otro dato que propicie la localizacion o facilite la
busqueda de la informacion solicitada”; y el Gltimo péarrafo de dicho precepto
establece que: “Las formalidades establecidas en este articulo tienen como
finalidad garantizar la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion publica,
por lo que deben interpretarse en forma favorable a la admision y decision final de
las pretensiones del solicitante”.

Asimismo, el articulo 11 del mismo Reglamento sefiala que el pedido de
subsanacion por parte de la entidad procede cuando la solicitud no contiene los
requisitos establecidos en los literales a), ¢) y d) del articulo 10 de la misma norma,
y que dicho pedido de subsanacion debe requerirse en un plazo maximo de dos
(2) dias habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entendera por
admitida.

De las normas citadas se concluye que en caso una solicitud de acceso a la
informacion plblica carezca del requisito de ser precisa y concreta, la entidad debe
requerir la subsanacion correspondiente, en el plazo méximo de dos dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la solicitud. En el presente caso, la solicitud
del recurrente fue presentada en fecha 4 de abril de 2024 y la CARTA N° 0026—
2024—-CDN-CBP, con el que la entidad indica al recurrente que su pedido no es
claro y preciso, fue notificado al recurrente en fecha 22 de abril del mismo afio; de
lo que se evidencia que la comunicaciéon del pedido de subsanacion fue
extemporanea; por lo que, en aplicacién de la normativa antes citada, la solicitud
del recurrente se entiende por admitida, debiendo atenderse conforme a sus
propios términos.

Ademas de ello, debe considerarse que los ciudadanos se encuentran en una
relacién de asimetria informativa con el Estado, de alli que quien tiene mayores
posibilidades de acceder a los datos de ubicacién de la informacion es la entidad
estatal y no el ciudadano, por lo que el ciudadano solo tendra que aportar aquellos
datos que efectivamente posea.

En ese sentido, la Unica exigencia para el solicitante que se desprende del literal
d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia, es que efectie una
“expresidon concreta y precisa del pedido de informacion”, esto es, que se realice
una delimitacién clara de la informaciéon o documento gque se solicita. En esta linea
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 3550-2016-PHD/TC, en el cual precisé que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene
por qué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud
de aclaracién deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad
emplazada y el recurrente existe una relacién de asimetria informativa. En

3 En adelante articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806.



efecto, es la emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los
indicados por el recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la
informacion. Sin embargo, los datos indicados por el recurrente en su
solicitud bastan como para que la entidad emplazada le proporcione lo
requerido”.

En el caso de autos, la solicitud de informacion se encuentra claramente delimitada
en cuanto a los documentos que deben proporcionarse, pues al sefialar “TODO el
ACERVO DOCUMENTAL DEL CONSEJO NACIONAL de la Gestion 2023 desde
su instalacion hasta la fecha de hoy...”, se entiende que esta solicitando todos los
documentos generados por el referido Consejo Nacional durante la Gestion de
2023, siendo que incluso el recurrente ha precisado ciertos documentos especificos
gue requiere y que pertenecen a dicho acervo documentario, como Actas de
Consejo Nacional, Resoluciones de Consejo Nacional, Oficios, Cartas, Informes,
Comunicados, Lista de Eventos dénde se participo en representacion del Colegio
de Bidlogos del Peru, Mesas técnicas instaladas con Organos de Gobierno, Actas
de Acuerdos de dichas mesas técnicas, por lo que debe desestimarse este
argumento de la entidad.

Por otro lado, la entidad no ha negado la posesién de dicha documentacién, ni ha
alegado tampoco la existencia de una causal de excepcién al ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica contemplado en la Ley de Transparencia, a
pesar de tener la carga de acreditar dichas circunstancias, por lo que la Presuncion
de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacién se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que en caso dicho documento contenga
informacion protegida por alguna excepcidon contemplada en la Ley de
Transparencia, como por ejemplo datos personales de individualizacién y contacto,
esta informacién debe separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega Unicamente
de la informacién publica que forma parte del documento, de conformidad con el
articulo 19* de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada, en
la forma solicitada.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;
asimismo, ante la licencia concedida a la Vocal Titular Tatiana Azucena Valverde Alvarado,
interviene el Vocal Titular de la Segunda Sala Felipe Johan Leon Florian.

4 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por OBERT
MARIN SANCHEZ vy, en consecuencia, ORDENAR al COLEGIO DE BIOLOGOS DEL
PERU entregue la informacion publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al COLEGIO DE BIOLOGOS DEL PERU que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a OBERT MARIN
SANCHEZ y al COLEGIO DE BIOLOGOS DEL PERU, de conformidad con lo previsto en
el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA FELIPE JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal
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