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Sumilla: “(...) en el articulo 48 del Reglamento, se establece que las
bases (para la ejecucién de obra), como minimo, deben
contener, entre otros, el expediente técnico de obra.”

Lima, 1 de octubre de 2024.

VISTO en sesién del 1 de octubre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9551/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO UNIDOS, integrado por las empresas N&P
Global Constuction E.I.R.L. y Contratistas Otiniano Salvatierra S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 003-2024-MDS/C.S — Primera Convocatoria, convocada por
la Municipalidad Distrital de Sanagoran, para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Creacion de los servicios operativos o misionales institucional en el concejo menor de
Centro Poblado Ventanas distrito de Sanagordn de la provincia de Sanchez Carridn del
departamento de La Libertad”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 1 de agosto de 2024, la Municipalidad Distrital de Sanagoran,
en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 003-2024-
MDS/C.S — Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Creacion de los servicios operativos o misionales institucional en el concejo menor
de Centro Poblado Ventanas distrito de Sanagordn de la provincia de Sdnchez
Carrion del departamento de La Libertad”; con un valor referencial ascendente a
S/ 1’240,153.76 (un milléon doscientos cuarenta mil ciento cincuenta y tres con
76/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 13 de agosto de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrdnica; vy, el 20 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
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otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO FENIX, integrado por las empresas
Corporativo Piedra Azul SAC, Grupo Marreros SAC e Inversiones Beijus Hermanos
SAC, en adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente
a S/ 1'239,334.02 (un millén doscientos treinta y nueve mil trecientos treinta y
cuatro con 02/100 soles), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION Y
ADMISION el LI L CALIFICACION |  RESULTADO
(s/) PRELACION
CONSORCIO EL -
TINGO No admitido
CONSORCIO .
UNIDOS No admitido
CONSORCIO FENIX Admitido 1,239,334.02 100 1 Calificado Adjudicatario

2. Mediante formulario de recurso impugnativo y Escrito N° 1, debidamente
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 27 y 29 de agosto de 2024,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Unidos, integrado por las empresas
N&P Global Constuction E.I.R.L. y Contratistas Otiniano Salvatierra S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de
su oferta y, en consecuencia, contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando
que: i) se revoque la no admisidn de su oferta, ii) se declare admita su oferta, iii)
se revoque la buena pro al Adjudicatario y iv) se le otorgue la buena pro a su
representada, en base a los siguientes argumentos:

e Refiere que el comité de seleccidon no admitié su oferta bajo el sustento que la

promesa de consorcio, presentada en su oferta, “no precisa a detalle las
obligaciones dentro de la ejecucién de la obra”.
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Al respecto, en principio, expone que, conforme a la directiva de consorcios y
a las bases integradas, en la promesa de consorcio tiene que precisarse las
obligaciones que le corresponden a cada consorciado, que en el caso de obras,
deben estar directamente vinculadas al objeto de la contratacién.

En esa linea, expone que en la promesa de consorcio de su oferta los
consorciados se comprometieron con el 50% de participacion, precisdndose
claramente como obligacidn la “ejecucion de la obra”, por ello, considera que
se cumplid con la exigencia de precisar las obligaciones directamente
vinculadas al objeto de la contratacidn.

Adicionalmente, expone que la exigencia de las bases y la directiva de
consorcios, referida a precisar las obligaciones de cada consorciado, se
cumplié en su promesa de consorcio al indicarse que cada consorciado se
obliga a la ejecucidn de la obra. Asi, sostiene que no se exige detallar que
actividades o tareas se realizaran dentro de la ejecucidén de obra, pues ello
implicaria una larga lista de actividades que la directiva no regula.

Por otro lado, indica que en la promesa de consorcio del Adjudicatario
tampoco se precisaron los detalles de las obligaciones de sus consorciados,
pues solo se indicd que uno de los consorciados sera el responsable de la
ejecucidn de obra y aportara experiencia en obras similares.

Agrega que dicha situacién al no ser observada por el comité de seleccion,
vulnera el principio de igualdad de trato, ademds que, segun refiere, en la
misma promesa de consorcio se indica que el consorciado 1 aportard
experiencia en obras similares, cuando, en realidad, dicho integrante no
acreditdé experiencia alguna.

3. Con Decreto del 3 de setiembre de 2024, debidamente notificado el dia 4 del
mismo mes y afio, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el
marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
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afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la transferencia
interbancaria por el Banco de Crédito del Peru, para su verificacion y custodia.

4. Atravésdel Memorando N° D000292-2024-OSCE-SPRI del 5 de setiembre de 2024,
presentado en la misma fecha, la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos
remitid, entre otros documentos, el Dictamen N° D000728-2024-OSCE-SPRI
emitido sobre el procedimiento de seleccidn, donde se indica lo siguiente:

i.  Elrecurrente cuestiond que, la Entidad publicé las bases de la convocatoria
incompletas, omitiéndose en el Capitulo Il “Requerimiento”, la publicacién
de todo el numeral 3.1 “Expediente Técnico e Informacién
Complementaria del Expediente Técnico”; las cuales serian necesarias
para, de ser el caso, cuestionarlas en la etapa de consultas y observaciones
por lo que perjudicaria a los participantes; no obstante, con ocasion de las
observaciones 3 y 04, en el pliego absolutorio, recién, la Entidad sefalé que
al momento de integrar las bases consignara la omision del requerimiento.

ii.  Elrecurrente también cuestion6 que al Expediente Técnico publicado en el
SEACE, le falta publicar lo siguiente: i) Memoria de cdlculo (Estructural y
electrdnico), ii) desagregado de gastos generales de supervisidn, iii) Calculo
de fletes (Agregados, materiales, movilizacién y desmovilizacion de
equipos), iv) Cotizaciones de insumos del presupuesto (Que sustente los
precios del Expediente Técnico), v) Panel Fotografico, vi) Visualizaciones
3D, vii) Actas (Acta de operacién y mantenimiento).

iii.  Finalmente, el recurrente cuestiond que en la “Experiencia del postor” se
definié como obras similares a los “Servicios operativos o misionales
institucionales en obras publicas”, lo que califica como “ambiguo”, siendo
que fue motivo de una consulta y/u observacién, a la cual, el Comité se
limité a mencionar que no la acoge por tratarse de una decision del area
usuaria.

iv.  Considerando que el procedimiento de seleccidn se encuentra suspendido

por la interposicién de un recurso de apelacién, la Subdireccion de
Procesamiento de Riesgos no podra avocarse al mismo.
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5. Mediante Decreto de 10 de setiembre de 2024, se tuvo por incorporado el
Memorando N° D000292- 2024-OSCE-SPRI del 5 de setiembre 2024, con sus
respectivos anexos, tomandose conocimiento de lo expuesto.

6. El6desetiembre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Informe N° 134-2024-
MDS-GAJ-OMAS del 6 de setiembre de 2024, donde se indica lo siguiente:

La promesa de consorcio presentada por el Impugnante no se adecua a lo
estipulado en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD.

De acuerdo a lo establecido en los articulos 208 y 209 del Reglamento, las
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién son la
ejecucién de la obra y la liquidacion de la misma.

En la promesa de consorcio presentada por el Impugnante se omitié detallar
las obligaciones de la liquidacién de la obray, es por ello, que se declard la no
admisién de la oferta del Impugnante.

De haber declarado la admisién de la oferta presentada por el Impugnante, la
Entidad corre el riesgo de que quede bajo su responsabilidad la parte de
liquidacion de obra, al no formar parte de la promesa de consorcio.

La promesa de consorcio del Adjudicatario si cumple con lo dispuesto en la
directiva en mencidn, ya que los consorciados se comprometieron con sus
obligaciones vinculadas tanto a la ejecucién de la obra como a la liquidacién
de la misma; en consecuencia, no se vulneré el principio de igualdad ni ningln
otro.

En la promesa de consorcio se delimita a mencionar su contenido de forma
genérica, siendo que al momento del perfeccionamiento del contrato se
tendra que presentar la documentacién indicada en la promesa.

7. A través del Decreto del 10 de setiembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad
cumplié con registrar el Informe Técnico Legal solicitado, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacién. Asimismo, se dispuso la remisién del
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expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra
en el mismoy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver. El expediente fue recibido el 11 de setiembre de 2024.

Con Decreto del 12 de setiembre de 2024, se programé audiencia publica para el
dia 18 del mismo mes y aio, por lo cual se solicité acreditar a los representantes
que ejercerdn el uso de la palabra.

Mediante Decreto del 18 de setiembre de 2024 se les solicitd al Impugnante, a la
Entidad y al Adjudicatario, que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan
su pronunciamiento en que precisen si, en su opinion, se configuraria un vicio que
justifique la declaracién de nulidad del procedimiento de seleccién, debido a que
en la convocatoria del procedimiento de seleccidn se habria publicado unas bases
gue habrian estado incompletas, pues no se habria incluido en aquellas el
expediente técnico de la obra.

Por medio del Escrito N°4, presentado el 24 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante se pronuncid sobre el presunto vicio de
nulidad, en los siguientes términos:

i. Por error involuntario del comité de seleccién no se incluyd el
requerimiento completo dentro de las bases, lo que fue rectificado con
motivo de la integracién de las bases.

ii. El expediente técnico en su totalidad si estaba disponible para los
participantes en la ficha SEACE del procedimiento de seleccion, conforme
se indicé en el numeral 1.11 del Capitulo | de las bases (“El expediente
técnico de la obra en versién digital de encuentra publicado en el SEACE,
obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccién”.

iii.  Sise cumplid con proporcionar, a través del SEACE, el expediente técnico
de obra, el cual contiene la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacidn y las condiciones en las que se ejecuta,
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conforme a lo exigido en el articulo 29 del Reglamento. Por ello, la omisidn
advertida no constituye vicio de nulidad.

iv.  Si bien existio inicialmente una omision, esta fue subsanada de forma
oportuna, precisamente en la etapa de consultas y observaciones, en
donde se da cuenta de — en el caso de observaciones — de
cuestionamientos u objeciones respecto a la normativa de contrataciones.

v. Lo ocurrido no limitd la libre concurrencia de los participantes, ni tampoco
impidié que puedan realizarse consultas y/u observaciones sobre el
extremo cuestionado, pues, de ser el caso, los participantes hubiesen
cuestionado alguno de los documentos que integran el expediente de
contratacion.

Por medio del Informe Técnico Legal N° 005-2024-GAJ-OMAS, presentado el 24 de
setiembre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad informd
gue si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, al haberse
vulnerado la normativa que exige incluir el requerimiento en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

Por medio del Escrito N°5, presentado el 26 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante reiterd los argumentos expuestos en sus
anteriores escritos.

Mediante Decreto del 5 de setiembre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro

del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.
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lll.  PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso

1 Unidad Impositiva Tributaria
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los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 1°240,153.76 (un millon doscientos cuarenta mil ciento
cincuenta y tres con 76/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelaciéon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidn
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 27 de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé en el SEACE el 20 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante formulario de recurso impugnativo
y Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados el 27 y 29 de
agosto de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo
estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Telmo Antonio Nontol Nontol.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.
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f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decisidn del comité de seleccién de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicion de
no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante no fue admitida.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la no admisidn de su oferta, se tenga por admitida dicha oferta
y se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion. En tal sentido, de la revisién integral de los fundamentos de hecho y
derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que estan orientados a
sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se deje sin efecto la no admision de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario no cumplié con absolver el traslado del recurso de
apelacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 4 de setiembre de 2024, el
Tribunal notificd el recurso de apelacién a través del SEACE, por lo que, se tenia
hasta el 9 de setiembre de 2024; sin embargo, en la fecha indicada y, hasta la
emisién del presente pronunciamiento, no se presentd absolucidn alguna al
recurso de apelacion.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el escrito del recurso de apelacion.
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9. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidn de no
admitir la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
revocarse la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

10. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

11. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacién.

12. Sin embargo, en el presente caso, resulta pertinente analizar en forma previa, la
existencia de un posible vicio en las bases integradas, que podria afectar la validez
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del procedimiento de seleccidn, el cual fue advertido a partir de la comunicacién
realizada por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE.

CUESTION PREVIA — TUTELA DEL INTERES PUBLICO:

Conforme se indicé previamente, de la informacién remitida al presente
expediente administrativo por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del
OSCE, en el marco de una denuncia realizada anénimamente, se pudo advertir que
en el Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones, al absolver las
observaciones 1, 3 y 4, la Entidad reconocié que no se publicé el “requerimiento
completo” y que ello sera realizado en la integracién de las bases, conforme se
muestra a continuacion:

Ruclcodigo © 20804234787 Facha de enwvio - 04/08/2024
MNombre o Razén social ©  UTICO S.AC. Hora de envio : 12:33:08
Observacidn: Nro. 1

Consulta/Observacion:

SE VERIFICA QUE EL COMITE NO ESPECIFICO EL NUMERO DE CONSORCIADOS PARA ESTE PROCEDIMIENTO.
POR LO TANTO SOLICITO QUE SE CONSIDERE COMO MAXIMO TRES CONSORCIADOS.

Acapite de las bases : Seccion: General Mumeral: [l] Literal: B Pagina: 26
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

ARTICULC 2 PRINCIPIO QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES.

Analisis respecto de la consulta u observacion:

SE ACOGE la observacion Respecto a la Obsevacion se verifico que por un error involuntario no se subio el
Requerimiento Completo. Se da a conocer que en la Bases integradas se subira dicho Requerimiento con la Informacion
Producto de la Consulta

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

SE ADJUNTARA A LA BASES INTEGRADAS EL REQUERIMIENTO COMPLETO.

Ruc/codigo - 20604051330 Fecha de envio - DB/D8/2024
MNombre o Razén social :  CORPORACION NEW LIFE S.AC Hora de enuic 22:03:04
Observacidn: MNro. 3

Consulta/Observacion:

SE OBSERWVA QUE NO SE HAYA CONSIDERADO LA INFORMACI@N REFERIDA A 3. 1. EXPEDIENTE TECNICO E
INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO, tales como condiciones de los consorciados u otros.

La definicion de obras similares para el postor es considerada restrictiva, atenta contra el principio de competencia, por lo
que se debera reformular en coordinacion con el area usuaria.

Mo se indican los rnesgos en el requerimiento v proforma de contrato.

Mo se han respetado las instrucciones para la elaboracion de bases por parte del comité de seleccion, lo cual puede ser
causal de nulidad

1. La informacidn solicitada dentro de los corchetes sombreados debe ser completada por la Entidad durante |la
elaboracion de las bases

5_ Se refiere a consideraciones importantes a tener en cuenta por el érgano encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda, y deben ser eliminadas una vez culminada la elaboracion de las bases.

Acapite de las bases : Seccion: Especifico Humeral: 111 Literal: 3.1 Pagina: 22
Articulo vy norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
Art. 2 de la LCE Bases estandarizadas vigentes

Analisis respecto de la consulta u observacicon:
SE ACOGE la observacion Respecto a la Obsevacion se verifico que por un error no se subio el Requerimiento Completo.
Se da a conocer que en la Bases integradas se subira dicho Reguenmiento con la Informacion Producto de la Consulta.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
SE ADJUNTARA A LA BASES INTEGRADAS EL REQUERIMIENTO COMPLETO.
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Rucfcodigo - 20804234787 Fecha de envio - OF /08,2024
MNombre o Razén social 1 UTICO S.AC. Hora de envio : 17:28:13
Observacion: Nro. 4

Consulta/Observacion:

Se solicita al comité de seleccion subir el requerimiento completo.

Acapite de las bases : Seccién: General Humeral: 111 Literal: 1
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones del RLCE

Analisis respecto de la consulta u observacidén:

Pagina: 23

SE ACOGE la observacion Respecto a la Obsevacion se verifico que por un error no se subio el Requermiento Completo.
Se da a conocer que en la Bases integradas se subira dicho Requerimiento con la Informacion Producto de la Consulta.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
SE ADJUNTARA A LA BASES INTEGRADAS EL REQUERIMIENTO COMPLETO.

Asi, de la revisidn de las “bases primigenias” (antes de la integracion), publicadas
en la ficha SEACE del procedimiento de seleccidon, se pudo verificar que solo se
contempla el titulo denominado “Expediente técnico e informacién
complementaria del expediente técnico”, conforme se muestra a continuacién:

cAPITULO I
REQUERIMIENTO

3.1, EXPEDIENTE TECHNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECHICO
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
Importante para la Entidad

Los requisitos de calbficacion gue la Entidad debe adoptar son los siguientes:

Esta nota debers ser eliminada una vez culminada la slaboracién de las bases.

) CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Reguisitos:

N= CANTIDAD LISTA DE EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
i i ESTACION TOTAL
2 E RETROEXCAVADORA 80-110 HP
3 A MAQUINA DE SOLDAR 295 A
4 i COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO PLAMCHA 4HP
5 1 MEZCLADORA DE CONCRETO TAMBOR 18HFP 11p3
=] A CAMION VOLQUETE 15 M3
7 1 VIBRADOR DE CONMCRETO 4 HP 1.257
Acreditacidn:
De conformidad con el numeral 49.3 del articule 49 v el literal e) del numeral 139.1 del articule 139 del Reglamento

este requisito de calificacion se acredita para la suscripcién del contrato.
Importante

Mo cormresponde solicitar como equipamiento que el postor cuente con oficinas, locales u olros
espacios fisicos. Asimismo, no se puede reqguerr caracteristicas, afiios de antigiedad v demas
conaiciones del equUIDaMIents gQue No consten en ef expediente t&cnico.

A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIOMAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIOMNAL CLAVE
Reguisitos

RESIDENTE: Formacion academica del plantel profesional clave

Nivel Grado o Titulo Profesicn Acreditacicn
Documentos  para  Ia

Titulo profesional Ingeniera Givil acreditacion cle
formacion académica:
dicho requisito de

calificacion se acreditara
para la suscripcion del
contrato
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Atendiendo a los elementos citados precedentemente, se advertiria que en las
bases no se habria contemplado el expediente técnico de obra y, que ello, fue
realizado posteriormente, en la integracion de bases.

En ese contexto, se corrié traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias hdabiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencion a lo establecido en el
articulo 48 del Reglamento, en virtud del cual, las bases (para la ejecucién de obra),
como minimo, deben contener, entre otros, el expediente técnico de obra.

En respuesta, la Entidad reiterd que efectivamente las bases contienen un vicio de
nulidad al no haberse publicado el expediente técnico de obra.

Por otro lado, el Impugnante alegd que si se cumplié con proporcionar, a través
del SEACE, el expediente técnico de obra, conforme a lo exigido en el articulo 29
del Reglamento. Por ello, sostiene que la omisién advertida no constituye vicio de
nulidad.

Ahora bien, es necesario traer a colacién que en el articulo 48 del Reglamento, se
establece que las bases (para la ejecucion de obra), como minimo, deben
contener, entre otros, el expediente técnico de obra.

En relacién con ello, el numeral 29.1 del articulo 29 del mismo cuerpo normativo,
establece que el expediente técnico de obra, que integra el requerimiento,
contiene la descripcidén objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacidn, y las
condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento
digital de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la
georreferenciacién, en obras y consultorias de obras.

Asimismo, en el Anexo N° 01 - “Definiciones” del Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, se define como expediente técnico de obra al
conjunto _de documentos gue comprende lo siguiente: memoria_descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de
obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, andlisis de precios,
calendario de avance de obra valorizado, férmulas polinémicas vy, si el caso lo
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requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios.

Atendiendo a los considerandos expuestos, ha quedado acreditado que en la
convocatoria del procedimiento de seleccién se quebrantd lo dispuesto en el
citado articulo 48 del Reglamento, toda vez que, en dicha actuacién, se publicaron
unas bases que no contemplaban el expediente técnico de la obra.

En este punto, sin perjuicio de la conclusidn precedente, es menester indicar que
el Impugnante ha sefialado que el expediente técnico fue publicado en el SEACE el
dia de la convocatoria del procedimiento de seleccién; no obstante, de la revision
de la ficha SEACE del procedimiento de seleccién (“Buscador publico”),
especificamente la pestaina del expediente técnico de obra, solo se encontrd
publicada la resolucion gque aprobd el expediente técnico de obra vy la
documentacién del consultor de obra, conforme se muestra a continuacion:
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De similar manera, de la busqueda realizada en_la ficha SEACE del procedimiento
de seleccion (“Buscador privado”), se pudo verificar que, si bien da cuenta de unos
archivos del expediente técnico de obra, aquellos no pueden ser descargados,
incluso se indica, de forma expresa, que se debe acudir al “buscador publico del
SEACE”, para descargar aquellos documentos, lo gue no es posible, segin lo
expuesto en el parrafo precedente, conforme se muestra a continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANAGORAN
AS-SM.3-2024 MDS-1

o
INSTITUCIONALES EN EL CONCE.I) MENOR DE CENTRO POBLADO VENTANAS DISTRITO DE SANAGORAN DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ

i E LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES I
CARRION DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.
wD-2020.202

Para descargar los archivos del Expediente Técnico de Obra debe dirigirse al Buscador Publico del SEACE
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En razén a lo expuesto, no ha sido posible verificar, en el marco del presente
procedimiento recursivo, que el expediente técnico de obra haya sido publicado
en el SEACE, como afirma el Impugnante, mds aun, si en el escrito correspondiente
dicho postor adjuntd unas imagenes que, al no ser legibles, tampoco demuestran
la afirmacién del Impugnante, conforme se muestra a continuacién:

30

g
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19. De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditada la vulneracién a lo dispuesto en
el articulo 48 del Reglamento, segun la cual, las bases (para la ejecucion de obra),
como minimo, deben contener, entre otros, el expediente técnico de obra.

20. Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, que establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos
los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos
por drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso, se ha verificado que, con ocasién de la elaboracion
de las bases, se ha vulnerado la disposicion prevista en el articulo 48 del
Reglamento.

21. Endicho escenario, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que

tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de

Pagina 21 de 25



@oetgu% )
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03453-2024-TCE-S2

cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la nulidad del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracidon o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sanciéon mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”?. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

22. Cabe seiialar que el vicio advertido por este Tribunal resulta trascendente vy, por
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que, en principio se trata de una
vulneracién normativa.

El vicio advertido se encuentra materializado en la inobservancia de lo dispuesto
en una disposicién expresa del Reglamento, contenida en el articulo 48 del
Reglamento.

Cabe seialar que la figura de la conservacidn del acto administrativo esta referida
a vicios intrascendentes referidos a los requisitos de validez del acto
administrativo (considerados como causal de nulidad por el literal c) del articulo
10 del TUO de la LPAG), lo que no ocurre cuando la afectacién esta referida a
incumplimientos de normas reglamentarias (considerados como causal de nulidad
por el literal a) del articulo 10 del TUO de la LPAG). Entonces, mas alla de las
afectaciones o incidencias que haya ocasionado el vicio en el procedimiento de
seleccion, un incumplimiento a una norma reglamentaria, ademas de estar
referida a una causal de nulidad no conservable (literal a del articulo 10 del TUO

2 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramodn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo I; p. 566.

Pagina 22 de 25



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

23.

24.

25.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03453-2024-TCE-S2

de la LPAG: contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias), evidentemente, si resulta trascendente.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccién y lo retrotraerd a su convocatoria, corresponde que la
Entidad tenga en consideracion lo siguiente:

i. Desde la convocatoria del procedimiento de selecciéon debera publicarse
las bases completas, conforme a los pardmetros que regula la normativa
de la materia.

ii. El comité de seleccién deberd verificar que las demds disposiciones de
dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que prevén las bases
estandar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir en mayores vicios
gue puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de
seleccion, en observancia de los principios que rigen la contratacion
publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores presentaran sus
ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos vy realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte al comité de seleccidn y a las areas que intervengan en
la elaboracién de los documentos que recogen las bases, que actien de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccidn oportuna de los intereses del Estado.

Pagina 23 de 25



@oetgu% )
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03453-2024-TCE-S2

26. Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencidn de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformaciéon de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de |la Adjudicacion Simplificada N° 003-2024-MDS/C.S
— Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Sanagoran,
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion de los servicios
operativos o misionales institucional en el concejo menor de Centro Poblado
Ventanas distrito de Sanagordn de la provincia de Sdnchez Carrion del
departamento de La Libertad”, y retrotraerla hasta la etapa de su convocatoria,
conforme a los fundamentos de la presente resolucién; y, como consecuencia de
ello, corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2024-
MDS/C.S — Primera Convocatoria, otorgada CONSORCIO FENIX, integrado
por las empresas Corporativo Piedra Azul SAC, Grupo Marreros SAC e
Inversiones Beijus Hermanos SAC.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO UNIDOS, integrado por las
empresas N&P Global Constuction E.I.LR.L. y Contratistas Otiniano Salvatierra
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S.A.C,, para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme al Fundamento 25.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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