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Sumilla:  “(…) el recurso de apelación se considera 

interpuesto y admitido a trámite 
únicamente cuando se cumplen los 
requisitos de admisibilidad establecidos en 
la normativa de contratación pública, lo 
cual puede ocurrir con la presentación del 
primer escrito o con el segundo 
(subsanación). (...)”                                                         

   
Lima, 1 de octubre de 2024 

 
VISTO en sesión del 1 de octubre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado el Expediente N° 9499/2024.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor INGENIERÍA DE DIAGNOSTICO CLÍNICO SOCIEDAD 
ANÓNIMA CERRADA, en el marco de la Licitación Pública N° 15-2023-HNDAC – (Primera 
Convocatoria), convocada por el HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRIÓN; y, 
atendiendo a lo siguiente:    
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según la ficha del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE, el 29 

de diciembre de 2023, el HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRIÓN, en 
adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública N° 15-2023-HNDAC – (Primera 
Convocatoria), para la contratación de suministro de bienes: “Adquisición de 
reactivos para dosaje de gases arteriales y electrolitos y cartuchos para gases 
arteriales y electrolitos con equipo en cesión de uso”, con un valor estimado de 
S/938,400.00 (novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos con 00/100 soles), en 
adelante el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, 
en lo sucesivo el Reglamento. 

  
De acuerdo al respectivo cronograma, el 25 de marzo de 2024, se realizó la 
presentación de ofertas (por vía electrónica); y, el 15 de mayo del mismo año, se 
notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor 
SIMED PERÚ S.A.C., conforme al siguiente detalle:   

 
POSTOR ETAPAS 
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ADMISIÓN 

EVALUACIÓN 

CALIFICACIÓN 
BUENA 

PRO OFERTA 
ECONÓMICA S/ 

PUNTAJE 
TOTAL 

OP. 

SIMED PERU S.A.C. ADMITIDO 627,072.00 100 1 CALIFICADO SÍ 

INTELLI-CHECK S.A.C. ADMITIDO 673,632.00 93.09 2 CALIFICADO  

INGENIERIA DE 
DIAGNOSTICO CLINICO 
SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA 

ADMITIDO 782,960.00 82.19 3 - - 

DIAGNOSTICA PERUANA 
S.A.C. 

ADMITIDO 899,760.00 69.69 4 - - 

W.P. BIOMED SOCIEDAD 
ANONIMA 

ADMITIDO 933,600.00 67.17 5 - - 

 
Mediante Escrito N° 1 presentado el 27 de mayo de 2024, subsanado el 29 del 
mismo mes y año ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor W.P. BIOMED S.A. interpuso recurso 
de apelación solicitando que se revoque la admisión y/o calificación de la oferta 
del postor SIMED PERÚ S.A.C, se revoque la admisión y/o calificación de la oferta 
del postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación [INTELLI-CHECK 
S.A.C.] y se declare la nulidad del procedimiento de selección.  

 
A través de la Resolución N° 2590-2024-TCE-S5 del 31 de julio de 2024, el Tribunal 
dispuso revocar la admisión de la oferta de los postores INTELLI-CHECK S.A.C. y 
SIMED PERÚ S.A.C., así como la buena pro otorgada a este último; asimismo, 
dispuso que el comité de selección continúe con el procedimiento de selección, 
calificando las ofertas correspondientes conforme al orden de prelación.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, el 13 de agosto de 2024, el comité de selección 
notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor 
W.P. BIOMED SOCIEDAD ANÓNIMA, en adelante el Adjudicatario, conforme al 
siguiente detalle:     
 

POSTOR 

ETAPAS 

BUENA 
PRO ADMISIÓN 

EVALUACIÓN 

CALIFICACIÓN OFERTA 
ECONÓMICA S/ 

PUNTAJE 
TOTAL 

OP. 

INGENIERÍA DE 
DIAGNOSTICO CLINICO 
SOCIEDAD ANÓNIMA 

CERRADA 

ADMITIDO 762,960.00 100 1 DESCALIFICADO - 
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W.P. BIOMED SOCIEDAD 
ANÓNIMA 

ADMITIDO 933,600.00 81.72 2 CALIFICADO SÍ 

DIAGNOSTICA PERUANA 
S.A.C. 

NO 
ADMITIDO 

- - - - - 

SIMED PERÚ S.A.C. 
NO 

ADMITIDO 
- - - - - 

INTELLI-CHECK S.A.C. 
NO 

ADMITIDO 
- - - - - 

 
Según el acta de “calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, 
registrada en el SEACE el 13 de agosto de 2024, el comité de selección descalificó 
la oferta del postor INGENIERÍA DE DIAGNOSTICO CLÍNICO SOCIEDAD ANÓNIMA 
CERRADA, por el siguiente motivo: 
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2. Mediante escrito s/n presentado el 23 de agosto de 2024, subsanado el 27 del 

mismo mes y año ante la Mesa de Partes del Tribunal, el postor INGENIERÍA DE 
DIAGNOSTICO CLÍNICO SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA, en adelante el 
Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su oferta 
y el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, solicitó se revoque la 
descalificación de su oferta, se revoque la admisión y/o calificación de la oferta del 
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postor W.P. BIOMED SOCIEDAD ANÓNIMA, se deje sin efecto el otorgamiento de 
la buena pro y se otorgue la misma a su favor, conforme a los argumentos que se 
exponen:  
 
Argumentos respecto a la descalificación de su oferta  

 

• Señala que el comité de selección descalificó su oferta, argumentando que 
las constancias de prestación correspondiente al Contrato N° 12-2022-
HRDT/OL/OEA/DE y al Contrato N° 20-2020-HRDT/OL/OEA/DG, presentadas 
durante el procedimiento de subsanación de ofertas, contienen 
numeraciones diferentes a las originalmente presentadas en la oferta. 

 

• Al respecto, sostiene que el hecho de que las constancias tengan una 
numeración distinta en comparación con las inicialmente presentadas no 
implica la anulación o invalidez de estas últimas, ya que las constancias 
subsanadas solo corrigen las observaciones puntuales realizadas por el 
comité de selección, sin alterar el contenido esencial de la oferta presentada. 
 

• Alega que, de acuerdo con el artículo 60 del Reglamento, es posible subsanar 
aquellos documentos emitidos antes de la fecha de presentación de ofertas 
y que originalmente integraban la oferta presentada por el postor. En este 
sentido, aclara que la norma establece como requisito para la subsanación 
que los documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha de 
presentación de ofertas, lo cual se cumple en el presente caso. 

 

• En cuanto a la supuesta falta de presentación de la solicitud de rectificación, 
señala que dicha exigencia carece de fundamento legal, ya que es suficiente 
con presentar el documento que subsanar la observación efectuada para 
cumplir con el requerimiento de la Entidad.  

 
Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario  

 
No cumple con sustentar con documentos del fabricante las características 
técnicas del reactivo para el ítem 1.1. 

 

• Señala que, en el folio 14 de su oferta el Adjudicatario presentó un inserto 
del reactivo GEM Premier 5000, el cual no detalla ninguna de las 
características técnicas requeridas en las bases integradas definitivas del 
procedimiento de selección.  



                                     Z 
 

 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3454-2024-TCE-S2 

Página 7 de 25 

 
Por tanto, sostiene que dicho postor no cumple con acreditar las 
especificaciones técnicas requeridas, por lo que su oferta debió ser 
desestimada.  

 
El equipo analizador de gases arteriales y electrolitos cartucho individual no 
cumple con acreditar el modo micromuestra para el ítem 1.2. 
 

• Refiere que, conforme a las bases integradas definitivas los postores debían 
acreditar que los analizadores cuenten con un modo de procesamiento de 
micromuestra entre un volumen máximo 140 μL y volumen mínimo de 60 μL. 
 
Sin embargo, precisa que en los folios 91 y 92 de la oferta del Adjudicatario 
no se acredita el modo micromuestra del equipo ofertado de la marca EDAN, 
ya que solo indica el modo rutina con 140μl de muestra, más no el volumen 
de muestra inferior (modo micromuestra). Es decir, solo dispone del modo 
rutina, que requiere 140 μl de muestra, y no cuenta con la opción de modo 
micromuestra, lo que limita su capacidad para realizar análisis con un 
volumen de muestra inferior. 

 
El equipo en cesión de uso ofertado en el Ítem 1.2. no cumple con la capacidad 
de almacenamiento. 

 

• Indica que, la carta declaratoria de fabricante EDAN del 26 de octubre de 
2020 obrante en el folio 99 de la oferta del Adjudicatario, acredita el 
almacenamiento para 30 días, pero no indica la cantidad de resultados que 
puede almacenar el equipo en cesión de uso. 
 
En este sentido, precisa que en el mencionado documento no se especifica 
cuántos resultados (o datos) pueden ser almacenados en ese período, lo que 
deja una incertidumbre sobre si el equipo cumple con la solicitud original de 
500 resultados.  
 

No cumple con acreditar la capacitación de uno de los técnicos para el equipo 
ofertado 

 

• Refiere que, en el folio 129 de su oferta, el Adjudicatario presentó al señor 
César López Arrarte como profesional de soporte técnico y al señor Luis 
Eduardo Guillermo Guanilo como profesional de mantenimiento, adjuntando 



                                     Z 
 

 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3454-2024-TCE-S2 

Página 8 de 25 

en los folios 130 y 131 los certificados de capacitación de ambos para el GEM 
Premier 5000. 
  
Sin embargo, solo se acreditó la capacitación del señor César López Arrarte 
por el fabricante EDAN Instruments Inc., mas no la del señor Luis Eduardo 
Guillermo Guanilo. Por tanto, señala que la falta de capacitación de este 
último podría poner en riesgo la operatividad del equipo en caso de 
presentarse una falla. 
 

No cumple con presentar el Registro Sanitario de los reactivos del equipo Edan 
 

• Señala que, en el folio 136 de su oferta, el Adjudicatario presentó el Registro 
Sanitario N° DM-DIV2537-E del dispositivo médico de diagnóstico in vitro 
extranjero: Test Cartridge, del fabricante Edan Instruments, Inc - China. Dicho 
registro sanitario está a nombre de la Droguería Vikmar S.A.C. y no del postor 
WP BIOMED S.A. 
 
Aclara que, si bien las bases permiten la presentación del registro sanitario 
incluso si no está a nombre del postor, esto debe ser debidamente 
respaldado mediante un vínculo contractual con la Droguería Vikmar S.A.C., 
quien figura como titular del registro mencionado. Por lo tanto, es necesario 
que el titular del registro otorgue autorización a otra empresa para llevar a 
cabo la importación del producto. 
 

• En el presente caso, el Adjudicatario no presentó la documentación que 
acredite el permiso necesario para actuar en nombre del titular del registro, 
es decir, de la Droguería Vikmar S.A.C. Asimismo, en el expediente de su 
oferta no se incluye documentación que demuestre la obtención de esta 
autorización como no titular para importar y/o comercializar el producto. Por 
lo tanto, su oferta debió ser declarada no admitida.  
 

• Solicitó el uso de la palabra.  
 
3. A través del Decreto del 29 de agosto de 2024, publicado en el Toma Razón 

Electrónico el 2 de setiembre de mismo año, se admitió a trámite el recurso de 
apelación interpuesto por el Impugnante y se corrió traslado a la Entidad para que, 
en un plazo no mayor a tres (3) días hábiles, registre en el SEACE el informe técnico 
legal en el cual indique expresamente su posición respecto de los fundamentos 
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 
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documentación obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su 
Órgano de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento. 
 
Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelación a los postores distintos del 
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolución que emita el Tribunal, 
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) días hábiles absuelvan el mismo. 

 
4. Con Carta N° 1478-2024-OL-OEA/HNDAC-C presentada el 5 de setiembre de 2024 

en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitió el Informe Técnico 
Legal N° 782-2024-OAJ-HNDAC, el Informe Técnico N° 081-2024-OL-OEA/HNDAC 
y el Informe N° 04-2024-C.S.L.P N° 015-2023-HNDAC-1, a través de los cuales 
expuso su posición respecto a los fundamentos del recurso de apelación, 
conforme al siguiente detalle:  
 
Sobre la descalificación de la oferta del Impugnante  
 

• Señala que el Impugnante presentó la constancia de cumplimiento de la 
prestación N° CC54-2024-HRFT/OL y la constancia de cumplimiento de la 
prestación N° CC53-2024-HRFT/OL, ambas del 9 de agosto de 2024. Sin 
embargo, dichas constancias tienen numeraciones distintas a las 
originalmente presentadas, por lo que no se ha cumplido con la subsanación 
requerida. 
 

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario  
 

Respecto a que no cumple con sustentar con documentos del Fabricante las 
Características Técnicas del Reactivo para el Ítem 1.1. 

 

• Señala que el Adjudicatario cumple con lo solicitado en las especificaciones 
técnicas de las bases integradas definitivas. 

 
El equipo analizador de gases arteriales y electrolitos cartucho individual no 
cumple con acreditar el modo micromuestra para el ítem 1.2. 

 

• Indica que, según la absolución de consulta 94 se aclaró que el volumen de 
muestra solicitado debe estar en el rango de 140 uL a 50 uL. 

 
El equipo en cesión de uso ofertado en el Ítem 1.2. No cumple con la capacidad 
de almacenamiento. 
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• Refiere que, en el folio 94 de su oferta el Adjudicatario acredita el 
cumplimiento de característica técnica referida a almacenamiento de datos 
para 500 resultados pudiendo almacenar para 10,000 pacientes como 
mínimo en un disco externo o computadora. 
 

Respecto a que no cumple con acreditar la capacitación de uno de los técnicos 
para el equipo ofertado 

 

• Señala que en las bases integradas definitivas no se requiere acreditar lo 
referente a capacitación. 

 
Respecto a que no cumple con presentar el Registro Sanitario de los reactivos del 
equipo Edan. 

 

• Indica que en los folios 136 y 137 de la oferta del Adjudicatario obra el 
Registro Sanitario del reactivo EDAN; por tanto, señala que dicho postor ha 
cumplido con acreditar dicho aspecto.  

 
5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 5 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes 

Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersonó al procedimiento y absolvió el 
traslado de los fundamentos del recurso de apelación, cuyos argumentos son los 
que se exponen:  

 
Se declare inadmisible el recurso de apelación 

 

• Señala que el Escrito N° 2 del Impugnante, mediante el cual se subsana el 
recurso de apelación, está firmado por su representante, la señorita Jackeline 
Cecilia Maritza Cortez, quien no tiene facultades para interponer recursos de 
apelación, ya que en la vigencia de poder adjunta no se indica que se le haya 
delegado dicha facultad. 
 

• Por lo tanto, solicita que el recurso de apelación sea declarado no admitido, 
de conformidad con el literal h) del artículo 121 del Reglamento, debido a 
que, según la vigencia de poder, quien lo suscribe no posee las facultades 
necesarias para interponerlo.  
 

Sobre la descalificación de la oferta del Impugnante  
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• Argumenta que debe confirmarse la descalificación de la oferta de dicho 
postor. 

 
Sobre los cuestionamientos efectuados a su oferta 

 
Respecto a que no cumple con sustentar con documentos del Fabricante las 
Características Técnicas del Reactivo para el Ítem 1.1. 

 

• Señala que, en los folios 14 y del 32 al 65 obra la documentación que acredita 
el cumplimiento de cada característica técnica solicitada en las bases 
integradas definitivas. 

 
El equipo analizador de gases arteriales y electrolitos cartucho individual no 
cumple con acreditar el modo micromuestra para el ítem 1.2. 

 

• Indica que la característica técnica del modo de micromuestra se encuentra 
acreditada en el folio 93 de su oferta. 
 
Asimismo, precisa que, en la absolución de la consulta 21, se aclaró que los 
volúmenes solicitados oscilan entre 140 uL y 50 uL. Por lo tanto, el volumen 
de 100 uL ofertado cumple con lo requerido, ya que se encuentra dentro del 
rango establecido, incluyendo el volumen de 140 uL. 

 
El equipo en cesión de uso ofertado en el Ítem 1.2. No cumple con la capacidad de 
almacenamiento 

 

• Señala que en el folio 94 de su oferta se acredita el cumplimiento de 
característica técnica referida al almacenamiento de datos para 500 
resultados pudiendo almacenar para 10000 pacientes como mínimo en un 
disco externo o computadora. 
 

Respecto a que no cumple con acreditar la capacitación de uno de los técnicos para 
el equipo ofertado 

 

• Señala que, de acuerdo con las bases integradas definitivas, no se requiere 
acreditar documentalmente al personal propuesto para el cargo de soporte 
técnico, siendo suficiente la declaración jurada de recursos humanos, la cual 
se encuentra en el folio 129 de su oferta. 
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Respecto a que no cumple con presentar el Registro Sanitario de los reactivos del 
equipo Edan 

 

• Indica que, en los folios 136 y 137 de su oferta, se encuentra el Registro 
Sanitario del reactivo cartucho del equipo EDAN. 
 

• En cuanto a la observación de que su representada no figura como titular en 
los registros sanitarios, precisa que, según las bases integradas definitivas, no 
se requiere que solo participen en el procedimiento de selección quienes 
sean titulares del Registro Sanitario. 
 

• Además, señala que su representada cuenta con una autorización sanitaria 
emitida por DIGEMID, la cual le permite, en calidad de droguería, 
comercializar los productos solicitados en el presente procedimiento de 
selección. 

 
6. A través del Decreto del 9 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al 

procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto 
el traslado del recurso impugnativo. 

 
7. Por medio del Decreto del 9 de setiembre de 2024, se dejó constancia que la 

Entidad registró en el SEACE, la Carta N° 1478-2024-OL-OEA/HNDAC-C, el Informe 
Técnico Legal N° 782-2024-OAJ-HNDAC y el Informe Técnico N° 081-2024-OL-
OEA/HNDAC; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del 
Tribunal para que evalúe la información y resuelva el caso dentro del plazo legal, 
siendo recibido por el vocal ponente el 10 del mismo mes y año.   

 
8. Con Decreto del 12 de setiembre de 2024, se programó audiencia para el 18 del 

mismo mes y año, precisándose que la misma se realizaría de manera virtual a 
través de la plataforma Google Meet.  

 
9. Mediante Carta N° 161-2024-OL-OEA/HNDAC-C presentada el 16 de setiembre de 

2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditó a su 
representante para el uso de la palabra en la audiencia programada.  

 
10. A través del escrito s/n presentado el 17 de setiembre de 2024 en la Mesa de 

Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditó a sus representantes para el 
uso de la palabra en la audiencia programada. 
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11. Por medio del Escrito N° 2 presentado el 18 de setiembre de 2024 en la Mesa de 
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario acreditó a sus representantes para el 
uso de la palabra en la audiencia programada. 
 

12. El 18 de setiembre de 2024, se llevó a cabo la audiencia pública con la participación 
de los representantes designados por el Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.  
 

13. Con Decreto del 18 de setiembre de 2024, se requirió información adicional a la 
Entidad, conforme al siguiente detalle:   

 

“AL HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRIÓN 
 
Sírvase REMITIR un informe técnico- legal complementario, previa opinión de 
su área usuaria, en el que absuelva manera detallada y técnica los 
cuestionamientos que el Impugnante ha formulado contra la oferta del postor 
W.P. Biomed Sociedad Anónima [Adjudicatario], en el marco de la Licitación 
Pública N° 15-2023-HNDAC – (Primera Convocatoria).  
 
(…)”. 

 
14. Mediante la Carta N° 178-2024-OL.OEA/HNDAC-C presentada el 24 de setiembre 

de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitió el Informe 
Técnico Legal N° 830-2024-OAJ-HNDAC, el Informe Técnico Complementario N° 
004-2024-OL-OEA/HNDAC y el Informe N° 042 LAB EMG HNDAC, a través de los 
cuales dio respuesta al decreto de requerimiento de información del 18 del mismo 
mes y año.  
 

15. El 24 de setiembre de 2024, la Entidad registró en el SEACE, la Carta N° 178-2024-
OL.OEA/HNDAC-C, el Informe Técnico Legal N° 830-2024-OAJ-HNDAC, el Informe 
Técnico Complementario N° 004-2024-OL-OEA/HNDAC, el Informe N° 042 LAB 
EMG HNDAC, entre otros documentos, mediante los cuales dio respuesta al 
decreto de requerimiento de información del 18 del mismo mes y año. 
 

16. Por medio del Decreto del 24 de setiembre de 2024, se declaró el expediente listo 
para resolver.  
 

17. Con escrito s/n presentado el 25 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital 
del Tribunal, el Impugnante remitió argumentos complementarios, para mejor 
resolver.  
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18. A través del Decreto del 26 de setiembre de 2024, se dejó a consideración de la 

Sala el escrito referido en el numeral anterior.  
 

19. Mediante Escrito N° 3 presentado el 1 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes 
Digital del Tribunal, el Adjudicatario remitió alegatos adicionales, para mejor 
resolver.  
 

20. Por medio del Escrito N° 4 presentado el 1 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes 
Digital del Tribunal, el Adjudicatario remitió alegatos complementarios, para 
mejor resolver.  
 

21. Con Escrito N° 5 presentado el 1 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes Digital 
del Tribunal, el Adjudicatario remitió alegatos finales, para mejor resolver.  

          
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante, en el marco de la Licitación Pública N° 15-2023-HNDAC – (Primera 
Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, 
tales normas son aplicables a la resolución del presente caso.    
  

CUESTIÓN PREVIA: SOBRE LA ADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
1. De manera previa al análisis de la procedencia y de la fijación de puntos 

controvertidos en el presente procedimiento impugnativo, resulta necesario 
analizar la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto, ya que el 
Adjudicatario ha señalado que el escrito s/n [segundo escrito] del Impugnante, 
mediante el cual se subsana dicho recurso, está firmado por la señorita Jackeline 
Cecilia Maritza Cortez, quien no tiene facultades para interponer recursos de 
apelación, ya que en la vigencia de poder adjunta no se indica que se le haya 
delegado dicha facultad. 

 
2. Sobre el particular, el artículo 121 del Reglamento establece que los requisitos de 

admisibilidad del recurso de apelación, son los siguientes: 
 

“Artículo 121. Requisitos de admisibilidad  
El recurso de apelación cumple con los siguientes requisitos:  
 
a) Ser presentado ante la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad 
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o Mesa de Partes del Tribunal, según corresponda. El recurso de 
apelación dirigido al Tribunal puede presentarse ante las oficinas 
desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la Mesa de Partes del 
Tribunal al día siguiente de su recepción.  

b) Identificación del impugnante, debiendo consignar su nombre y 
número de documento oficial de identidad, o su denominación o 
razón social y número de Registro Único de Contribuyentes, según 
corresponda. En caso de actuación mediante representante, se 
acompaña la documentación que acredite tal representación. 
Tratándose de consorcios, el representante común interpone el 
recurso de apelación a nombre de todos los consorciados.  

c) Identificar la nomenclatura del procedimiento de selección del cual 
deriva el recurso.  

d) El petitorio, que comprende la determinación clara y concreta de lo 
que se solicita, y sus fundamentos.  

e) Las pruebas instrumentales pertinentes.  
f) La garantía por interposición del recurso.  
g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.  
h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de 

consorcios basta la firma del representante común señalado como tal 
en la promesa de consorcio”. [El énfasis es agregado] 

 
3. Del mismo modo, el artículo 122 del Reglamento, respecto al trámite de 

admisibilidad del recurso de apelación, dispone lo siguiente: 
 

"Artículo 122. Trámite de admisibilidad  
 
Independientemente que sea interpuesto ante la Entidad o ante el 
Tribunal, el trámite de admisibilidad del recurso de apelación es el 
siguiente:  

 
a) El análisis referido a la conformidad de los requisitos de admisibilidad 

se realiza en un solo acto, al momento de la presentación del recurso 
de apelación, por la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad, 
por la Mesa de Partes del Tribunal o por las Oficinas Desconcentradas 
del OSCE, según corresponda. La Mesa de Partes del Tribunal y las 
Oficinas Desconcentradas del OSCE notifican en el acto de recepción, 
las observaciones y el plazo de subsanación, las que son publicadas en 
el SEACE al momento de registrar el recurso de apelación.  
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b) Los requisitos de admisibilidad indicados en los literales c) y h) del 
artículo precedente son consignados obligatoriamente en el primer 
escrito que se presente; de lo contrario, el recurso es rechazado por 
la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad, por la Mesa de 
Partes del Tribunal o por las Oficinas Desconcentradas del OSCE. 

c) La omisión de los requisitos señalados en los literales b), d), e), f) y g) 
del artículo precedente es subsanada por el apelante dentro del plazo 
máximo de dos (2) días hábiles contados desde el día siguiente de la 
presentación del recurso de apelación. Este plazo es único y suspende 
todos los plazos del procedimiento de impugnación.  

d) Transcurrido el plazo indicado en el literal anterior sin que se verifique 
el cumplimiento de los requisitos previstos en el mismo, el recurso de 
apelación se considera como no presentado, publicándose esta 
condición en el SEACE, sin necesidad de pronunciamiento alguno y los 
recaudos se ponen a disposición del apelante para que los recabe en 
la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad, en la Mesa de 
Partes del Tribunal, o en las Oficinas Desconcentradas del OSCE, 
según corresponda.  
Si la Entidad o el Tribunal, según sea el caso, advierte que el recurso 
de apelación no contiene alguno de los requisitos de admisibilidad y 
que esta omisión no fue advertida en el momento de la presentación 
del recurso, la autoridad competente para resolver en la Entidad o el 
Presidente del Tribunal, concede un plazo máximo de dos (2) días 
hábiles contados desde el día siguiente de la notificación de las 
observaciones para la subsanación respectiva. Transcurrido el plazo 
sin que se realice la subsanación, el recurso se tiene por no 
presentado.  

e) El recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro o 
contra los actos dictados con anterioridad a esta que se presente 
antes de haberse efectuado el otorgamiento de la buena pro, es 
rechazado de plano por la Unidad de Trámite Documentario de la 
Entidad, por la Mesa de Partes del Tribunal o por las Oficinas 
Desconcentradas del OSCE, según corresponda, con la simple 
verificación en el SEACE”. 

 
4. Como se puede observar, el artículo 121 del Reglamento establece, entre otros 

requisitos de admisibilidad, que el escrito de apelación debe contener la firma del 
impugnante o de su representante, conforme a lo dispuesto en el literal h) del 
citado artículo. 
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Asimismo, el literal b) del artículo 122 del Reglamento prevé que este requisito es 
obligatorio y debe ser consignado en el primer escrito; de lo contrario, el recurso 
será rechazado por la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad, la Mesa de 
Partes del Tribunal o las Oficinas Desconcentradas del OSCE. En otras palabras, se 
trata de un requisito no subsanable. 

 
5. En este punto, si bien el Adjudicatario ha centrado sus argumentos respecto al 

segundo escrito presentado por el Impugnante, es importante detallar los hechos 
relacionados con la presentación y trámite del primer escrito de aquél, ya que esto 
permitirá esclarecer el cuestionamiento formulado en este extremo. 

 
6. Al respecto, de la revisión del escrito s/n presentado el 23 de agosto de 2024 en la 

Mesa de Partes Digital del Tribunal [primer escrito], se observa que está firmado 
por la señorita Maribel Roxana Vila Ccahuata, en calidad de gerente general del 
Impugnante, según poderes inscritos en la Partida N° 13011247 del Registro de 
Personas Jurídicas de la Zona Registral N° IX de la Oficina Registral de Lima; a saber:  
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7. A efectos de acreditar la representación, el Impugnante adjuntó el certificado de 
vigencia del 14 de agosto de 2024, el cual se reproduce para mayor detalle; a 
saber:  
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8. De la lectura del certificado de vigencia del Impugnante, se verifica que entre las 
facultades de representación conferidas a la señorita Maribel Roxana Villa 
Ccahuata (gerente general), se encuentra la de representar legal y 
administrativamente en todas la instancias y sectores de los poderes del estado, 
así como en los tribunales administrativos, como es el caso del Tribunal de 
Contrataciones del Estado. 
 
En ese sentido, se advierte que dicho primer escrito cumplía con lo establecido en 
el literal h) del artículo 121 del Reglamento, ya que la persona que lo suscribió 
contaba con las facultades suficientes para actuar en representación del 
Impugnante. 
 

9. Ahora bien, corresponde analizar el escrito s/n presentado el 27 de agosto de 2024 
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal [segundo escrito], mediante el cual el 
Impugnante presentó la subsanación de la garantía por interposición del recurso 
impugnativo, así como los fundamentos de hecho y de derecho. Al revisar dicho 
escrito, se observa que está firmado por la señorita Jackeline Cecilia Maritza 
Cortez González, en calidad de apoderada, según se detalla a continuación: 
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10. Asimismo, se aprecia que, a efectos de acreditar la representación, se adjuntó el 

documento de nombramiento de la referida señorita Jackeline Cecilia Maritza 
Cortez González, sin fecha de emisión, el cual se reproduce para mayor detalle; a 
saber:  
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11. Como se observa, en dicho documento, se nombra a la señorita Jackeline Cecilia 
Maritza Cortez González, como apoderada del Impugnante, a efectos que de 
manera individual y a sola firma pueda ejercer las facultades señaladas en los 
numerales 1 al 22 del artículo 24 del estatuto.  

 
12. No obstante, se advierte que el citado documento no constituye publicidad 

registral, ya que no se evidencia que haya sido emitido por una Oficina Registral. 
Además, el propio documento indica que “este documento tiene fines 
informativos, no constituye publicidad registral”. 
 
Al respecto, cabe citar el artículo 140 del Texto Único Ordenado del Reglamento 
General de los Registros Públicos, aprobado por Resolución de Superintendencia 
Nacional de los Registros Públicos N° 126-2012-SUNARP-SN, el cual establece que 
“Los certificados que extienden las Oficinas Registrales acreditan la existencia o 
inexistencia de inscripciones o anotaciones preventivas vigentes en el Registro al 
tiempo de su expedición”. [El énfasis es agregado] 
 
En ese sentido, se aprecia que el mencionado documento no permite acreditar, en 
principio, los alcances del nombramiento de la señorita Jackeline Cecilia Maritza 
Cortez González, en calidad de apoderada del Impugnante, ya que, el documento 
presentado carece de efectos legales para acreditar la inscripción de dicho acto, 
dado que no fue emitido por una Oficina Registral, conforme a lo dispuesto en la 
norma antes acotada.  
 

13. Además, se observa que, en relación a las facultades de la señorita Jackeline Cecilia 
Maritza Cortez González, el referido documento indica expresamente que estas se 
encuentran detalladas en los numerales 1 al 22 del artículo 24 del estatuto; sin 
embargo, no se ha presentado dicho estatuto.  
 

14. De este modo, lo advertido anteriormente impide a este Tribunal verificar si la 
mencionada persona contaba con las facultades suficientes y vigentes para 
actuar en representación del Impugnante, suscribiendo recursos de apelación 
conforme a la normativa de contratación pública. 

 
15. En este punto, es preciso indicar que en la audiencia pública llevada a cabo 

durante el trámite del presente procedimiento, el Impugnante, manifestó lo 
siguiente “(…) si vamos a los artículos 121 y 122 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones consideramos que la posición de la normativa vigente es que el 
primer escrito es el que constituye el recurso de apelación que está bien 
presentado, luego viene la subsanación y obviamente y; sin perjuicio de los antes 
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dicho, nuestra apoderada ya tenía facultades también como para poder firmar el 
segundo escrito (…)”. (Sic) 
 

16. Como se desprende de lo anterior, el Impugnante sostiene que el primer escrito 
constituye el recurso de apelación y que, al contar con la firma del representante 
facultado para interponerlo, ha cumplido con dicha exigencia. 
 
Al respecto, es necesario precisar que el recurso de apelación se considera 
interpuesto y admitido a trámite únicamente cuando se cumplen los requisitos de 
admisibilidad establecidos en la normativa de contratación pública, lo cual puede 
ocurrir con la presentación del primer escrito o con el segundo (subsanación). 
 
En ambos casos, los escritos presentados deben estar debidamente firmados por 
la persona que cuenta con las facultades suficientes, debiéndose acompañar la 
documentación registral pertinente a fin de demostrar que quien los suscribe, 
puede actuar en nombre y representación de la sociedad. 

 
17. Lo antes descrito guarda especial relevancia para el caso concreto, pues, el 

Impugnante, presentó su recurso de apelación (primer escrito) a través de su 
Gerente General quien suscribió el referido medio impugnatorio y acreditó su 
representación, con el certificado de vigencia respectivo. No obstante, al subsanar 
el recurso (segundo escrito), optó por actuar mediante otra representante que 
ostentaba la condición de apoderada, quien, si bien firmó el documento, debía 
igualmente acreditar contar con los poderes para realizar dicha actuación. 

 
18. En ese sentido, considerar que la firma de la Gerente General del Impugnante 

consignada en el primer escrito, acompañada del documento de representación 
correspondiente, resulta suficiente para la interposición del recurso, de modo que, 
ya no pueda efectuarse la misma exigencia al segundo escrito (subsanación), 
significaría desconocer que la interposición de un medio impugnatorio, cuando se 
actúa a través de representante, requiere que sea realizado por quien ostente la 
facultad para dicha actuación en el marco del procedimiento de selección, el cual 
debe encontrarse debidamente acreditado.  
 
Asimismo, inaplicar esta exigencia, podría conllevar a que cualquier persona, sin 
acreditar su representación con facultades suficientes, promueva acciones no 
autorizadas por el poderdante, lo cual no puede ser aceptada por este Tribunal, 
toda vez que quien suscribe el recurso de apelación debe estar debidamente 
facultado para tal efecto.  
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19. En ese orden de ideas, corresponde señalar que, si bien es cierto que, en el primer 
escrito se cumplió con el requisito de la firma del representante, razón por la cual 
no fue rechazado por la Mesa de Partes del Tribunal; el segundo escrito también 
debió estar firmado por persona que contara con las facultades suficientes y 
vigentes para representar a la sociedad. Sin embargo, como ya se ha señalado 
anteriormente, dicho aspecto no ha sido acreditado correctamente en el 
segundo escrito; ya que, por un lado, se presentó un documento que no 
constituye publicidad registral y, por otro lado, no se acreditó la vigencia de esta 
representación, ni las facultades de la señorita Jackeline Cecilia Maritza Cortez 
González, para suscribir recursos de apelación en representación del Impugnante.  
 

20. En ese sentido, se aprecia que el Impugnante no ha acreditado -en su segundo 
escrito- que la señora Jackeline Cecilia Maritza Cortez González ejerció 
representación alguna en su nombre, por lo que, no se puede concluir que haya 
contado con las facultades suficientes para suscribir dicho escrito; por tanto, se 
aprecia que no cumplió con los requisitos de admisión previstos en los literales b) 
y h) el artículo 121 del Reglamento. 

 
21. Por los argumentos expuestos, y considerando que el Impugnante no cumplió en 

su segundo escrito con los requisitos de admisibilidad establecidos en los literales 
b) y h) el artículo 121 del Reglamento, corresponde que el presente recurso de 
apelación se tenga por no presentado. 

 
22. En atención a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del artículo 132 del 

Reglamento, y dado que carece de objeto que este Tribunal se pronuncie sobre el 
fondo del asunto, corresponde disponer la devolución de la garantía otorgada por 
el Impugnante, por la interposición de su recurso de apelación. 
 

23. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde poner en conocimiento del Titular de la 
Entidad, los cuestionamientos que el Impugnante ha formulado contra la oferta 
del Adjudicatario, a efectos de que, en el marco de su competencia, disponga lo 
correspondiente. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian 

Joe Cabrera Gil, y la intervención de los vocales Steven Aníbal Flores Olivera y Daniel 
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año en el diario oficial 
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante 
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Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto al recurso de 

apelación interpuesto el postor INGENIERÍA DE DIAGNOSTICO CLÍNICO SOCIEDAD 
ANÓNIMA CERRADA, en el marco de la Licitación Pública N° 15-2023-HNDAC – 
(Primera Convocatoria), para la contratación de suministro de 
bienes: “Adquisición de reactivos para dosaje de gases arteriales y electrolitos y 
cartuchos para gases arteriales y electrolitos con equipo en cesión de uso”, el cual 
se tendrá como no presentado por los fundamentos expuestos.  
 

2. DEVOLVER la garantía otorgada el postor INGENIERÍA DE DIAGNOSTICO CLÍNICO 
SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA para la interposición de su recurso de apelación. 
  

3. REMITIR copia de la presente resolución al Titular de la Entidad, de conformidad 
con el Fundamento 23.  
 

4. DECLARAR que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

    

STEVEN ANÍBAL FLORES OLIVERA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO     
DIGITALMENTE 

 

 

 
CRISTIAN JOE CABRERA GIL 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Cabrera Gil. 
Flores Olivera.    
Paz Winchez. 
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