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Lima, 20 AGO 201~
VISTOS:

EI Memorandum N" 7058-2024-MTC/20.7 de fecha 13.08.2024, de la Procuradurfa Publica
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, adjuntando el Informe N" 048-2024-MTC/07-
DCVE de fecha 08.08.2024 y el Informe N" 052-2024-MTC/07-DCVE de fecha 12.08.2024; el
Memorandum N" 4156-2024-MTC/20.9 de fecha 15.08.2024 de la Direccion de Obras, adjuntando
el Informe Legal N" 064-2024-AT de fecha 14.08.2024, el Informe Legal N" 63-2024-AT de fecha
07.08.2024 y el Informe 065-2024-MTC/20.9-CABD de fecha 01.08.2024, correspondiente
respectivamente al servicio legal especializado en solucion de controversias en infraestructura vial
y al Administrador de Contratos; asimismo, el Informe N" 1103-2024-MNTC/20.3 de fecha
20.08.2024 de la Oficina de Asesorfa Juridica, mediante los cuales se sustenta la solicitud de
autorizacion para la interposicion del recurso de anulacion de Laudo Arbitral, expedido dentro el
proceso arbitral seguido por el CONSORCIO SUPERVISOR OVON, integrado por DIALL SAC Y
LAGESA INGENIEROS CONSULTORESS.A contra PRovfAS NACIONAL (Expediente Arbitral N" 2378-
340-19-PUCPL tramitado ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 08.02.2018, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
r\lacional - PROVIAS NACIONAL Y el CONSORCIO SUPERVISOR OVON, integrado por DIALL SAC Y
LAGESA INGENIEROS CONSULTORES S.A firmaron el Contrato de Consultoria de Obra N" 007-
2018-MTC/20 para la Supervision de la obra: "Mejoramiento Carretera Oyon -Ambo, Tramo I:
Oyon - Desvio Cerro de Pasco" por la suma de S/15'645J03.60 (Quince millones seiscientos
cuarenta y cinco mil setecientos tres con 60/100 soles) incluido I.G.V., con precios referidos a
junio del 2017 y un plazo de ejecucion de 810 dfas calendario;

Que, con Oficio N" 356-0218-MTC/20.5 con fecha de notificacion 23.02.2018, se Ie
comunico al Consorcio: "(...) el inicio de 10 Etapa de Revisi6n del Estudio cuyo plazo es de 30 dlas
calendario, se iniciara el 08.03.2018 y concluira el 06.04.20.18 (...)"; sin embargo, no se inicio
debido a cambios de profesionales y levantamiento de observaciones de documentacion;

Que, con Oficio N" 963-2018-MTC/20.5 notificado el 19.06.2018, se Ie comunico al
Consorcio que indefectiblemente el viernes 22.06.2028 se dare3el inicio de la Etapa de Revision
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del Estudio, para la obra: {(Mejoramiento Carretera Oyon -Ambo, Tramo I: Oyon - Desvlo Cerro de
Pasco"; asimismo, se Ie preciso que las observaciones formuladas en el Oficio N" 925 Y 876-2028-
MTCj20.5 ala fecha no han sido subsanadas y de persistir se aplicara 10 que indique los TE~rminos
de Referencia al ser parte de sus obligaciones contractuales;

Que, con fecha 21.01.2021, el Contratista presento demanda arbitral ante el Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru (Expediente
Arbitral N" 2378-340-19-PUCP) formulando las siguientes pretensiones: "PRETENSION PRINCIPAL:
A. Se declare la NUL/DAD de las penalidades impuestas al CONSORCIOpor parte de PROVIAS {sea
que estas penalidades hubiesen 0 no sido descontadas 0 retenidas del pago de las valorizaciones
mensuales presentadas por el CONSORCIO] aplicando: • EI numeral 22 (Otras Penalidades) (tems
22.1, 22.2 Y 22.10 de los terminos de referencia (TOR) y; • La Clausula Vigesima Primera:
Penalidades, (tem 21.1 del Contrato de Consultorfa de Obra NQ007-2018-MTC/20. A.l. PRIMERA
PRETENSIONACCESORIADE LA PRETENSION PRINCIPAL: Se ORoENE a PROVIAS restituya 0 pague
01 CONSORCIOlas sumas de dinero que hubiese retenido 0 descontado aplicando las penalidades
cuya nulidad sustentan nuestra pretension principal, mas los respectivos intereses legales
devengados desde 10 fecha en que dichas retenciones y/o descuentos se produjeron, pogo que
debera realizarse dentro de los tres (3) d(as de notificado el requerimiento respectivo. A.2.
SEGUNoA PRETENSIONACCESORIA DE LA PRETENSION PRINCIPAL: Se ORoENE a PROVIAS se
abstenga de descontar 0 retener del pogo de las valorizaciones mensuales presentadas 0 por
presentar por el CONSORCIO0 de 10 liquidacion final del CONTRATO, sumas de dinero producto de
aplicar las penalidodes cuya nulidad sustentan nuestra pretension principal. PRETENSION
SUBORDINADA: B. PRETENSION SUBORolNAoA DE LA PRETENSION PRINCIPAL: En coso se
desestimase nuestro pretension principal, se declare que, si durante 10 vigencia del Contrato de
Consultorfa de Obro N" 007-2018-MTC/20, renunciara el Jefe de Supervision 0 cualquiera de los
especialistas propuestos en 10 oferta tecnica 0 cuando dicha renuncia se deba a cualquier otra
razon no imputable al CONSORCIO, dicho evento 0 hecho no autorizara a PROVIAS a imponer 01
CONSORCIO penalidad de ninguna c/ase. B.l. PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
SUBORoINAoA: Se ORoENE a PROVIAS restituya 0 pogue 01 CONSORCIO las sumas de dinero que
hubiese retenido 0 descontado aplicando 10 penalidad cuya arbitrariedad e ilegalidad se den uncia
con 10 pretension subordinada bajo analisis, mas los respectivos intereses legales devengados
desde 10 fecha en que dichas retenciones y/o descuentos se produjeron, pogo que debera
realizarse dentro de los tres (3) d(as de notificado el requerimiento respectivo. B.2. SEGUNoA
PRETENSIONACCESORIADE LA PRETENSION SUBORoINAoA: Se ORoENE a PROVIAS se abstenga
de descontar 0 retener del pogo de las valorizaciones mensuales presentadas 0 por presentar por
el CONSORCIO0 de la liquidacion final del CONTRATO, sumas de dinero producto de aplicar 10
penalidad cuya arbitrariedad e ilegalidad se den uncia con 10 pretension subordinada bajo
analisis";

Que, con fecha 18.04.2024, el Tribunal Arbitral integrado por los arbitros Jorge Fabricio
Burga Vasquez (Presidente), Omar Sumarfa Benavente (Co-arbitro) y Fort Ninamanco Cordova
(Co-arbitro) emiten el Laudo Arbitral en Mayorfa mediante la Decision N" 25, dentro el proceso
arbitral seguido por el CONSORCIOSUPERVISOROVON contra PROVIAS NACIONAL en el Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, que resolvi6 las
controversias, en los siguientes terminos: IIPRIMERO: oec/arar FUNDADA EN PARTE la primera
pretension principal formulada por el CONSORCIO; en consecuencia, NULAS las penalidades
impuestas por PROV{ASaplicando el numeral 22, (tems 22.1 y 22.2 de los Terminos de Referencia
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(que repliean en 10 Clausula Vigesima Segundo: Otras Penalidades, punto 22.2, numerales 1 y 2 del
Contrato de Consultoria de Obra W 007-2018-MTC/20) Y 10 Clausula Vigesima Prim era:
Penalidades, item 21.1 del Contrato de Consultoria de Obra acotado. SEGUNDO: Declarar
FUNDADA 10 Primera Pretension Accesoria de 10 Primera Pretension Principal formulada por el
CONSORClO; y, en consecuencia, SE ORDENA a PRovfAS que restituya 0 pogue a favor del
CONSORCIO las siguientes sumas de dinero: i) Por 10 penalidad prevista en el item 22.1 de los TOR,
PROVIAS debera pagar 01 CONSORCIO 10 sumo de S/ 49,800.00 (Cuarenta y nueve mil ochocientos
y 00/100 soles) mas los intereses legales generados desde 10 fecha de presentacion de 10 peticion
de arbitraje, es decir, desde el 22 de julio de 2019; ii. Por 10 penalidad prevista en el item 22.2 de
los TOR, PROVIAS debera pagar 01 CONSORCIO 10 sumo de 5/1 '016,970. 73 (Un mil/on dieciseis mil
novecientos setenta con 73/100 soles) mas los intereses legales generados desde la fecha de
presentacion de 10 peticion de arbitraje, es decir, desde el22 de julio de 2019. Iii.Por 10 penalidad
por mora prevista en 10 Clausula Vigesima Prim era: Penalidades, item 21.1 del Contrato de
Consultoria de Obra, PROVIAS debera pagar 01 CONSORCIO 10 sumo de S/ 7J26.27 (Siete mil
setecientos veintiseis con 27/100 soles) mas los intereses legales generados desde 10 fecha de
presentacion de 10 peticion de arbitraje, es decir, desde el22 de julio de 2019. TERCERO: Declarar
FUNDADA 10 Segundo Pretension Accesoria de 10 Primera Pretension Principal formulada por el
CONSORClO; y, en consecuencia, Sf ORDfNA a PRovfAS que se abstenga de descontar 0 retener
del pogo de las valorizaciones mensuales presentadas 0 por presentar por el CONSORCIO 0 de 10
liquidacion final del Contrato las siguientes sumas de dinero: i) Par 10 penalidad prevista en el item
22.1 de los TOR, PROVIAS se debera de abstener de descontar 0 retener del pogo de las
valorizaciones mensuales presentadas a por presentar por el CONSORCIO a de 10 liquidacion final
del Contrato 10 sumo de 5/698,300.00 (Seiscientos noventa y ocho mil trescientos y 00/100 soles)
ii) Par la penalidad prevista en el item 22.2 de los TOR, PROVIAS se debera de abstener de
descontar a retener del pago de las valorizaciones mensuales presentadas 0 par presentar por el
CONSORCIO 0 de la liquidacion final del Contrato la suma de S/ 234,685.56 (Doscientos treinta y
cuatro mil seiscientos ochenta y cinco y 56/100 soles). CUARTO: Declarar que CARECE DE OBJETO
emitir pronunciamiento sabre 10 Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal y sus
accesorias formuladas par el CONSORCIO al haberse estimado parcialmente 10 Primera Pretension
Principal. QUINTO: Declarar FUNDADA 10 Segunda Pretension Principal formulada via ampliacion
de demanda por el CONSORClO; y, consecuencia, NULA la Penalidad 10 prevista en el numeral 22
(Otras Penalidades) items 22.10 de los Terminos de Referencia, replicada en el punta 10 de 10
Clausula Vigesimo Segundo - Otras Penalidades, numeral 22.2 del Contrato de Consultorfa de
Obra W 007-2018-MTC/20. SEXTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria de 10
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Segunda Pretension Principal y, en consecuencia, se orden a a PROVIAS restituya 0 pague 01
CONSORCIOla sum a de dinero descontada por esta Penalidad 10, que asciende a 5/ 342,919.56,
mas los intereses legales generados desde la fecha de presentacion de la peticion de arbitraje, es
decir, desde el 22 de julio de 2019. SEPTlMO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Accesoria
de la Segunda Pretension Principal y, en consecuencia, se ordena a PROVIAS se abstenga de
descontar 0 retener del pago de las valorizaciones mensuales presentadas 0 por presentar por el
CONSORCIO0 de 10 liquidacion final del Contrato la sumo de 5/737,530.94 (Setecientos treinta y
siete mil quinientos treinta con 94/100 soles). OCTAVO: Declarar que CARECE OBJETO emitir
pronunciamiento sobre 10 imposicion y aplicacion de penalidades aplicando PROVIAS, valga 10
redundancia, 10 Penalidad W 10, en raz6n de haber declarado este Tribunal Arbitral 10 nulidad de
la referida penalidad por contravenir 10norma imperativa contenida en el artfculo 134 del RLCE";

Que, con fecha 22.07.2024, el Tribunal Arbitral emite la Decisi6n Complementaria -
Decisi6n N" 29, respecto de las solicitudes formuladas contra el laudo arbitral, resolviendo:
"PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE 10primera solicitud de interpretaci6n del Laudo Arbitral en
Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional- PRovfAs
NACIONAL.SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la segundo solicitud de interpretaci6n del Laudo
Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
_ PRovfAs NACIONAL.TERCERO.- Declarar IMPROCEDENTE la tercera solicitud de interpretacion
del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional- PRovfAs NACIONAL.CUARTO.- Declarar IMPROCEDENTE la cuarta solicitud
de interpretaci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional- PROV{As NACIONAL. QUINTO.- Declarar IMPROCEDENTE
10 quinta solicitud de interpretaci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{AS NACIONAL. SEXTO.- Declarar
IMPROCEDENTE 10sexta solicitud de interpretaci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por
el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PRovfAS NACIONAL.SEPTlMO.-
Declarar IMPROCEDENTE la setima solicitud de interpretaci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa
interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{As
NACIONAL. OCTAVO.-Declarar IMPROCEDENTE la octavo solicitud de interpretaci6n del Laudo
Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
_ PROV{As NACIONAL. NOVENO.- Dec/arar IMPROCEDENTE la novena solicitud de interpretacion
del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional - PROV{As NACIONAL. DECIMO.- Declarar IMPROCEDENTE la decima
solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{AS NACIONAL. DECIMO PRIMERO.- Declorar
IMPROCEDENTE la decimo primera solicitud de interpretaci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa
interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{AS
NACIONAL. DECIMD SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la decimo segunda solicitud de
interpretacion del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{As NACIONAL. DECIMO TERCERO.- Declaror
IMPROCEDENTE la decimo tercera solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral en Mayorfa
interpuesto por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{AS
NACIONAL. DECIMO CUARTO.- Declarar IMPROCEDENTE la decimo cuarta solicitud de
interpretacion del Laudo Arbitral en Mayorfa interpuesto por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROV{As NACIONAL. DECIMO QUINTO.- DECIMO
QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de integraci6n del Laudo Arbitral en Mayorfa
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interpuesto par el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROV(AS
NACIONAL";

Que, el abogado Daniel Christian Vega Espinoza, responsable del proceso arbitral en la
Procuradurfa Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con el Informe N" 048-
2024-MTC/07-DCVE de fecha 08.08.2024, da cuenta del estado situacional del proceso y precisa
que el Laudo Arbitral (Expediente Arbitral N" 2378-340-19-PUCP) ha incurrido en la causal de
anulacion contenida en el literal b), inciso 1, del artfculo 63 del Decreto Legislativo N" 1071,
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, expresando las deficiencias de la decision, entre otros
fundamentos como sigue: "( ...)

3.8 Por tanto, segun los dispositivos legales expuestos, podrecemos a senalar que, de la
revision de las decisiones del Tribunal Arbitral, se advierte que el Colegiado no ha analizado
correctamente la controversia en los siguientes extremos:
i. EI Tribunal Arbitral ha hecho referencia a criterios de razonabilidad y ha ap/icado el
principia de razonabilidad; sin embargo, en el debate que ha surgido al interior del proceso
arbitral, basado en la posicion de las partes exteriorizada a traves de la demanda y su
contestacion, no se ha sometido al contradictorio la aplicacion de dicho principio ni ha sido
manifestado par el Supervisor que la Entidad haya vulnerado Ese principio; es decir, no ha
formado parte de los argumentos presentados por el Supervisor como sustento de sus
pretensiones, hecho que no hace mas que vulnerar nuestro derecho de defensa y al
contradictorio en razon a que no hemos tenido la oportunidad de presentar los argumentos
que sustentan la razonabilidad de la actuacion de la Entidad, maxime cuando en esta etapa
(de solicitudes contra ellaudo)
(.. .)

3.9 Adicionalmente, considerando ellnforme W 065-2024-MTC/20.9-CABD Y Informe Legal W
063-2024-A T de la Direccion de Obras, respecto a la interposicion del recurso de anulacion, se
advierte que el Colegiado no ha analizado correctamente la controversia en los siguientes
extremos:
(...)
xiii. En el paragrafo 9) del acapite VII., el Tribunal Arbitral sen ala que Pro vias Nacional
establecio y comunico al Supervisor que la etapa de revision del estudio se iniciarfa el
22.06.2018 y que esta decision fue acatada por el Supervisor; sin embargo, no analiza ni se
pronuncio sobre la posicion de Pro vias Nacional que fue expuesta en la contestacion de
demanda y a traves de las audiencias lie vadas a cabo, en donde se hace alusion a una serie
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de documentos mediante los cuales solicitamos 01 Supervisor el inicio del servicio mucho
antes de esa fecha, a efectos de establecer que 10 demora en el inicio del servicio de 10
supervision fue responsabilidad del propio Supervisor y no de Provias Nacional.
En efecto, en 10 pagina 16 de nuestro escrito de contestacion de demanda se mostro una serie
de comunicaciones donde 10 Entidad dispuso el inicio del servicio y reitero el mismo 01
Supervisor a troves de divers os documentos que, como mencionamos, fueron obviados de
informar por el Supervisor en su demanda, hechos que denotaron que el atroso en el inicio del
servicio fue por razones imputables 01 Consorcio por falta de recursos y personal.
De las paginas 16 a 10 19 de nuestra contestacion de demanda podro observarse 10
argumento y alegado por 10 Entidad y todos los documentos a partir de los cuales sustenta su
posicion de que /a demora en el inicio del servicio de Supervision fue de responsabilidad del
Consorcio. As/, padron verificarse el sefialamiento de los siguientes documentos: el aficio N°
356-2018-MTC/20.5 de fecha 23.02.2018, mediante e/ cual se comunica y se dispuso el inicio
delservicio, con /0 etapa de revision del estudio para el 08.03.2018, reiterado mediante aficio
N" 549-2018-MTCC/20.5 Y aficio N" 578-2018-MTCC/20.5 en donde a su vez se indicaron
observaciones par falta de documentacian y, seguidamente, mediante aficio N" 648-2018-
MTC/20 se reprogramo el inicio del servicio para el 26.04.2018. Posteriormente, mediante
aficios N" 688-2018-MTC/20.5, N" 748-2018- MTC/20.5, N" 765-2018-MTC/20.5 Y N" 876-
2018-MTC/20.5, que se dan entre abril y mayo de 2018, el Consorcio continuo solicitando
reemplazo de personal y presentado 10 documentacian necesaria y por ultimo, mediante
aficio N" 963-2018-MTC/20.5 de fecha 19.06.2018, se indica que indefectiblemente el
22.06.2018 debra iniciarse 10 etapa de revision del estudio, para 10 cual debra subsanar las
observaciones de los aficios N" 925-2018- MTC/20.5 (que rechazo el cambio de profesiona/) y
N" 876-2018-MTC/20.5. Por ultimo, todos estos documentos forman parte del acervo
probatorio ofrecido por 10 Entidad.
Es preciso indicar que, ninguna de las partes discutio que el inicio del servicio fue el
22.06.2018, sino 10 que discutimos es si 10 demora en el inicio del servicio 01 22.06.2018 fue
ptribuible a 10 Entidad 0 01 Supervisor y, para tal efecto, el Tribunal Arbitral no analiza ni se
pronuncia sobre los argumentos planteados por nuestra parte, de que 10 demora fue
responsabilidad del Consorcio y mucho menDs ha valorado toda 10 documentacian
presentada como parte de nuestros medios de prueba con los que acreditamos 10 sefialado.
Dejamos constancia que, a traves de 10 manifestado no cuestionamos el fondo de 10
expresado por e/ Tribunal Arbitral, sino 10 que evidenciamos es que ha tom ado en cuenta solo
10 manifestado par el Contratista1, pero no ha sefialado nada respecto de 10 manifestado por
10 Entidad en el contradictorio que ejercio, no tan solo a traves de 10 contestacion de
demanda, sino tambien a traves de nuestro escrito de alegatos finales.
De acuerdo can ello, nos encontramos frente a una motivacion sustancialmente
incongruente, toda vez que, ha deja do incontestados nuestros argumentos, sin explicar ni dar
mayor detoile 01 respecto del porque los medios de prueba presentados as! como los
argumentos indicados en los escritos antes sefialados y expuestos en las audiencias lIevadas a
cabo, no Ie genera ron conviccian, maxime cuando si bien el Tribunal Arbitral tiene la facu/tad
exclusiva de va/orar 105 medios probatorios presentados por las partes a efectos de que
motive su decisi6n, como contrapartida tiene el deber de responder las alegaciones de las
partes y expresar las razones del porque estima 0 toma en cuenta algunos argumentos de las
partes y otros no. Aunado a ello, como ha quedado evidenciado el Tribunal Arbitral se ocupa
en determinar /0 fecha de inicio del servicio, que nadie cuestiona, pero establece si de
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acuerdo a la posicion de la Entidad la demora fue 0 no atribuible al Supervisor, pues no
analiza ni se pronuncia sobre 10 manifestado por nuestra parte.
(...)
xviii. Siguiendo nuestro analisis sobre el tema referido a la aplicacion de la penalidad por
mora ante el retraso en la presentacion del informe mensual, cabe sefialar que, en el
paragrafo 78) del acapite VII., el Tribunal Arbitral ha partido de la premisa de que un contrato
de consultoria de obra constituye un contrato de ejecucion continuada; sin embargo, no ha
explicado las razones por las cuales IIega a dicha conclusion; es decir, no ha justificado factica
ni jurfdicamente por que considera de que el contrato de consultoria de obra constituye un
contrato de ejecucion continuada, no existe un apice de analisis al respecto, por 10 que, nos
encontramos ante una motivacion inexistente 0, a 10 mucho, aparente( ...)";

Que, mediante el Informe W 052-2024-MTC/07-DCVE de fecha 12.08.2024, formula
aclaraciones al informe W048-2024-MTC/07-DCVE respecto de su numeral 3.7, senalando
sustancialmente que la norma aplicable es el inciso 45.8 del articulo 45, de la Ley 30225
modificada por el Decreto Legislativo W 1341 Y que de la revisi6n considera interponer el recurso
de anulaci6n de laude bajo los alcances del literal b), Inc. 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje.
En cuanto al numeral 3.11, aclara : "Del mismo modo, en cuanto al costa en recursos del proceso
judicial, el recurso de anulacion no demandara el pogo de tasas judiciales, por la exoneracion
regulada en el articulo 4r de 10 Constitucion Politico del Peru. Iguolmente, respecto a la
expectativo de exito de seguir 10 anulaeion, debo sefialor que ello dependera del criterio de las
Salas Comercioles, razon por 10 euol no se puede precisor si el proceso resultora favorable 0 no
para la Entidad";

Que, la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a traves
del Memorando W 7058-2024-MTC/7 de fecha 13.08.2024, se dirige a la Direcci6n de Obras, en
atencion a la interposicion de recurso de anulaci6n del laudo, manifestando que hace suyo el
Informe W 052-2024-MTC/07- DCVE de fecha 12.08.2024, solicitado se tramite la resolucion
administrativa que autorice al organa de defensa la interposicion de anulaci6n de laudo,
debidamente aprobada por el titular del sector;

QUe, el abogado Andoni Luis Torres Villegas, correspondiente al servicio especializado
de solucion de controversias en infraestructura vial de la Direccion de Obras de PROVIAS
NACIONAL a traves del Informe Legal W 64-2024-AT de fecha 14.08.2024, que ampJfa el Informe
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Legal W 63-2024-AT de fecha 07.08.2024, considera pertinente el pedido de autorizacion para la
interposicion del recurso de nulidad dellaudo arbitral V su Decision Complementaria por incurrir
en las causales del literal b) v c), Inc. 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo W 1071, Decreto
Legislativo que Norma el Arbitraje, al no haber podido la Entidad hacer valer sus derechos por la
falta de motivacion 5uficiente de 10 laudado V la propia expedicion del laudo contrariando la
debida actuacion arbitral materializandose la indefension V la deficiente actuacion arbitral al
declarar infundada su solicitud con la Decision Complementaria W 29 de fecha 22.07.2024. Dicho
informe, brinda informacion adicional V fundamenta diez (10) vicios 0 defectos de motivacion de
10 laudado basandose en el Informe 065-2024-MTC/20.9-CABD de fecha 01.08.2024, emitido por
el Administrador de Contratos, que preciso, entre otros: " (...) Como f/uye de los documentos
contractuales de la supervision y que eran de su conocimiento, el plazo de ejecucion contractual de
supervision de obra esta vinculado 01 plazo de ejecucion contractual de 10 obra; no obstante, el
Tribunal Arbitral pretende desconocer que el plazo de ejecucion contractual de supervision de obra
debe empezar antes del inicio de plazo contractual de obra cuando 10 supervision de obra tiene 10
obligacion de revisor el Estudio Definitivo antes de que inicie 10 ejecucion de la obra para plantear
alternativas de soluci6n ante algunos deficiencias detectadas del expediente tecnico y porque 10
etapa de revision del estudio debe ser previa 01 inicio de 10 ejecucion de obra. En consecuencia, 10
determinado por el Colegiado, en base a que resulta contrario 01 principio de razonabilidad,
respecto a que la Entidad no debio exigir al consultor el inicio del servicio cuando aun no se habra
suscrito el contrato de ejecucion de obra, carece de criterio tecnico y demuestra el
desconocimiento de la ejecucion de obras por parte del Colegiado. l Lo determinado por el
Tribunal implicarfa que la supervision de obra NO EFECTUELA ETAPA DE REVISION DEL ESTUDIO,
10 cual generarfa un mayor riesgo para la Entidad al ejecutar una obra sin 10 revision del
Expediente Tecnico par parte de los especialistas de 10 supervision de obra. Esto implicarfa una
mayor cantidad de prestaciones adicionales yen consecuencia un mayor costa (...)";

Que, con el Memorandum W4156-2024-MTC/20.9 de fecha 15.08.2024, la Direccion de
Obras remitio a la Oficina de Asesoria Juridica el Informe Legal W 064-2024-AT de fecha
14.08.2024, con los antecedentes a traves de los cuales se tram ita el pedido efectuado por la
Procuraduria Publica del MTC, respecto a la resolucion administrativa que autorice interponer el
recurso de anulacion de laudo arbitral al incurrir el mismo en la causal contenida en elliteral b) V
c) , inc.1 del articulo 64 del Decreto Legislativo W 1071;

Que, el Contrato de Consultoria de Obra W 007-2018-MTC/20 para la Supervision de la
obra: "Mejoramiento Carretera Ovon -Ambo, Tramo I: Ovon - Desvio Cerro de Pasco" establece
10 siguiente:" (...}28.1 EI procedimiento de seleccion de ELSUPERVISORfue convocado con arreglo
a las disposiciones de la Ley W 30225 "Ley de Contrataciones del Estado", y su modificatoria
aprobada por Decreto Legislativo W 1341, as! como su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo W 350-2025-EF Y su modificatoria aprobado por el Decreto Supremo W 056-2017-EF,
que en 10 sucesivo se denominaran: LA Ley y su REGLAMENTO, respectivamente. Las referidas
normas incluyen sus respectivas disposiciones ampliatorias, modificatorias y conexos, de ser el
caso". Asimismo, la clausula Vigesimo Novena precisa: "(...) 29.21 Respecto de 10 interposicion
del Recurso de Anulacion del Laudo Arbitral, las partes deberan ponerse de acuerdo antes de 10
firma del presente contrato, sobre si constituira 0 no requisito de admisibilidad de dicho recurso
de presentacion de recibo de pogo, comprobante de deposito bancario, Jianza solidaria por el
manto de 10 laudado 0 cualquier otro tipo de cargo 0 derecho a favor de 10 parte vencedora,
creado 0 por crearse. En coso de no existir acuerdo entre las partes, la presentacion de los
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documentos reJeridos no constituira requisitos de admisibilidad para el reJerido recurs 0, no
obstante 10 indicado en el Reglamento del Centro Institucional";

Que, al respecto, en el Informe Legal W 048-2024-MTCj07-DCVE de fecha 08.08.2024,
se precisa 10 siguiente en el punto 5.2: "En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurso de
anulacion no suspende la obligacion de cumplimiento del laudo y, adem as, segun la Clausula
Vigesima Novena del Contrato se deja constancia que no se ha veriJicado que el Titular de la
Entidad y el Contratista se hayan puesto de acuerdo para la constitucion de la Jianza solidaria; por
tanto, no corresponde constituir una carta Jianza como requisito para la interposicion de la
Anulacion del Laudo Arbitral. ";

Que, la Ley W 30225, Ley de Contrataciones del Estado modificado por el Decreto
Legislativo W 1341, con respecto al recurso de anulaci6n de Laudo, en su numeral 45.8 del
Articulo 45, dispone 10 siguiente: "( ...) Las entidades no pueden interponer recurso de anulacion
del laudo u otra actuacion impugnable en via judicial, salvo que se cumplan las siguientes
condiciones de manera conjunta: 1. Que la accion judicial sea autorizada por la maxima autoridad
de la Entidad, mediante resolucion debidamente motivada, bajo responsabilidad, siendo esta
Jacultad in delegable. 2. Que la reJerida autorizacion sea aprobada por el Titular del sector
correspondiente, excepto tratandose de Ministerios en cuyo caso, la autorizacion debera ser
aprobada por Consejo de Ministros";

Que, de otro lado, el Decreto Legislativo W 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, en el numeral 1 del articulo 63 regula, entre otras, como causal de anulaci6n de Laudo
la siguiente: "1. Ellaudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y
pruebe: (...) b. Que una de las partes no ha sido debidamente notiJicada del nombramiento de un
arbitro 0 de las actuaciones arbitrales, 0 no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus
derechos; c. Que la composicion del tribunal arbitral 0 las actuaciones arbitrales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes 0 al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo 0

disposicion estuvieran en conJlicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las
partes no pudieran apartarse, 0 en deJecto de dicho acuerdo 0 reglamento, que no se han
ajustado a 10 establecido en este Decreto Legislativo (...)".

Que, sobre el particular, la Oficina de Asesorfa Juridica, mediante Informe W 1103-2024-
MTCj20.3 de fecha 20.08.2024, concluye 10 siguiente: "Teniendo en cuenta las opiniones de los
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Especialistas en materia arbitral tanto de 10 Procuradurfa Publica del Ministerio de Transportes y
Comunicociones asi como del servicio legal especializado de 10 Direccion de Obras de PROVIAS
NACIONAL, mediante los Informes referidos anteriormente, a traves de los cuales sustentan 10
procedencia legal para 10 interposicion de recurso de Anulacion del Laudo Arbitral emitido dentro
el proceso arbitral seguido por el CONSORCIO SUPERVISOR Oy6N, integrado por DIALL SAC Y
LAGESAINGENIEROSCONSULTORESS.A contra PROV{AS NACIONAL (Expediente Arbitral N" 2378-
340-19-PUCP), tramitado ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de 10 Pontificia
Universidad Catolica del Peru y derivado de las controversias surgidas del Contrato de Consultoria
de Obra N" 007-2018-MTC/20 para la Supervision de la obra: "Mejoramiento Carretera Oyon -
Ambo, Tramo I: Oy6n - Desvio Cerro de Pasco; se requiere que se autorice al Procurador Publico
del Ministerio de Transportes y Comunicociones el inicio de la accion judicial destin ada para ello,
correspondiendo emitir la Resolucion Directoral correspondiente, debiendose elevarla al Senor
Viceministro de Transportes para la posterior aprobacion por el Senor Ministro de Transportes y
Comunicaciones, conJorme 10 dispuesto en el numeral 45.8 del articulo 45 de la Ley N" 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo N" 1341; por las causales
establecidas en elliteral b) y c) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N" 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, modificado por Decreto Legislativo N~1231 y por el Decreto de
Urgencia N" 020-2020";

Estando a 10previsto en el Contrato de Consultorfa de Obra W 007-2018-MTCj20, en el
Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de
Defensa Jurfdica del Estado y crea la Procuradurfa General del Estado, y en su Reglamento
aprobado por Decreta Supremo W 018-2019-JUS; Y en merito al Decreto Supremo W 033-2002-
MTC, modificado por los Decretos Supremos Nros. 021-2018-MTC y 014-2019-MTC, Resolucion
Ministerial W 0828-2020-MTCjOl.02, la Resolucion Ministerial W 427-2018-MTCj01 Y Resolucion
Ministerial W 442-2024-MTCj01;

Con la conformidad y visado de la Direccion de Obras y visado de la Oficina de Asesorfa
Jurfdica, en 10que corresponde a sus respectivas competencias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a interponer el recurso de anulacion de Laudo Arbitral contra la Decision W 25
de fecha 18.04.2024 y la Decision Complementaria W 29 de fecha 22.07.2024, emitidos por el
Tribunal Arbitral conformado por los arbitros Jorge Fabricio Burga Vasquez (Presidente), Omar
Sumarfa Benavente (Co-arbitro) y Fort Ninamanco Cordova (Co-arbitro) dentro el proceso arbitral
seguido por el CONSORCIOSUPERVISOROVON, integrado por DIALL SAC Y LAGESA INGENIEROS
CONSULTORESS. A contra PROVIAS NACIONAL en el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Cat61ica del Peru (Expediente Arbitral W 2378-340-19-PUCP) derivado
de las controversias surgidas del Contrato de Consultorfa de Obra W 007-2018-MTCj20 para la
Supervisi6n de la obra: "Mejoramiento Carretera Oy6n -Ambo, Tramo I: Oy6n - Desvfo Cerro de
Pasco" conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resoluci6n.
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Articulo 2.- Notificar la presente Resoluci6n al Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, pone ria en conocimiento a la Direcci6n de Obras y a las Oficinas
de Administraci6n, de Planeamiento y Presupuesto y de Asesoria Juridica, todas del Proyecto

de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL, para los fines

Regfstrese y comunfquese,

IN
irector Ejecutivo

PROVIAS NACIONAL
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