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Sumilla: La presentacion de informacion inexacta, supone el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Lima, 25 de septiembre de 2024.

VISTO en sesién del 25 de septiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2399/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador generado contra la proveedora BENNY YASMINE OROSCO
REINOSO, por su supuesta responsabilidad al haber presentado informacién inexacta
ante la Entidad, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de
Servicio N° 0001268 del 23 de noviembre de 2018, emitida por la OFICINA NACIONAL DE
PROCESOS ELECTORALES - ONPE, para la contratacién del “Servicio de transmision en
medios — Avisos en emisoras televisivas de alcance regional —Segunda Eleccion para
gobernador y vicegobernador regional 2018”; infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 23 de noviembre de 2018, la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES -
ONPE, en lo sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 0001268 a favor
de la sefiora BENNY YASMINE OROSCO REINOSO, en lo sucesivo la Proveedora,
por el importe de S/ 8 467.68 (ocho mil cuatrocientos sesenta y siete con 68/100
soles), para la contratacion del “Servicio de transmision en medios — Avisos en
emisoras televisivas de alcance regional —Segunda Eleccién para gobernador y
vicegobernador regional 2018”, en adelante la Orden de Servicio.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realiz6 se encontraba
vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF vy
modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Oficio N° 000133-2021-GAD/ONPE? y Formulario de Solicitud de
Aplicacién de Sancién — Entidad/Tercero3, presentados el 15 de abril de 2021 ante

1 Obrante a folio 345 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Obrante a folios 3 al 4 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 1 de 24



ACA D
\)s\ EL 2,

*zi a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3371-2024-TCE-S6

| Organismo
Su(mvm\kLn
Contrataciones.
del Estado

la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad presentd su denuncia, poniendo en conocimiento que la
Proveedora habria presentado, como parte de su cotizacién, supuesta informacién
inexacta, para lo cual adjuntd el Informe N° 000045-2021-SGAD-GAJ/ONPE del 21
de enero de 2021%y el Informe N° 00116-2021-SGL-GAD/ONPE del 15 de enero de
2021, en el cual seialé lo siguiente:

i. Mediante la Resolucién Jefatural N° 000254-JN/ONPE del 19 de noviembre
de 2018, se aprobo el Plan de Medios Campaia Comunicacional “Segunda
Eleccion para Gobernador y Vicegobernador Regional 2018-SER 2018”
Version 00, noviembre 2018, en el cual se indicé que la participacion en el
medio televisivo SOL TV CANAL 13 de OROSCO REINOSO BENNY YASMINE,
con cobertura en el departamento de Apurimac, provincia y distrito de
Andahuaylas, seria de acuerdo al siguiente detalle:

8.1.8 SOL TV CANAL 13
OROSCO REINOSO BENNY YASMINE - RUC: 10706157901

(Apurimac, Andahuaylas)

La Participacion comercial en este medio sera con spots rotativos de 30 segundos:

SOL TV CANAL 13

La inversion en este medio es de S/ 8,467.68 incluido el IGV, por la transmisién
de 104 elementos.

ii. En atencidn a dicho plan de medios, se contraté con personas naturales y
juridicas para que brinden los servicios de trasmisidon en medios — avisos en
radioemisoras y emisoras televisivas de alcance local y regional.

iii. De acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 7 de los Términos
de Referencia®, se requiri6 que el proveedor a contratar cuente con
autorizacion del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para prestar el
servicio de radiodifusidon, lo cual debia sustentarse mediante una
declaracion jurada simple.

En atencion a ello, mediante correo electrénico recibido por la Jefa del Area
de Programacion de la Subgerencia de Logistica, sefiora Laura L. Curotto
Vésquez —Icurotto@onpe.gob.pe -, el 23 de noviembre de 20185, a las 12:05,
a través de la direccién de correo electrénico soltvcanalsur@yahoo.es, la

4 Obrante a folios 25 al 28 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Obrante a folios 330 al 333 del expediente administrativo en formato PDF.
6 Obrante a folio 335 del expediente administrativo en formato PDF.
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Proveedora remitié la documentacién solicitada en los términos de
referencia.

El 23 de noviembre de 2018, se emitio la Orden de Servicio N° 1268, para la
contratacién del “Servicio de transmisién en medios — Avisos en emisoras
televisivas de alcance regional — SER 2018”, Pedido de Servicio N° 03660,
Cobertura: Apurimac, a favor de la Proveedora.

Precisa que, la prestacién de los servicios de radiodifusién, debia ser sonora
o por televisién de sefial abierta, siendo dicha actividad regulada por ley, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley N° 28278 — Ley de Radio y Television,
para la cual se requiere contar previamente, con autorizacién otorgada por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Asi, recalca que la
autorizacion es la facultad que otorga el Estado a personas naturales o
juridicas para establecer un servicio de radiodifusion.

De otro lado, acota que resulta menester indicar que, de acuerdo al articulo
27 de la Ley de Radio y Televisidn, requerird autorizacién previa del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones la afectacion de los derechos
conferidos para prestar un servicio de radiodifusion mediante
arrendamiento, estableciendo como Unica condicidn que haya transcurrido
por lo menos un afio del otorgamiento de la autorizacién.

Al respecto, en el marco de la fiscalizacién posterior realizada sobre los
documentos presentados por la Proveedora, mediante Oficio N° 000005-
2020-SGL-GAD/ONPE del 20 de enero de 2020’ y Oficio N° 000039-2020-SGL-
GAD/ONPE del 9 de julio de 20208, se solicité a la Direccidon General de
Autorizaciones en Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones informar si aquella contaba con autorizacidn para prestar
el servicio de radiodifusion, durante el periodo comprendido desde el 28 de
agosto hasta el 23 de noviembre de 2018, en el distrito de Andahuaylas, en
la provincia de Andahuaylas, del departamento de Apurimac.

En respuesta, mediante Oficio N° 1565-2020-MTC/28.01 del 24 de julio de
2020°, la Direccién General de Autorizaciones en Telecomunicaciones del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones informé que la Proveedora no
contaba con autorizacién en la localidad y en el periodo en consulta;

Obrante a folios 30 al 38 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 39 al 48 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 49 al 57 del expediente administrativo en formato PDF.
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asimismo, precisé que el Canal 13 se encontraba autorizado para el Instituto
Nacional de Radio y Television del Peru — IRTP.

Por lo tanto, la Declaracién jurada de titular de la frecuencia, presentada el
23 de noviembre de 2018 por la Proveedora, contiene informacion inexacta,
toda vez que aquella no podia irrogarse la condicidn de ser titular de una
autorizacion para la prestacion del servicio de radiodifusion por television
en el departamento de Apurimac, provincia y distrito de Andahuaylas, a
través del CANAL 13, en tanto que ello no guardaba relacidn con la realidad
en ese momento. A partir de lo cual, se advierte que la Proveedora presentd
la referida declaracién con la finalidad de cumplir con lo indicado en el literal
a) del numeral 7 de los Términos de Referencia. Cabe destacar que, de no
haber remitido la citada declaracion, debidamente suscrita, precisando que
contaba con autorizacion del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones para operar la frecuencia CANAL 13 en el departamento
de Apurimac, provincia y distrito de Andahuaylas, aquella no habria
cumplido con tal requisito y, por ende, no habria contado con la
documentacion requerida para el perfeccionamiento de dicha contratacion.

Por lo anterior, se advierten indicios de que la Proveedora habria presentado
informacién inexacta como parte de su cotizaciéon, contenida en la
Declaracién Jurada de Titular de la Frecuencia del 23 de noviembre de 2018.

Con decreto del 12 de diciembre de 20231°, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a la Proveedora, por su presunta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su cotizacidon, informacion inexacta, infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, contenida en:

Declaracién Jurada de Titular de la Frecuencia del 23 de noviembre de
2018, en la cual se sefiala que la Proveedora cuenta con autorizacién del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia
Canal 13 del distrito de Andahuaylas, en la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac??.

Declaracion Jurada de Cumplimiento de TR y/o ET del 23 de noviembre de
2018, suscrita por la Proveedora, mediante el cual sefiala que cumple con
lo solicitado por la Entidad en los términos de referencia y en las
especificaciones técnicas'?.

10
11
12

Obrante a folios 350 al 354 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 341 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 336 del expediente administrativo en formato PDF.
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En virtud de ello, se le otorgd a la Proveedora el plazo de diez (10) dias habiles
para que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacién obrante en el expediente.

A través de la Carta N° 01-2024-BYOR?3, presentada ante la Mesa de Partes del
Tribunal el 9 de enero de 2024, la Proveedora sefiala que “comunico que en su
oportunidad se hizo el descargo y/o se solicité para que se declare nulo o sin efecto
la Resolucion N° 2464-2021-TCE/S2 del 24 de agosto del 2021”. Ademas, refiere
que adjunta una serie de documentos que evidencian su “descargo y/o mi solicitud
para que se declare nulo o sin efecto la Resolucion N° 2464-2021-TCE/S2 del 24 de
agosto de 2021”.

A tal efecto, adjunta los siguientes documentos: i) Cédula de notificacién N°
80680/2023.TCE, ii) Carta N° 03-2021-BYOR del 24 de febrero de 2021 que
corresponde a los descargos presentados en el marco del Expediente N° 175-
2021/TCE®, iii) la Carta N° 04-2021-BYOR-ANDAHUAYLAS del 14 de diciembre de
20211, referida a su solicitud de nulidad o que se deje sin efecto la Resolucidon N°
2464-2021-TCE/S2 del 24 de agosto del 2021, iv) el Convenio de Cooperacidn
Empresarial del 1 de marzo de 2018 suscrito entre la Empresa Radiodifusora
1160 S.A. y Hugo Orosco Vivanco; v) el Contrato del Servicio de Publicidad del 1 de
julio de 20188 suscrito entre Hugo Orosco Vivanco y Benny Yasmine Orosco
Reinoso; vi) la Carta N° 01-2022-BYOR del 19 de abril de 2022%° mediante la cual
solicita que el Tribunal se pronuncie sobre lo expuesto en la Cartas Nos. 03-2021-
BYOR y N° 04-2021-BYOR-ANDAHUAYLAS, asi como reitera su solicitud de
pronunciamiento del Tribunal respecto a su pedido de nulidad de la Resolucién N°
2464-2021-TCE/S2 del 24 de agosto del 2021, vii) Carta N° 02-2022-BYOR del 8 de
junio de 2022, mediante la cual solicita que el Tribunal se pronuncie sobre lo
expuesto en la Cartas Nos. 03-2021-BYOR y N° 04-2021-BYOR-ANDAHUAYLAS los
cuales estan vinculados al pedido de nulidad de la Resolucién N°2464-2021-TCE/S2
del 24 de agosto del 2021.

Mediante decreto del 1 de febrero de 202429, se dispuso tener por apersonada a
la Proveedora y por presentados sus descargos. Asimismo, se sefiald tenerla por

13
14
15
16
17
18
19
20

Obrante a folios 363 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Obrante a folio 370 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Dicho procedimiento concluyé con la emisién de la Resolucién N° 2464-2021-TCE-S2 del 24 de agosto de 2021
Obrante a folios 372 al 373 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Obrante a folios 374 al 380 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Obrante a folios 381 al 382 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Obrante a folio 384 del expediente administrativo sancionador en archivo PDF.

Obrante a folio 388 del expediente administrativo en formato PDF.
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notificada validamente, toda vez que realizd actuaciones procedimentales que
permiten suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del
contenido del decreto del 12 de diciembre de 2023, que dispuso el inicio de
procedimiento administrativo sancionador en su contra, ejerciendo validamente
su derecho de defensa, de conformidad con lo previsto en el numeral 27.2 del
articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. En tal
sentido, se remitié el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido el 2 de febrero de 2024.

Con decreto del 26 de marzo de 202421, se dejo sin efecto el decreto del 1 de
febrero de 2024, debido a que en el cuadro consignado en el numeral 1 del citado
decreto de inicio, no se consignd la documentacidén sustentatoria en base a la cual
se determinaron los indicios de la presentacién de presunta informacion inexacta.

Por decreto del 2 de abril de 2024??, se dej6 sin efecto el decreto del 12 de
diciembre de 2023 por la razén seialada anteriormente, y se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador a la Proveedora, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su cotizaciéon, informacién
inexacta, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, contenida en:

i. Declaracion Jurada de Titular de la Frecuencia del 23 de noviembre de
2018, en la cual se sefiala que la Proveedora cuenta con autorizacién del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia
Canal 13 del distrito de Andahuaylas, en la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac?®.

ii. Declaracion Jurada de Cumplimiento de TR Y/O ET del 23 de noviembre de
2018, suscrita por la Proveedora, mediante la cual sefiala que cumple con
lo solicitado por la Entidad en los términos de referencia y en las
especificaciones técnicas?®.

Por decreto del 14 de mayo de 20242, se dispuso notificar a la Proveedora con el
decreto del 2 de abril de 2024 al domicilio consignado en el Registro Nacional de
Proveedores — RNP, ubicado en “Av. Martinelly Nro. 590 (Lado de Paccha J. Maria
Arguedas) Apurimac, Andahuaylas, Andahuaylas”, de conformidad con lo

21
22
23
24
25

Obrante a folio 399 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 400 al 403 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 341 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 336 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 413 al 414 del expediente administrativo en formato PDF.
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establecido en el articulo 267 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y en
el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE, a fin que cumpla con presentar sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacion obrante en el expediente.

Mediante decreto del 25 de junio de 2024, se indicd que, habiendo la Secretaria
del Tribunal verificado que la Proveedora no se apersond ni presentd descargos,
pese a haber sido debidamente notificada el 30 de mayo del mismo afio con el
decreto del inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de la
Cédula de Notificacién N° 32881/2024.TCE?®, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos.
En tal sentido, se remitié el expediente administrativo a la Sexta Sala del Tribunal,
para que resuelva, siendo recibido el 26 de junio de 2024.

Por decreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucidon N°
000103-2024-0SCE/PRE, publicada el 2 de julio de 2024, mediante la cual se
formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de las
salas del Tribunal, y de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 5-2021/TCE del 18 de junio de 2021, que establece las reglas aplicables a los
procedimientos en el marco de una reconformacion de Salas y/o expedientes en
tramite, se remitié el expediente administrativo a la Sexta Sala del Tribunal, para
gue resuelva, siendo recibido el 12 de julio de 2024.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de la Proveedora por haber presentado, como parte de su
cotizacion, supuesta informacién inexacta; infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio

26

Obrante a folios 415 al 418 del expediente administrativo en formato PDF.
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en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccién recogida en el literal i) del numeral 50.2 del
articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo
monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
qgue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos que contendrian la informaciéon cuestionada como inexacta
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), al Tribunal o al RNP.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
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se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, corresponde evaluar si se ha acreditado la
inexactitud de la informacion contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad.

Al respecto, debe acotarse que, la informacion inexacta supone un contenido que
no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademads, para la configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacidén que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecuciéon contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacidon que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

Es asi que, la presentacion de un documento con informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
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mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis, se imputa a la Proveedora haber presentado, como
parte de su cotizacidn, supuesta informacidén inexacta, contenida en los siguientes
documentos:

i.  Declaracién Jurada de Titular de la Frecuencia del 23 de noviembre de
2018, en la cual se sefiala que la Proveedora cuenta con autorizacién del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia
Canal 13 del distrito de Andahuaylas, en la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac?’.

ii. Declaracién Jurada de Cumplimiento de TR Y/O ET del 23 de noviembre de
2018, suscrita por la Proveedora, mediante la cual sefiala que cumple con
lo solicitado por la Entidad en los términos de referencia y en las
especificaciones técnicas?®.

Respecto a la presentacion efectiva de los documentos que contienen la
informacion cuestionada

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos que contienen
la informacion cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacion
cuestionada, siempre que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion.

En el presente caso, de la informacion que obra en el expediente, se aprecia que
la documentacién con la informacién cuestionada fue presentada ante la Entidad
el 23 de noviembre de 2018 por la Proveedora, como parte de su cotizacion.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del

27
28

Obrante a folio 341 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 336 del expediente administrativo en formato PDF.
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guebrantamiento de la presuncién de veracidad que reviste a la informacion
cuestionada.

Respecto de la supuesta inexactitud del contenido del documento consignado en
el numeral i) del fundamento 9.

12. Se cuestiona la veracidad de la informacion contenida en la Declaracion Jurada de
Titular de la Frecuencia del 23 de noviembre de 2018, en la cual la Proveedora
sefiala que tiene autorizacidon del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
para operar la frecuencia Canal 13 del distrito de Andahuaylas, en la provincia de
Andahuaylas, del departamento de Apurimac.

Para mejor ilustracién, se muestra a continuacién el referido documento:
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9
11 Trleauia :-uﬁ:;{

SO U Globaitv

HE Eakihd, CHL U

DECLARACGION JURADA DE TITULAR DE LA FRECUENCIA

Seflores
QOFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES - ONPE
Prezente -

O Ya BENNY YASMINE OROSCO REINCSO, identificado con DNIL N TOB15790 en mi
calided de representante de SOL TV CANAL 13 de la empresa OROSCO REINOSO
BENMY YASMINE, declaré bajo juramento que mi representada cuenta con la
autorizacidn del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia
Canal 13 del distrito de ANDAHUAYLAS, en la Provincia de ANDAHUAYLAS, del
departamento de APURIMAC.

Andahuaylas, 23 de noviembre de 2018

0 BENNY YASMINE OROSCO REINOSO
DM N®: 70615730

13. Envirtud de la fiscalizacién posterior realizada por la Entidad, mediante Oficio N°
000005-2020-SGL-GAD/ONPE del 20 de enero de 2020%° y reiterado con Oficio N°
000039-2020-SGL-GAD/ONPE del 9 de julio de 20203, solicité a la Direccién
General de Autorizaciones en Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones informar si la Proveedora contaba con autorizacion para prestar
el servicio de radiodifusion, durante el periodo comprendido desde el 28 de agosto
hasta el 23 de noviembre de 2018, en el distrito de Andahuaylas, en la provincia
de Andahuaylas, del departamento de Apurimac.

2 Obrante a folios 30 al 38 del expediente administrativo en formato PDF.
30 Obrante a folios 39 al 48 del expediente administrativo en formato PDF.
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Para mejor apreciacién de lo solicitado, a continuacidn, se reproduce el Gltimo de
los documentos mencionados:

!1 e -
i e e o 1 b+
ONPE A T
Tecemic de ks Igualdsd de oporfunidsdes para rru.pefesyhcni:rss'
Amdeblmsaimde fa saiua™
Lima, 09 de Julio del 2020
OFICIO N° 000039-2020-SGL-GAD/ONPE
Sefiora:
Mariella Rosa Carmmasco Alva
Directora General
Direccion General de Autorizaciones en Telecomunicaciones
Jr. Fommitos 1203, Cercado de Lima, Lima, Pend
Asunto: Reitero =olicitud de informacion sobre personas naturales y empresas

que habrian contado o no con autorizacidn para prestar el senvicio de
radiodifusion sonora wo e servicio de radiodifusion por television,
pressntada < 22 de enero de 2020 (N° de Expediente: E-024091-
2020)

Referencia: Oficio N® 000005-2020-SGL-GADMOMNPE del 20 de enerc de 2020 -
Fiscalizacion Posterior — presentado el 22 de enero de 2020 (MN° de
Expedients: E-024091-2020) — 50 folios

D& mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 64 6 del articulo 64 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por & Decreto Supremo MN© 344-2018-EF, la Oficina
Macional de Procesos Electorales - OMPE estd realizando la fiscalizacion posterior de la
documentacion presentada por los postores, a fin de werificar la autenticidad de la misma v
exactitud de la informacidn gque contiene y poder cormoborar gue no = ha vulnerado el principio
de presuncion de veracidad.

Conforme a lo antes sefialado, ¥y en wvirtud de lo previsto en los numerales 57 2.2, 8724 y
87 2.5 del articulo 87" del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N® 27444 aprobado mediante el Decreto Supremo MN® D04-2019-JUS, agradeceré
a usted informar =i las personas naturales o empresas, gue =e indican a continuacidn,
contaban con autorizacion del Ministerio de Transportes v Comunicaciones para prestar
servicio de radiodifusion sonora, ya sea a través del otorgamiento de autorizacidon,
renowvacidn, transferencia, amtorizacion de amrendamiento, u otra forma contemplada en el
articulo 27 de la Ley M® 282782, Ley de Radio y Television, en las frecuencias, localidades vy
fechas que se sefalan en el siguients cuadro, segin se detalla:

1 “Arficulo 87 .- Colaborscion entre entidades

L)
Wz?ﬁW mmdMemmmmmmﬁﬂemmmzammom
insihuciona, cualguier

se propendera a la inder

el mejor , o en
87 2.5 Brndar wna respuesis de manera graluifs y oporfuna & las soliciivdes de ndformacion formuladss por offa
entidad pibiica en ejercicio de sus funciones. ™

* Articuio 270 - Transfersncia de los derechos del fitdar

Lmderedmschrgadnspmfamas{amdemwdem“mﬂes previa aprobacicn del
Ministeno, siempre que hayan banscumids Sl menos Qmmapamdelammenugenﬂadela
mmymaemﬂﬁgrena'gmcbrasmmﬂmwéam??dehmw Las
solicudes de drar md&;'-nmmﬂmmd&mmﬁafﬂﬂjdﬂsmeﬂfﬁrw
pronUnCianTierso, mmdaﬂm@mMﬂwmmmmmmm =3

Esta 5 una copia auentica Imanmilss de un doCcumanto 2lecironico archivaso por ka Odicina Nacional de Procesos
Eleciorales, aplicando ko dispuasto por 2l Art. 35 de DS, 07 0-2013-PCM y la Tarcera Disposiclén Complamantaria
Final dal D.5. 2&- 3016-PCMM. Su sulanticidad & Inlagridad pusdan sar conlrastadas a frawas o2 la sigulania
dirsccion we b sisadm.onpe.gob.peve rflicainicio.do 2 Ingrasando & sigulenis codipo 08 wariicacion: THCLFML

(...)
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Asimismo, agradeceré a usted informar si las personas naturales o empresas, que se indican
a continuacion, contaban con autorizacién del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
para prestar el servicio de radiodifusion por television, ya sea a través del otorgamiento de
autorizacion, renovacion, transferencia, autorizacion de arrendamiento, u otra forma
contemplada en el articulo 27 de la Ley N° 28278, Ley de Radio y Television, en los canales,
localidades y fechas que se sefialan en el siguiente cuadro, segun se detalla:
N° | PERSONA NATURAL | RUC CANAL — | FECHA EN LA QUE
/ RAZON SOCIAL COBERTURA DECLARARON
QUE CONTABAN
CON
1 OROSCO REINOSO | 10706157901 CANAL 13 | 28 de agosto de 2018
BENNY YASMINE APURIMAC- y 23 de noviembre
ANDAHUAYLAS- de 2018
ANDAHUAY] AS
2 OROSCO REINOSO | 10706157901 CANAL 13 | 23 de noviembre de
BENNY YASMINE APURIMAC- 2018
ABANCAY-
TAMBURCO
3 TRUJILLO REYNA | 15479624809 CANAL 2|29 de agosto de
ARNALDO AMAZONAS 2018
CHACHAPQYAS
CHACHAPQYAS
En respuesta al mencionado requerimiento, la Direccion General de

Autorizaciones

en Telecomunicaciones del

Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones remitié el Oficio N° 1565-2020-MTC/28.01 del 24 de julio de
202032, con el cual informd lo siguiente:

“..)

Me dirijo a usted, en relacion al documento de la referencia a), reiterado con documento de
la referencia b), mediante el cual su Despacho solicita informar si las personas naturales o
empresas sefialadas en su cuadro adjunto, contaban con autorizacion del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones para prestar el servicio de radiodifusion sonora, ya sea a
través del otorgamiento de autorizacion, renovacion, transferencia, autorizacion de
arrendamiento, u otra forma contemplada en el articulo 272 de la Ley N2 28278, Ley de Radio
y Television, en las frecuencias, localidades y fechas sefialadas.

Al respecto, cumplimos con remitir la informacion de las personas naturales y juridicas
con/sin autorizacion de radiodifusion sonora y por television en las fechas manifestadas por
los administrados ante su Despacho, conforme a los anexos adjuntos al presente documento.

De otro lado, resulta menester indicar que de acuerdo al articulo 27 de la Ley de Radio y
Television, requerird autorizacion previa del Ministerio de Transportes y Comunicaciones la
afectacion de los derechos conferidos para prestar un servicio de radiodifusion mediante
arrendamiento, estableciendo como unica condicion que haya transcurrido por lo menos un
afio del otorgamiento de la autorizacion.

31

Obrante a folios 49 al 57 del expediente administrativo en formato PDF.
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En ese sentido, cualquiera de los titulares de servicios de radiodifusion interesados en
obtener una autorizacion de arrendamiento podrd presentar una solicitud dirigida a la
Direccion General de Autorizaciones en Telecomunicaciones, acompafiada de una serie de
documentos e informacion en cumplimiento de la normativa.

En ese orden de ideas, hago de su conocimiento que de nuestra base de datos a la fecha a
ninguna de las personas naturales y juridicas que detalla en sus oficios de la referencia se les
ha otorgado autorizacidon para prestar servicio de radiodifusion mediante arrendamiento;
por lo tanto no se rencuentran registrados en calidad de arrendadores para prestar dicho
servicio (...)

()

ANEXO Il
RELACION DE PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS CON/SIN AUTORIZACION PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE RADIODIFUSION POR TELEVISION

N° RAZON RESOLUCION FECHA DE OBSERVACION
SOCIAL REFERENCIA
1 OROSCO | - 28/08/2018 y No tiene

REINOSO 23/11/2018 | autorizacidn en esa

BENNY localidad segtn

YASMINE nuestra base de

datos.
Asimismo, el Canal
13 de Andahuaylas
se encuentra
autorizado al IRTP.
(..)"

(Enfasis agregado)

Conforme a lo anterior, y de acuerdo con lo sefialado por la Direccién General de
Autorizaciones en Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, mediante Oficio N° 1565-2020-MTC/28.01 del 24 de julio de
2020 [cuyo contenido aparece reproducido en el Fundamento anterior], al 23 de
noviembre de 2018 [fecha de presentacién del documento con la informacién
cuestionada], la Proveedora no contaba con autorizacién del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia Canal 13 del distrito de
Andahuaylas, en la provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac.

Por tanto, se advierte que el documento sefialado en el numeral i) del fundamento

9, contiene informacion discordante con la realidad, al haber presentado la
Proveedora, como parte de su cotizacion, una declaracion en el cual seiialaba que
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contaba con autorizacidon del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para
operar la frecuencia Canal 13 del distrito de Andahuaylas, en la provincia de
Andahuaylas, del departamento de Apurimac, sin embargo, no contaba con dicha
autorizacion.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccidn
consistente en presentar informacién inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio.

En torno a ello, se verifica que, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 7 de los términos de referencia, se requirié que el proveedor cuente
con la autorizacién correspondiente del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones para operar, la cual debia acreditarse mediante la presentacién
de una declaracién jurada simple; por consiguiente, la presentacion del
documento cuya informacién resulté discordante con la realidad le reporté un
beneficio y ventaja a la Proveedora, al permitirle cumplir con una exigencia
prevista en los términos de referencia para que la Entidad emita, a su favor, la
Orden de Servicio.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que se ha configurado la infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que corresponde
imponerle sancién en este extremo.

En este punto, es pertinente referirnos a la informacién y documentos
presentados por la Proveedora adjuntos a su Carta N° 01-2024-BYOR del 4 de
enero de 2021, en atencion a la Cédula de notificacion N° 80680/2023.TCE,
mediante la cual se comunicé el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, es pertinente precisar que, de la revisién de lo adjuntado a la referida
carta (referenciado en el fundamento 4 de los antecedentes), se aprecia que ha
remitido copia de los documentos que, en su oportunidad, presentd ante el
Tribunal para solicitar la nulidad de la Resolucién N° 2464-2021-TCE-S2 del 24 de
agosto de 2021, emitida en el marco del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el Expediente N° 175-2021/TCE32. Sobre ello, debe

32

Al respecto, se observa que el procedimiento administrativo sancionador aludido concluyé con la emision de
la Resolucién N° 2464-2021-TCE-S2 del 24 de agosto de 2021, que dispuso, entre otros aspectos, sancionar a
la Proveedora por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacién temporal, por su responsabilidad al haber
presentado informacidn inexacta ante la Entidad, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la
Orden de Servicio N° 1267 del 27 de noviembre de 2018, para el “Servicio de transmision en medios - Avisos
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indicarse que la Segunda Sala del Tribunal dio atencién a lo requerido a través de
los decretos del 4 de mayo de 2022 y 27 de junio de 2022, en los cuales se explico,
entre otros, que no procedia lo solicitado.

Ahora bien, sin perjuicio de ello, en aras de garantizar que la Proveedora obtenga
un pronunciamiento acorde a las garantias que amparan su derecho de defensa,
este Colegiado ha analizado la informacidon y documentos adjuntos, advirtiendo lo
siguiente:

e En la Carta N° 03-2021-BYOR del 24 de febrero de 2021, la Proveedora
sefiala que ha presentado la Declaracion jurada del 23 de noviembre de
2018, la cual se ajustaria a la verdad, asi como que, el Canal 13 de Abancay
se encuentra autorizado a la Empresa Radiodifusora 1160. Sobre ello, debe
acotarse que, en el presente caso, se solicitaba que la proveedora cuente
con autorizacidon del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para
prestar el servicio de radiodifusion; sin embargo, aquella alega que el
“Canal 13 de Abancay” es quien tiene autorizacidn, pero obvia senalar que
tal autorizacién le pertenece a otra persona, por lo que, se verifica que lo
declarado no se ajusta a la realidad.

e Hace mencién al Convenio de Cooperacién Empresarial del 1 de marzo de
2018 suscrito entre la Empresa Radiodifusora 1160 S.A. y Hugo Orosco
Vivanco y el Contrato del Servicio de Publicidad del 1 de julio de 2018
suscrito entre Hugo Orosco Vivanco y Benny Yasmine Orosco Reinoso
(Proveedora); sin embargo, ninguno de ellos permite corroborar que la
Proveedora cuente con la autorizacién del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para prestar el servicio de radiodifusién, por el contrario
el objeto del contrato es que el sefor Orosco Vivanco le preste servicios de
publicidad (spots) a la Proveedora, siendo tal persona y no la Proveedora
quien tiene un convenio de afiliado con la Empresa Radiodifusora 1160.

En tal sentido, de la revisidon de los documentos adjuntos a la citada carta, no se
observa que alguno de ellos permita desvirtuar la imputacion realizada, y menos
aun permiten acreditar que la Proveedora cuente con la autorizacién del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para operar la frecuencia Canal 13
del distrito de Andahuaylas, en la provincia de Andahuaylas, departamento de
Apurimac, conforme a lo solicitado en los términos de referencia y que fue
declarado en el documento analizado.

en emisoras televisivas de alcance regional - Segunda Eleccién para Gobernador y Vicegobernador Regional
2018”.
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Respecto de la supuesta inexactitud del contenido del documento consignado en
el numeral ii) del fundamento 9.

21. Se cuestiona la veracidad de la informacién contenida en la Declaracion Jurada de
Cumplimiento de TR y/o ET del 23 de noviembre de 2018, suscrita por la
Proveedora33. Para mejor analisis, se muestra el documento a continuacién:

— ’ T Cadigo: | FMI5-GAD/LOG
L“\‘ FORMATO N -
Version. 01 |
QNF E DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO L
e wiceve s roceoyuscromr | Pagina: 1del
i i DETR Y/O ET
]
- .

OROSCO REINOSO BENNY YASMINE declaro bajc jursmento que mi represantada

cumple con lo solicitado por vuestra institucién, en los términos de referencia [
especificaciones lecnicas adluntcs ala sohcltud de cotizacion remitida con fechs 23 de

ser el caso). Asimismao, declaro bajo responsab‘hdad no tener mpednmento para contratar
con el Estado, segun los impedimentos contenidos en la Ley de Contratacién del Estado
(N° 30225).

2

ANDAHUAYLAS, 23 d= noviembre de 2018

BENNY YASMINE OROSCO REINOSO
DN N° 70615780

En el documento, conforme se aprecia, la Proveedora declaré que cumplia con lo

solicitado por la Entidad en los términos de referencia y en las especificaciones
técnicas.

33 Obrante a folio 336 del expediente administrativo en formato PDF.
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Ahora bien, debe tenerse presente que el analisis que efectua este Tribunal sobre
la presentacion de informacién inexacta se realiza en funcién al contenido de la
informacidén proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en
un contexto factico determinado, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacién.

En ese sentido, como puede apreciarse, la Declaracion Jurada de Cumplimiento de
TR y/o ET del 23 de noviembre de 2018 no hace referencia ni incluye algin dato
vinculado al documento cuestionado en los acdpites anteriores, siendo que la
expresion consignada en la declaracion jurada cuestionada (referida al
cumplimiento de los términos de referencia).

Tal declaracién constituye una de caracter genérico, la cual tiene como objeto que
al suscribir aquella, los postores tengan presente que son responsables del
cumplimiento de lo requerido por la Entidad en los términos de referencia, lo cual,
en efecto es asi, pues si llegara a determinarse que la documentacién presentada
ante la Entidad no permite acreditar el cumplimiento de los términos de
referencia, quienes asumen la responsabilidad administrativa por tal hecho son
los postores que presentaron la documentacién que no permite cumplir con dicha
finalidad, siendo una de las consecuencias que no sea admitido, calificado o que
no se acepte su cotizacién.

Por tanto, no es posible determinar que la informacién declarada no sea
concordante con la realidad, careciendo de objeto continuar con analisis del tipo
infractor.

En consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancién por
la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en
ese extremo.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna:

Por otro lado, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

En atencion a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos

sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comision de la infraccion. Sin embargo,
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como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisidon de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella resultard aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran
vigentes las modificaciones a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto
Legislativo N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado3* de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF,
en adelante el TUO de la Ley N° 30225.

Al respecto, en relacién a la infraccidn de presentar informacién inexacta, lanorma
vigente al momento de la comision de la infraccién, asi como la actual normativa,
prevén el mismo rango de sancion de inhabilitacién temporal, esto es, desde tres
(3) meses hasta treinta y seis (36) meses. Asimismo, en cuanto a la tipificacién, se
observa que se han mantenido los mismos elementos materia de andlisis, no
obstante haberse realizado precisiones, pues ahora la infraccion se encuentra
tipificada de la siguiente manera:

Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a)
del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Pert
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el beneficio o ventaja debe estar
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

()

(El resaltado es agregado)

No obstante, como puede advertirse, el tipo infractor no ha variado, pues se

34 Dicho dispositivo legal recoge las modificaciones a la Ley N° 30225, generadas, entre otros, por los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444,
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aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacidén inexacta ante la instancia que se presente.

En consecuencia, estando al andlisis desarrollado, se concluye que, en el caso
concreto, corresponde aplicar la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido
disposiciones sancionadoras mas favorables para la Proveedora en la actual
normativa.

Graduacion de la sancién

En torno a ello, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, criterio que también sera tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta.

En tal sentido, a efectos de graduar la sancién a imponerse a la Proveedora, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion consistente en presentar
informacién inexacta supone la trasgresion del principio de presuncion de
veracidad, por el cual, la administracidon publica se encuentra en el deber de
presumir como veraces los documentos presentados por el administrado,
esta situacion ha quedado desvirtuada desde el momento en que se ha
verificado la presentacién de informacidn inexacta a la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se verifica que la Proveedora actud, cuando
menos, de forma negligente, al no haber previsto los mecanismos necesarios
para verificar la informacidn proporcionada a la Entidad.

c¢) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: en el caso
concreto, la Entidad requeria que el servicio de radiodifusidon estuviera
autorizado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, no contar con
tal autorizacién le generaba el riesgo a la Entidad de contratar con un
proveedor de radiodifusion informal.

Pagina 21 de 24



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

31.

Yol La PERU Ministerio

Organismo
Supervisar delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3371-2024-TCE-S6

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual la Proveedora haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes de que fuera
denunciada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo
a la revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
la Proveedora cuenta con los siguientes antecedentes de sancién
administrativa impuesta por el Tribunal:

INICIO FIN PERIODO RESOLUCION FECHA DE
INHABILITACION | INHABILITACION | INHABILITACION RESOLUCION
02/09/2021 02/01/2022 4 MESES 2464-2021-TCE-S2 | 24/08/2021

f) Conducta procesal: la Proveedora se apersond al procedimiento

administrativo sancionador y presentd sus descargos; no obstante, se verifica
que aquellos se encuentran referidos a los hechos materia de analisis del
Expediente N° 175-2021/TCE.

g) Laafectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitaria®: de la revision de la documentacion que obra en el
expediente, no se advierte la informacién que acredite el supuesto que recoge
el presente criterio de graduacién.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaraciéon en un
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en
el articulo 4113¢del Cédigo Penal, el cual tutela como bienes juridicos la fe publica
y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios
que afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las
contrataciones publicas.

En tal sentido, dado que el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento dispone
gue deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que
pudieran adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al

35

36

Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio
de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios
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Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, copias del anverso y reverso de los
folios 25 al 28,49 al 57 y 341 del expediente administrativo sancionador, asi como
copia de la presente Resolucién; debiendo precisarse que el contenido de dichos
folios constituyen las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la citada
accion penal.

32. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidon de la infraccién tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 23 de noviembre de 2018, fecha en la cual la Proveedora
presentd informacion inexacta a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y la intervencion de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-
2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la proveedora BENNY YASMINE OROSCO REINOSO (con R.U.C. N°
10706157901), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacién temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
informacion inexacta ante la Entidad, en el marco de la contratacion
perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 0001268 del 23 de noviembre de
2018, emitida por la OFICINA NACIONAL DE PROCESQOS ELECTORALES - ONPE, para
la contratacion del “Servicio de transmision en medios — Avisos en emisoras
televisivas de alcance regional —Segunda Eleccion para gobernador y
vicegobernador regional 2018”; sancién que entrard en vigencia a partir del sexto
dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.
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3. Remitir copias del anverso y reverso de los folios 25 al 28, 49 al 57 y 341 del
expediente administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucion,
al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sefialado en el
fundamento 31 de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Bocanegra Diaz.
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