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Sumilla: “(...) debe aplicarse, en el presente caso, el principio de non bis in idem
en su vertiente procesal, por la comision de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo sancionador (que fueron objeto de cargos en
contra del Contratista con el decreto del 24 de abril de 2024) debido a que se ha
procesado bajo los mismos fundamentos al Contratista en el marco del
Expediente N° 2249-2021.TCE, emitiéndose la Resolucion N° 2986-2021-TCE-S2
del 24 de setiembre de 2021. (...)".

Lima, 2 de octubre de 2024.

VISTO en sesion del 2 de octubre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el expediente N° 3990/2021.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el proveedor TAURUS ENGINEERING S.A.C, por su
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, siempre que
dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral en el
marco de la Orden de Compra N° 0431-2019 del 04 de diciembre de 2019, emitida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO - SUNASS; v,
atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES:

1. A través de la Resolucion Jefatural N° 015-2016-PERU — COMPRAS, se establecié
el 18 de marzo de 2016 como fecha de inicio de operaciones y funciones de PERU
COMPRAS!.

EL 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Publicas — Peru Compras, en
adelante PERU COMPRAS, convocé el procedimiento para la seleccién de
proveedores para la implementacion de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdos
Marco IM-CE-2018-3, en adelante el Procedimiento, aplicable a los Catalogos
Electrénicos de computadoras de escritorio, computadoras portatiles y escaneres.

! Mediante Decreto Legislativo N° 1018, se crea el Organismo Publico Ejecutor denominado Central de Compras
Publicas — PERU COMPRAS, adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, que tiene personeria juridica de derecho
publico, con autonomia técnica, funcional, administrativa, econémica y financiera; y tiene como funciones, entre
otras, promover y conducir los procesos de seleccion para la generacion de Convenios Marco para la adquisicion de
bienes y servicios, asi como suscribir los acuerdos correspondientes.
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El registro de participantes y presentacion de ofertas de postores se realizd el 28
de febrero al 10 de abril de 2018, luego de lo cual, el 13 de abril de 2018, se publicd
en la plataforma del SEACE y en el portal web de PERU COMPRAS, el resultado de
la evaluacion de ofertas con la lista de proveedores adjudicados.

Finalmente, el 27 de abril de 2018 se realizé la suscripcidon automatica del Acuerdo
Marco con los proveedores adjudicados, entre los cuales se encontraba la
empresa TAURUS ENGINEERING S.A.C. Cabe sefialar que los Catdlogos
Electrénicos derivados del Procedimiento IM-CE-2018-3 entraron en vigencia el 4
de mayo de 2018 por un plazo de dos (2) afos, plazo durante el cual los
proveedores suscritos adquirieron la condicion de proveedores vigentes.

2. El 04 de diciembre de 2019, la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento - SUNASS, en adelante la Entidad, a través del Acuerdo Marco IM-
CE-2018-3, generd la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS? que corresponde
a la Orden de Compra Electrénica N° 469851-2019, en adelante la Orden de
Compra, generada a través del Aplicativo de Catdlogos Marco, a favor de la
empresa TAURUS ENGINEERING S.A.C., en adelante el Contratista, uno de los
proveedores adjudicados y suscriptores del Acuerdo Marco “Computadoras de
Escritorio, Computadoras Portatiles y Escaneres”, por el monto de S/ 32,722.99
(Treinta y dos mil setecientos veintidds con 99/100 soles).

La Orden de Compra, adquirio el estado de ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE el
6 de diciembre de 20193, fecha en la que se formalizd la relacidn contractual, entre
la Entidad y el Contratista.

Dicha contratacidn se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

3. Mediante formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero?,
presentado el 17 de junio de 2021, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccion por su supuesta

2 Documento obrante a folios 18 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 19 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 2 a 3 del expediente administrativo.
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responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre
gue dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral.

A efectos de sustentar su denuncia, remitid entre otros documentos, la Resolucion
de Presidencia N° 023-2019-SUNASS-PE> de fecha 31 de diciembre de 2019, a
través de la cual se resuelve de manera total el Contrato, conforme a los siguientes
fundamentos:

v El 4 de diciembre de 2019 se emiti6 la Orden de Compra N° 431-2019-
SUNASS, la cual se tuvo por aceptada el 6 de diciembre de 2019 por el
Contratista, con un plazo de ejecucién de cinco (05) dias calendarios;
al no cumplir con la entrega de los bienes dentro del plazo fijado, se
procedid a requerirle a través del modulo de catdlogo electrdénico, el
cumplimiento de sus obligaciones mediante el Oficio N° 321-2019-
SUNASS-OAF, otorgandole un plazo adicional de 2 (dos) dias
calendarios bajo apercibimiento de resolver la Orden de Compra.

v Mediante el Informe N° 030-2019-SUNASS-OAJ, la Oficina de Asesoria
Juridica opina que es procedente resolver la Orden de Compra, porque
el Contratista no ha cumplido con su obligacidn de entregar los bienes
dentro del plazo de cinco dias calendarios, plazo que vencid el 13 de
diciembre de 2019, a pesar de haberse efectuado el requerimiento de
cumplimiento de las obligaciones.

v Finalmente, el 02 de enero de 2020, se notificé a través de la
plataforma de PERU COMPRAS la decisién de la Entidad de resolver la
Orden de Compra.

4. Con decreto del 24 de abril de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, en el marco de la Orden
de Compra N° 0431-2019-SUNASS del 04 de diciembre de 2019, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral,
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

5 Documento obrante a folios 7 a 9 del expediente administrativo
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En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 25 de abril de
2024, a través de la Casilla Electréonica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro
Nacional de Proveedores).

Con Decreto de fecha 17 de mayo de 2024°: i) se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidn obrante en autos, y; ii) se dispuso
remitir el expediente a la Tercera Sala para que resuelva, siendo recibido por el
Vocal ponente el 12 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito s/n presentado el 03 de junio de 2024, el Contratista formuld sus
descargos, sefalando lo siguiente:

- Mediante Resolucion N° 2986-2021-TCE-S2 de fecha 24 de setiembre de 2021, el Tribunal
dispuso sancionar por un periodo de 06 meses al Contratista, por haber ocasionado la
resolucion de la Orden de Compra N° 431-2019-SUNASS.

- Seestaria realizando un uso “irrazonable y desproporcional del ius puniendi”, pues el principio
del Non Bis in {dem, prohibe las sanciones administrativas sucesivas, cuando se aprecia la
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

- En el presente caso, se habria verificado el cumplimiento de los tres presupuestos (sujeto,
hecho y fundamento) por lo que corresponde la aplicacién del principio del Non Bis in idem,
en el presente procedimiento administrativo sancionador y en consecuencia proceder con el
archivamiento del caso.

Con decreto de fecha 04 de junio de 2024, se dio cuenta del escrito ingresado el
dia 03 de junio de 2024 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, mediante el cual el
Contratista presentd, de forma extemporanea, los descargos solicitados mediante
Decreto de fecha 24 de abril de 2024, dejandose a consideracion de la sala el
documento antes sefialado.

Mediante decreto de fecha 12 de julio de 2024, considerando lo senalado en la
Resolucién N° 000103-2024-0OSCE/PRE, mediante la cual se formalizé el Acuerdo
de Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de la Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, y
de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, que
establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una NO HA

6 Documento obrante en el toma razén electrénico - SITCE.
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reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite se decretd la remisién del
presente expediente a la Primera Sala.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrio en
responsabilidad administrativa al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
contrato en el marco de la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS de fecha 04
de diciembre de 2019 — Orden de Compra Electrénica N° 469851-2019, hecho que
habria tenido lugar el 02 de enero de 2020; fecha de notificacién a través de la
plataforma de PERU COMPRAS de la decisién de la Entidad de resolver la Orden
de Compra.

Cuestion previa: Sobre la aplicacion del principio de non bis in idem

2. Es el caso, que el Contratista, en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, solicité la aplicacién del principio del Non bis in idem,
al haber sido sancionado por el Tribunal a través de la Resolucidn N° 2986-2021-
TCE-S2, por los mismos hechos que se vienen analizando en el marco del presente
procedimiento.

3. En ese sentido, en aplicacién del principio de non bis in idem, resulta necesario
determinar si, en el presente caso, concurren los tres supuestos para su
configuracion, esto es: identidad de hecho, sujeto y fundamento.

4. En dicho marco, es pertinente traer a colacidon que el derecho administrativo
sancionador se rige por principios, los cuales constituyen elementos que el
legislador ha considerado basicos para encausar, controlar y limitar la potestad
sancionadora del Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacién de las normas existentes, en la integracién
juridica para resolver aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas
administrativas complementarias.

5. En tal sentido, conviene recordar que el principio non bis in idem, en términos
generales, contiene dos acepciones: una material y otra procesal. En su acepcién
material, dicho principio supone que nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho, puesto que tal proceder constituye un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. En su
acepcidn procesal, significa que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos
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hechos, es decir, que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos
distintos o si, se quiere, que se inicien dos procesos cuando exista identidad de
sujetos, hechos y fundamentos.

En ambas connotaciones, la aplicacidn del principio non bis in idem impide que
una persona sea juzgada o sancionada por una misma infraccién cuando exista la
triple identidad con la concurrencia de los siguientes elementos:

> Identidad de sujeto. - debe ser la misma persona a la cual se le inicié dos
procedimientos idénticos, es decir, que el sujeto afectado sea el mismo,
cualquiera que sea la naturaleza o autoridad judicial o administrativa que
enjuicie y con independencia de quien sea el acusador u drgano concreto
gue haya resuelto.

> Identidad de hechos. - se refiere a los acontecimientos suscitados
penados o sancionados (formulacién material), o sobre los cuales se inicid
el procedimiento idéntico (dmbito procesal). Es decir, los hechos
denunciados o enjuiciados deben ser los mismos.

> Identidad de fundamentos. - alude a la identidad entre viene juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras.

Asi, dentro de los principios aplicables al procedimiento administrativo
sancionador que recoge el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en el numeral 11 de su articulo 248, se
encuentra el principio del non bis in idem.”

Cabe precisar que el principio non bis in idem no es de aplicaciéon Unicamente ante
una dualidad configurada en un proceso penal y un procedimiento administrativo
sancionador, sino que dicho principio se hace extensivo incluso a procedimientos
de la misma naturaleza juridica, como es el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores, de alli la importancia de su observancia en todo
proceso administrativo sancionador, como el que nos ocupa.

Para mayor entendimiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone
la observancia del principio de non bis in idem dentro de cualquier procedimiento

Non bis in idem. - No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento {(...)”
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administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez del
principio del debido procedimiento consagrado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral 3
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera.

Ahora bien, se debe precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador ha sido iniciado contra el Contratista, por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, en el
marco de la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS de fecha 04 de diciembre de
2019 — Orden de Compra Electréonica N° 469851-2019, emitida por la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento - SUNASS, para la
adquisicion de “Cinco (5) computadoras personales a través del método especial
de contratacion de Acuerdo Marco”, por el monto de S/. 32,722.99 (Treinta y dos
mil setecientos veintidds con 99/100 soles).

Por su parte, de la revisidn de los antecedentes de sancién registrados en la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se ha verificado que el
procedimiento administrativo sancionador seguido y resuelto en el Expediente N°
2249-2021.TCE, se inicié contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva la Orden de Compra N° 431-2019-
SUNASS que corresponde a la Orden de Compra Electrénica N° 469851-2019, en
el marco del “Catdlogo Electrénico de computadoras de escritorio, computadoras
portdtiles y escaneres” del Procedimiento de implementacién de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3.

Asi, como resultado del procedimiento administrativo sancionador identificado en
el parrafo anterior, mediante la Resolucion N° 2986-2021-TCE-S2 del 24 de
setiembre del 2021, emitida en el marco del Expediente N° 2249-2021.TCE, se
resolvié sancionar al Contratista, con seis (6) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al ocasionar la
resolucién de la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS que corresponde a la
Orden de Compra Electronica N° 469851-2019, siendo que dicha resolucion ha
guedado consentida, en el marco del Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco IM-
CE-2018-3 para la adquisicion de “Computadoras de Escritorio, Computadoras
Portatiles y Escaneres”.

En ese sentido, se aprecia que en el caso materia de andlisis, se configuran los tres
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supuestos del principio del non bis in idem (identidad subjetiva, identidad objetiva
y la identidad causal o de fundamento), exigidos por la norma para que opere el
citado principio, toda vez que los elementos contenidos en el procedimiento
administrativo sancionador del Expediente N° 2249-2021.TCE, el cual concluyé con
la emision de la Resolucidn N° 2986-2021-TCE-S2 del 24 de setiembre del 2021,
son idénticos a los elementos que han dado origen al expediente administrativo

12.

que nos ocupa, conforme se detalla a continuacion:

Elementos

Expediente N° 2249-2021.TCE

Expediente N° 3990-2021.TCE

Identidad
Subjetiva

TAURUS ENGINEERING S.A.C.
(con RUC. N° 20604545103)

TAURUS ENGINEERING S.A.C.
(con RUC. N° 20604545103)

Identidad
Objetiva

Contratacién perfeccionada a
través de la Orden de Compra
N° 0431-2019-SUNASS
(ORDEN DE COMPRA
ELECTRONICA N° 469851-
2019), del 4 de diciembre de
2019, para la “Adquisicién de
cinco (5) computadoras
portatiles personales”, por el
importe de S/. 32,722.99
(Treinta y dos mil setecientos
veintidds con 99/100 soles).

Contratacién perfeccionada a
través de la Orden de Compra
N° 0431-2019-SUNASS (ORDEN
DE COMPRA ELECTRONICA N°
469851-2019), del 4 de
diciembre de 2019, para la
“Adquisicion de cinco (5)
computadoras portatiles
personales”, por el importe de
S/.32,722.99 (Treinta y dos mil
setecientos  veintidéos  con
99/100 soles).

Identidad
Causal

Comisiéon de la infraccién
tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF.

Comision de Ila infraccién
tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF.

En virtud de lo sefialado, en el presente caso, resulta de aplicacién el principio de
non bis in idem, en su vertiente procesal, por la comisién de la infraccion
consistente en haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, en el marco
de la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS que corresponde a la Orden de
Compra Electrénica N° 469851-2019, emitida por la Superintendencia Nacional de
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Servicios de Saneamiento, (que fueron objeto de cargo en contra del Contratista
con el decreto del 24 de abril de 2024), debido a que se ha procesado bajo los
mismos fundamentos al Contratista en el marco del Expediente N° 2249-
2021.TCE, emitiéndose la Resolucion N° 2986-2021-TCE-S2 del 24 de setiembre de
2021.

13. Conforme a las razones expuestas, carece de objeto emitir pronunciamiento de
fondo en el presente expediente, por la supuesta responsabilidad del Contratista
al haber ocasionado que la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento resuelva la Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS que
corresponde a la Orden de Compra Electrénica N° 469851-2019; en consecuencia,
corresponde disponer el archivo del expediente por las consideraciones
expuestas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta
en la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar que, en aplicacidon del principio de non bis in idem, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la empresa TAURUS ENGINEERING S.A.C. (con RUC. N°
20604545103), por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento — SUNASS, resuelva la
Orden de Compra N° 0431-2019-SUNASS que corresponde a la Orden de Compra
Electrénica N° 469851-2019, del 4 de diciembre de 2019 para la adquisicién de
“Cinco (5) computadoras personales a través del método especial de contratacion
de Acuerdo Marco”, por el monto de S/. 32,722.99 (Treinta y dos mil setecientos
veintidds con 99/100 soles).
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2. Disponer el archivo del presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI
IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.

LUPE MARIELLA
MERINO DE LA TORRE
VOCAL
DOCUMENTO
FIRMADO
DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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