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Sumilla:  “(...) En el presente caso, al advertirse deficiencias en
la determinacion del requerimiento, los cuales
han transcendido en una deficiente absolucion de
las consultas y observaciones formuladas por los
participantes del procedimiento de seleccion, en
contravencion de lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento y los principios
previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de
Ley, asi como del numeral 29.1 del articulo 29 del
Reglamento, este Colegiado concluye que el vicio
advertido no puede ser conservable {(...)".
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VISTO en sesion del 2 de octubre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9404/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CCALLPA S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 47-2023-GR CUSCO-PM/CS-2—-Segunda Convocatoria, convocada por el
Gobierno Regional Cusco - Proyecto Especial Plan Meriss Inka, oido el informe oral y
atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. El22 de mayo de 2024, el Gobierno Regional Cusco - Proyecto Especial Plan Meriss
Inka, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacidn Simplificada N° 47-2023-GR
CUSCO-PM/CS-2-Segunda Convocatoria, para la “Contratacion de geotextil no
tejido de 200 y 400 gr/m2 para el proyecto: Instalacion del sistema de riego quisco,
del distrito de Alto Pichigua, provincia de Espinar y departamento del Cusco”, con
un valor referencial de S/ 362,837.93 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos
treinta y siete con 93/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 19 de julio de 2024 se realizé la
presentacion de ofertas de manera electrénica y, el 16 de agosto del mismo afio,
se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién a la empresa GRUPO EMPRESARIAL JCA S.A.C., en adelante el
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Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION e
POSTOR < OFERTA 2
ADMISION ! PUNTAJE CALIFICACION PRO
ECONOMICA oP.
TOTAL
S/
METRICA INGENIERIA,
MATERIALES Y
CONSTRUCCION ADMITIDO | S/215,061.761 100.80 1 CUMPLE NO
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
DAKER S.A.C. ADMITIDO | S/227,235.90 96.24 2 NO CUMPLE -
GRUPO EMPRESARIAL
JCASAC, ADMITIDO | $/338,488.80 71.88 3 CUMPLE S|
CCALLPA S.A.C. NO ADMITIDO

3.  Segun el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de buena pro
de oferta electrénicas”, registrada en el SEACE el 13 de agosto de 2024, el Comité
de Seleccién decidid no admitir la oferta del postor CCALLPA S.A.C., por lo
siguiente:

NOMBREO RAZON SOCIAL DEL CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU NO ADMISION
N POSTOR

“No presenta carta de autorizacién del fabricante para su uso en el presente
procedimiento de seleccién.
Segun las bases literal VI Documentacion Adicional se requiere que los postores deberan
presentar en su propuesta: fichas técnicas del fabricante de manera legible, acreditando la
marca, procedencia y el cumplimiento de ias especificaciones técnicas como: resistencia a la
CCALLPAS.ALC. tensién, método tira ancha, sentido transversal, resistencia al estaliido, permeabilidad, tasa
02 de flujo, resistencia uv, ancho de rollo, largo de rollo, area de rollo. (no se acepta el copy
page)
El postor a la hora de presentacion de su oferta debera adjuntar los siguientes documentos
- Certificacion Gailap de laboratorio del fabricante de los geotextiles
» Carta de autorizacion del fabricante para su uso en el presente
procedimiento de seleccion.

4. Mediante Escrito s/n, presentado el 23 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa CCALLPA S.A.C., en lo sucesivo
el Impugnante, interpuso recurso de apelacidén contra la no admisidn de su oferta,
en base a los argumentos que se senalan a continuacién:

- Sostiene que la decisién de no admitir su oferta carece de sustento técnico
y legal, pues cumplié con presentar todos los anexos y los requerimientos

1 Oferta econdmica por debajo del valor referencial. Entidad, solicito la estructura de costos detallado; sin embargo,
aquella no cumplié con lo solicitado.
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técnicos minimos, conforme a lo solicitado en las bases del procedimiento
de selecciéon y segun lo absuelto de las consultas y observaciones
formuladas.

- Sefiala que, a través del numeral 2.2.1.1. “Documentos de presentacién
obligatoria para la admisiéon de la oferta” de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se detallé toda la documentacion que debian
presentar los postores para la admisién de sus ofertas; sin embargo, pese
haber cumplido con todo lo solicitado, la Entidad declaré la no admision de
su oferta por no haber presentado la carta de autorizacién del fabricante,
documento que no fue requerido en dicho numeral.

- Agrega que en la pagina 22 de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, correspondiente al Capitulo Il “Especificaciones técnicas”, se
solicito la siguiente documentacién adicional:

“..)

EL POSTOR A LA HORA DE PRESENTACION DE SU OFERTA DEBERA ADJUNTAR
LOS SIGUIENTE DOCUMENTOS:
>  CERTIFICACION GAILAP DE LABORATORIO DEL FABRICANTE DE LOS
GEOTEXTILES.
> CARTA DE AUTORIZACION DEL FABRICANTE PARA SU USO EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()"

(Resaltado agregado).

- Refiere que, a través de la observacion formulada por la empresa LIHAR
PERU S.A.C. (N° 11), solicité a la Entidad que aclare si resulta necesario
presentar i) la certificacion GAILAP de laboratorio del fabricante de los
geotextiles y ii) la carta de autorizacidon del fabricante para su uso en el
presente procedimiento de seleccion.

En respuesta, la Entidad sefialo que Unicamente sera necesario presentar el
certificado GALIAP para efectos de probar el geosintético y geotextil, cuya
acreditacion seria con la presentacién de copias del certificado.

- En ese sentido, considera que el Comité de Seleccién no tomd en
consideracién lo indicado en la etapa de absolucidon de las consultas y
observaciones, pues ya no se requirio la carta de autorizacion del fabricante,
pese a ello, su oferta fue observada, declarandola no admitida.
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- Solicita que se declare la nulidad del acta de admisién, evaluacién,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, por ende, que se retrotraiga el
procedimiento hasta la etapa de admisidn y calificacidon de ofertas y, de ser
el caso, se le otorgue la buena pro.

- Sostiene que su oferta presenta mejor precio que del Adjudicatario.
- Solicité el uso de la palabra.

A través del Decreto del 27 de agosto de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

Mediante Informe Técnico Legal N° 001-2024 GR CUSCO-PM/CS-2, registrado en
el SEACE el 2 de setiembre de 2024, el Comité de Seleccion de la Entidad sefiald
principalmente, lo siguiente:

- Refiere que no admitié la oferta del Impugnante debido a que, si bien adjunté
las fichas técnicas del fabricante, no presentd la carta de autorizacién del
fabricante para su uso en el presente procedimiento de seleccién, solicitado
en el Capitulo Il - literal VI Documento adicional de las especificaciones
técnicas.

- Agrega que la carta de autorizacidn del fabricante es necesario para validar
las fichas técnicas, ya que el fabricante es el Unico competente para elaborar
y emitir validamente este tipo de documento.

- Sefala que la empresa OMACA INVERSIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA, formulé consulta (N° 9) en la etapa de
consultas y observaciones y solicité lo siguiente:
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Mejora: Certificado GAILAP del fabricante de los bienes ofertados (3
puntos).
Acreditacién: Con copia del certificado GAILAP del fabricante.

En atencidn a ello, el Comité de Seleccion acogid parcialmente la consulta e
indicé que el Certificado GAILAP del fabricante de los bienes ofertados se
acreditard unicamente mediante la presentacién de copias del certificado
solicitado, otorgandose para ello (2 puntos).

Refiere que la empresa LIHAR PERU SAC, formuld la observacién (N° 11),
respecto al certificado GAILAP de laboratorio del fabricante de los geotextiles,
de la pagina 24 de las bases del procedimiento de seleccién.

El Comité de Seleccidn, absolvié la observacién (N° 11), indicando que, con la
finalidad de promover la libre concurrencia y competencia, acoge
parcialmente la observacion, pues el certificado GAILAP de laboratorio del
fabricante de los geotextiles se acreditara Unicamente mediante la
presentacion de copias del referido certificado.

Por lo expuesto, refiere que el Comité de Seleccion acogid parcialmente la
consulta N° 9 y observacion N° 11, en vista que en ambos casos los
participantes cuestionaron Unicamente el certificado GAILAP con carta de
autorizacion del fabricante para su uso en el presente procedimiento de
seleccion; concluyendo que las fichas técnicas del fabricante, con carta de
autorizacion del fabricante para su uso en el presente procedimiento de
seleccidn, no fue objeto de observacidn y/o consulta.

Concluye que el Impugnante no acredité las fichas técnicas del fabricante, con
su respectiva carta de autorizacidn del fabricante para su uso, conforme lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Con Decreto del 4 de setiembre de 2024, se dispuso remitir el expediente a la

Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva dentro del plazo
legal, siendo recibido el 5 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 9 de setiembre de 2024, se programé audiencia para el 16 de

setiembre de 2024.

Mediante CARTA N° 264-2024-GR CUSCO/PM-UAD, presentada el 13 de setiembre
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de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante
para el uso de la palabra.

10. A través de la CARTA N° 133-2024, presentada el 13 de setiembre de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Impugnante acreditd a su representante para el
uso de la palabra.

11. El 16 de setiembre de 2024, se requirio la siguiente informacién:

“..)

AL GOBIERNO REGIONAL CUSCO - PLAN MERISS INKA:

- Sirvase remitir un informe del Area Usuaria de la Entidad, donde aclare si los
siguientes documentos: i) la certificacion GAILAP de laboratorio del fabricante de los
geotextiles y ii) la carta de autorizacion del fabricante para su uso en el presente
procedimiento de seleccion, fueron documentos de presentacion obligatoria en la
etapa de admision de la oferta.

- De ser asi, deberd precisar qué caracteristicas técnicas y/o funcionales se requiere
acreditar con dicha documentacion.

()"

12. Mediante Informe N° 331-2024-GR-CUSCO/OLAN MERISS-DIH-RO-QUISO del 19
de setiembre de 2024, presentado en la misma fecha ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad indicé lo siguiente:

La carta de autorizacion del fabricante para su uso en el presente
procedimiento de seleccién, solicitado en el literal VI Documentacién
adicional, es un documento de presentacién obligatoria para la admisién de
la oferta, cuya finalidad es validar la ficha técnica y/o certificados emitidos por
el fabricante.

La carta de autorizacién de fabricante permitirda que durante la ejecucién
contractual la empresa contratista entregue los bienes solicitados con las
caracteristicas especificas a fin de que cumpla con los trabajos de campo de
forma oportuna, ademas, permitira reducir el riesgo de adulteracion de las
fichas técnicas y/o certificados exigidos.

El Certificado GAILAP de laboratorio de fabricante no es un documento de
presentacion obligatoria en la etapa de admisién de la oferta.

13. Con Decreto del 19 de setiembre de 2024, se corrid traslado del posible vicio de
nulidad:
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“..)

AL GOBIERNO REGIONAL CUSCO - PLAN MERISS INKA (ENTIDAD), A LA EMPRESA
CCALLPA S.A.C. (IMPUGNANTE) y a la EMPRESA GRUPO EMPRESARIAL JCA S.A.C.,
(ADJUDICATARIO)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de
la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir pronunciamiento
respecto del siguiente posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

1. De larevision de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se aprecia, en
primer término, que el objeto de la convocatoria es la “Contratacion de geotextil no
tejido de 200 y 400 gr/m2 para el proyecto: Instalacion del sistema de riego quisco,
del distrito de Alto Pichigua, provincia de Espinar y departamento del Cusco”, cuyas
especificaciones se encuentran detalladas en las bases.

Asi, en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas, se establecieron los documentos que deben presentar los postores para
la admision de su oferta, conforme a lo siguiente:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria
2.21.1. Deccumentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, seglin corresponda

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentadc por cada uno de los
integrantes del consorcio gque suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legisiativo N°® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan obtener
directamente mediante /a interoperabilidad a gue se refieren los artieulos 2 y 3 de
dicho Decreta Legisiativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma
de Interoperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el Servicio web se encuentre
activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no correspondera exigir el
certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccién. (Anexo N° 3)

e) Los postores deberan presentar fichas técnicas del fabricante de manera legible, acreditando
la marca, procedencia y el cumplimiento minimo de las especificaciones técnicas como:
Resistencia a la tension, método tira ancha, sentido transversal, resistencia al punzonamiento,
resistencia al rasgado, resistencia al estallido, permeabilidad, tasa de flujo, resistencia UV,
ancho de rollo, largo de rollo, area de rollo. (No se aceptara el Copy page)
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f)  Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N® 4)4

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

h) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

El érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion segiin corresponda, verifica
la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, fa oferfa se
considera no admitida.

Asimismo, en otro extremo de las bases, esto es, en el numeral 3.1 del Capitulo Ill
Requerimiento, se incorpord a través del (numeral VI Documentacion del Formato
N° 1 — Especificaciones técnicas para la adquisicion de bienes), la siguiente
documentacion:

LOS POSTORES DEBERAN PRESENTAR EN SU PROPUESTA: FICHAS TECNICAS DEL FABRICANTE DE
MANERA LEGIBLE. ACREDITANDO LA MARCA, PROCEDENCIAY EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFHCACIONES TECNICAS COMO:
RESISTENCIA A LA TENSION, METODO TIRA ANCHA, SENTIDO TRANSVERSAL, RESISTENCIA AL ESTALLIDO,
PERMEABILIDAD, TASA DE FLUJO, RESISTENCIA UV, ANCHO DE ROLLO, LARGO DEROLLO, AREA DE
VI. DOCUMENTACION ROLLO. [NO SE ACEPTA EL COPY PAGE)
ADICIONAL
ELPOSTOR A LA HORA DE PRESENTACION DE SU OFERTA DEBERA ADJUNTAR LOS SIGUIENTE
DOCUMENTOS: )

» CERTIHCACION GAILAP DE LARBORATORIO DEL FABRICANTE DE LOS GEOTEXTILES.

#» CARTA DE AUTORIZACION DEL FABRICANTE PARA SU USC EN EL PRESENTE FROCEDIMIENTO DE

SELECCION,

Sobre ello, a través del pliego de absolucion de consultas y observaciones, la Entidad
dio respuesta de manera parcial a la consulta N° 11 planteada por el postor LIHAR
PERU S.A.C, refiriéndose unicamente a la certificacion gailap de laboratorio del
fabricante de geotextiles de laboratorio del fabricante, verificdndose que no se
pronuncio respecto de la carta de autorizacion del fabricante, a pesar que dicho
documento también fue incluido en la observacion planteada por el mencionado
postor.

Asimismo, con motivo de la consulta N° 9, planteada por el postor OMACA
INVERSIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, la Entidad
incorpord como mejora la certificacion gailap de laboratorio del fabricante de
geotextiles _de laboratorio del fabricante, cuya acreditacion seria con la
presentacion de copias del certificado solicitado.

Sobre el particular, se advierte una posible transgresion al principio de
transparencia, en la medida que no resulta claro si la Carta de autorizacion del
fabricante seria un documento de presentacion obligatoria. Sin perjuicio de ello,
cabe sefalar que cualquier pedido de documentacion adicional a las
especificaciones técnicas (Anexo N° 3), se exige la obligacion de la Entidad de
acreditar cual es la finalidad o que se busca con dichas exigencias, situacion que no
se advierte en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
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contraviniéndose lo indicado en el comunicado del capitulo Il de las bases estdndar
del OSCE.

Adicionalmente, se le solicita a la Entidad que precise porque se considera una
mejora la presentacion de la certificacion gailap de laboratorio del fabricante de
geotextiles de laboratorio del fabricante, puesto que, conforme a las bases estandar
esto deberia general un valor adicional al paradmetro minimo establecido en las
especificaciones técnicas, mejorando su calidad o las condiciones de su entrega, sin
generar un costo adicional a la Entidad.

En ese sentido, se verifica que se estaria infringiendo las exposiciones contenidas en
las bases estdndar del OSCE, los cuales son de obligatorio cumplimiento, conforme
lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado. Por lo expuesto, estos vicios conllevarian a
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion.

Por lo tanto, segtn lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y sus modificatorias, se les corre traslado, para que dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto
de los presuntos vicios que acarrearian la declaratoria de nulidad del procedimiento
de seleccion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el
expediente”.

Mediante Carta N° 01-2024-GR- CURSO/PM-UAD/OEC del 19 de setiembre de
2024, la volvid a presentar el Informe N° 331-2024-GR-CUSCO/OLAN MERISS-DIH-
RO-QUISO.

Por Decreto del 26 de setiembre de 2024, se declardé el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan

en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrdnicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco?.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 362,837.93 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos
treinta y siete con 93/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

2 El procedimiento de seleccién fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00, segun
lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a S/ 257 500.00.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admision de su oferta, solicitando se declare la nulidad del procedimiento de
seleccion y se retrotraiga hasta la admision de ofertas y, de ser el caso, se le
otorgue la buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 16 de agosto de 2024; por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 23 de agosto de 2024.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el escrito s/n, presentado el 23 de agosto de 2024, ante
la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacién, se verifica que este aparece suscrito por el

sefior Gabriel Mendoza Del Solar Moran, gerente general del Impugnante,
conforme al Asiento AO0001 de la Partida N° 11053282 que obra en el expediente.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacidon con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

El Impugnante, cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de la Entidad de no admitir su oferta afecta de manera directa su
interés de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.
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No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Al respecto, cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante
ha cuestionado la no admisién de su oferta, solicitando que se declara la nulidad
de procedimiento de seleccién, se revoque la no admision de su oferta y se
retrotraiga procedimiento de seleccidn hasta la etapa de admisién y calificacion y,
de ser el caso, se le otorgue la buena por; por lo tanto, este Colegiado considera
qgue el petitorio guarda coherencia con el hecho expuesto en el recurso de
apelacion.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante consideré
las siguientes pretensiones validas:

e Serevoque la no admisidn de su oferta.

e Se declare la nulidad del procedimiento de seleccidén y se retrotraiga a la
etapa de admisidn y calificacion y, de corresponder se le otorgue la buena
pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del

numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
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por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisién del recurso fue publicado
de manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 28 de agosto de 2024, por lo
cual la absolucién del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia

2 de setiembre del mismo afio.

Sin embargo, el Adjudicatario y ningln otro postor que se considere afectado con
la interposicidn del recurso se apersonaron en el plazo que corresponde.

En atencidn a ello, el Unico punto controvertido a resolver es el siguiente:
e Determinar si corresponde admitir la oferta del Impugnante, de acuerdo a
lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion v,

como consecuencia, dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

e Determinar si corresponde evaluar y calificar la oferta del Impugnante y, de
ser el caso otorgarle la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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7.  Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. Ademids de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde admitir la oferta del

Impugnante, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion y, como consecuencia, dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

10. En primer orden, es pertinente mencionar que el comité de seleccion determinéd
la no admisidn de la oferta del Impugnante, por lo siguiente:

‘ NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU NO ADMISION
N° POSTOR

No presenta carta de autorizacion del fabricante para su uso en el presente |
procedimiento de seleccién.
SegUn las bases literal VI Documentacion Adicional se requiere que los postores deberan
presentar en su propuesta: fichas técnicas del fabricante de manera legible, acreditando la
marca, procedencia y el cumplimiento de las especificaciones técnicas como: resistencia a la
CCALLPAS.A.C. tensién, método tira ancha, sentido transversal, resistencia al estallido, permeabilidad. tasa
de flujo, resistencia uv, ancho de rollo, largo de rollo, area de rollo. (no se acepta el copy
page)
El postor a la hora de presentacion de su oferta debera adjuntar los siguientes documentos
- Certificacion Gailap de laboratorio del fabricante de los geotextiles
» Carta de autorizacion del fabricante para su uso en el presente
procedimiento de seleccién.

02
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Como se aprecia, el comité de seleccion no admitié la oferta del Impugnante
debido a que no presentd la carta de autorizacion del fabricante para su uso, segun
lo establecido en el numeral VI. Documento adicional, previsto en las
especificaciones técnicas para la adquisicion de bienes del Capitulo Il de las bases
integradas.

Frente a dicha decisidon, el Impugnante refiere que la carta de autorizacién del
fabricante para su uso, no fue requerida en el numeral 2.2.1.1. “Documentos de
presentacion obligatoria para la admision de la oferta” de las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

Asimismo, sostiene que la Entidad absolvié la observacién N° 11 de la empresa
LIHAR PERU S.A.C., indicando que Unicamente serd necesario presentar el
certificado GALIAP para efectos de probar el geosintético y geotextil, cuya
acreditacion seria con la presentacidn de copias del certificado.

Por ultimo, sefiala que su oferta cumplié con todos los anexos y los requerimientos
técnicos minimos conforme a lo solicitado en las bases del procedimiento de
seleccion y lo absuelto respecto de la consultas y observaciones formuladas.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento, ni
absolvié el traslado del recurso de apelacion.

Por su parte, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2024 GR CUSCO-PM/CS del
2 de setiembre de 2024, Entidad indicd que no admitid la oferta del Impugnante
debido a que no presentd la carta de autorizacion del fabricante para su uso en
el presente procedimiento de seleccion.

Menciona que, con respecto a la observacidon N° 11, Unicamente se cuestiond el
certificado GAILAP; es decir, las fichas técnicas del fabricante con carta de
autorizacion del fabricante para su uso en el presente procedimiento de seleccién,
no fue objeto de observacién y/o consulta.

Seflala que, a raiz de la consulta (N° 9) formulada por la empresa OMACA
INVERSIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, solicité que
se incorpore como mejora el Certificado GAILAP del fabricante de los bienes
ofertados, la cual fue acogida de manera parcial por el Comité de Seleccién,
indicdndose que el Certificado GAILAP del fabricante, se acreditard unicamente
mediante la presentacidén de copias del certificado solicitado, otorgandose para
ello dos (2) puntos.
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Resaltdé que el Comité de Seleccién acogid parcialmente la consulta N° 9 vy
observacion N° 11, precisando que en ambos casos los participantes cuestionaron
Unicamente el certificado GAILAP con carta de autorizacidn del fabricante para su
uso, mas no las fichas técnicas del fabricante con carta de autorizacién del
fabricante para su uso.

Conocida la posicion de las partes, es pertinente revisar el contenido de las bases
integradas, a efectos de identificar en qué extremo se exige la documentacién
observada al Impugnante. Asi, en el numeral 2.2.1.1. del capitulo Il, se exigi6, entre
otros, los siguientes documentos para la admisién de la oferta:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, segln corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los
integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segln corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan obtener
directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de
dicho Decreto Legisiativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma
de Interoperabilidad del Estado — PIDE® y siempre que el servicio web se encuentre
activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, ho corresponderé exigir el
certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N? 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccién. (Anexo N° 3)

e) Los postores deberan presentar fichas técnicas del fabricante de manera legible, acreditando
la marca, procedencia y el cumplimiento minimo de las especificaciones técnicas como:
Resistencia a la tension, método tira ancha, sentido transversal, resistencia al punzonamiento,
resistencia al rasgado, resistencia al estallido, permeabilidad, tasa de flujo, resistencia UV,
ancho de rollo, largo de rollo, area de rollo. (No se aceptara el Copy page)
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f)  Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)4

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

h) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Importante

Ei érgano encargado de fas conirataciones o el comité de seleccion segdn corresponda, verifica
la presentacion de los documenfos requeridos. De no cumplir con fo requerido, fa oferfa se
considera no admitida.

Conforme se aprecia, entre los documentos de presentacién obligatoria, como
documentacion adicional al Anexo N° 3 (Declaracién Jurada de cumplimiento de
especificaciones técnicas), solo se solicita fichas técnicas del fabricante. Por lo
tanto, no se aprecia que se solicite el certificado GAILAP de laboratorio del
fabricante de los GEOTEXTILES asi como tampoco alguna carta de autorizacion del
fabricante para su uso.

En otro extremo de las bases integradas, al describir el requerimiento, se advierte
gue se incluyd como exigencia de la oferta, la presentacion del certificacion GAILAP
de laboratoria de fabricante de los GEOTEXTILES, asi como la carta de autorizacion
del fabricante para su uso en el presente procedimiento de seleccion, conforme
se muestra a continuacion:

Capitulo Il = Requerimiento:
Formato N° 1 — Especificaciones técnicas para la aguisicion de bienes:

LGS POETORES DEEERAN PRESENTAR EN 5U PROPUESETA: FICHAS TECNICAS DEL FABRICANTE DE
MAMNERA LEGIBLE, ACREDTANDO L& MARCA, PROCEDEMCIA Y EL CUMPLIMIENTD DELAZ
SEPECIFICACIONES TECHICAT COMD:

REIFTEMCIA A LA TENSION, METODS TRA ANCHA, SENTIDD TRANIVERSAL, REIIETENCIA AL ESTALLIDC,
PERIEASILIDAD, TAZA DE FLUJO, REZETEMCIA UV, ANCHO DE ROLLO, LARGO DE ROLLO, AREA DE

VI| BOCUMENTACION 2OLLD, (N0 I ACEPTAEL SOFY PAGE]

ADICIONAL

EL POITOR A LA HORA DE PRESENTACION DE 5U OFERTA DEEZRA ADJUNTAR LOE SIGUIENTE
COCUMENTOE: .

=  CERTIFICACION GAILAP DE LAEORATORIC DEL FAERICAMTE CE LS GEOTEXTILER.

»  CARTA DE AUTORIZACHDN DEL FABRICANTE PARA U USD EM EL PRESENTE PROCEDIMIENTD DE

SEECCION

Notese que, segun esta redaccidn, la indicacién sefialada es las bases integradas,
no resulta clara en cuanto a si el certificado de autorizacién del fabricante es
respecto del uso del certificado Gailap o de las fichas técnicas o de ambos.
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Sobre ello, a través de la observacion N° 11, presentada en la etapa de consultas y
observaciones, la empresa LIHAR PERU S.A.C., indicé que en el numeral 3.1. del
Capitulo Il de las bases, se ha solicitado como documentacién adicional, la
certificacidon Gailap y una carta de autorizacion del fabricante; sin embargo, no se
ha especificado qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales seran
acreditados con aquella documentacion, refiriendo que puede traer a confusién a
los participantes, afectando el principio de transparencia; incluso, puede generar
la nulidad del procedimiento de seleccién.

De la verificacién de la documentaciéon publicada en el SEACE, la Entidad brindé
respuesta sobre la observacién antes advertida, precisando que el certificado
Gailap es un método de prueba de geosintéticos y geotextil, el cual es concordante
con la marca ofertada. Asimismo, acogiendo parcialmente la observacion, precisa
que se incorporara en las bases “CERTIFICADO GAILAP DE LABORATORIO DEL
FABRICANTE DE GEOTEXTILES”, el cual se acreditara con la presentacidn de copia
de dicho certificado. El contenido de dicha observacion y su respectiva absolucién,
se reproduce a continuacion:
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Entidad convocante : GOBIERND REGIONAL DE CUSCO - FROYECTD ESPECIAL PLAN MERISS INKA

Momenclatura : AS-SM-4T-2023-GR-CUSC0-PWGS-2

Mro. de convocatoria : 2

Ohbjeta de contratacian Bien

Descripcion del objeto - CONTRATAGION DE GEOTEXTIL MO TEJIDO DE 200 Y 400 GRIMZ PARA EL PROYECTO INSTALAGION DEL SISTEMA

DE RIEGD QUASCO, DEL DISTRITO DE ALTO PICHIGUA, PROVINGIA DE ESFINAR ¥ DEFARTAMENTO DEL CUSCO.

Rucicorigo - ORIE260848 Fecha de envio : 24052024
Mombra o Razdn social :  LIHAR PERU SAC. Hora de envio 2340052

Observacion:  Nro. 11

Consulta/Observacion:

Observamos el contenido de Mumeral 3.1.. Descripcion Técnica, Mumeral V1 ; Documentacion Adicional, , pagina 24 de
las bases del procedimiento; dentro de cuyo contenido se indica: ;El postor a la hora de presentacion de su oferta debera
adjuntar los siguientes documentos: - Cerdificacion Gailap de laboratorio del fabricante de los geotexdiles, ;.

Al respecto, muy aparte que tal cerificacion ;GAILAP;, es una cerificacion de uso frecuente PARA LAS
GEOMEMBERANAS, gue ez un producto muy diferente de los GEQOTEXTILES que son el objeto de la convocatoria; con
este requerimiento de ;jdocumentacion adicional; dentro de la Descripcion Técnica, se produce una contradiccion en las
bases pues en la pagina 19, al final del numeral 2.2.2. del Capitulo I, se encuentra en letras rojas, una Clara
ADVERTENCIA: i i i

-EL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O EL COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA,
MO PODRA EXIGIR AL POSTOR LA PRESENTACICH DE DOCUMENTOS QUE NO HAYAN SIDO INDICADOS EN
LOS ACAPITES (DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA;, iREQUISITOS DE CALIFICACION, Y
LFACTORES DE EVALUACION,, .

Considerando gue tanto en el acapite 2.2. CONTEMIDO DE LAS OFERTAS del capitulo Il de las bases del presente
proceso de seleccion como en el mismo acapite de las Bases estandar de la Adjudicacion Simplificada para la
confratacion de bienes, se incluye dicha ; Advertencia,; .

Asimismo, en dicho acapite, las Bases Estandar precisan la documentacion unica, de presentacion obligatoria, que debe
contener el numeral 2.2.1 para la admision de ofertas, contenida em ocho (3) literales, entre ellos en literal d), la
Declaracion Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo Il de las
bases (Anexo M® 3) y a confinuacion se establece que en caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada
de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin ofro documento, la Entidad debe
especificar con claridad que aspecto de las caracteristicas y/o reguisitos funcionales seran acreditados con la
documentacion requerida, estableciendo ademas que no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance
se encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas v que por ende, no
aporten informacian adicional a dicho documento.

Ahora bien, de la revision del numeral 3.1. ; Descripcion Técnica;, DOCUMENTACION ADICIOMAL del Capitulo 11
i Especificaciones Técnicas; de las Bases de convocatoria, se aprecia que, la Entidad incluyo |a presentacion de una
certificacién gailap y una carta de autorizacion del fabricante.

Estando a lo expueste, la documentacion adicional que se ha solicitado como parte del Capitulo 1l para ser presentados
por los postores, se contraponen a las disposiciones de las Bases Estandar, que han establecido el Capitulo Il para
sefalar el contenido de las ofertas, asi como, puede traer a confusion en la participacion de potenciales postores, por lo
que, deviene en limitativo de la competencia.

Por tanto, se colige que se esta vulnerando los Principios de Transparencia. Competencia v Libertad de Concurrencia vy
laz Bases Estandar.
En consecuencia, la Entidad debera realizar las respectivas correcciones por advertirse vicios que puedan generar en
nulidad de los actos.

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: 3.1. Literal: [\ Pagina: 24
Articulo ¥ norma que se vulnera lEfI el caso de UEEWHEIDHES}:

los Principios de Transparencia, Competencia y Libertad de Concurrencia vy las Bases Estandar

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Las confrataciones del Estado se desamollan con

fundamento en los Principios contemplados en el articulo 2 de la Ley N? 30225 | principio de fransparencia establece que
&5 responsabilidad de las Entidades proporcionar informacion clara y coherente con el objeto que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores;
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Entidad convocante : GOBIERND REGIDNAL DE CUSCO - PROYECTOD ESPECIAL PLAN MERIZS INKA

Homenclatura : AS-SM-4T-2023-GR-CUSCO-PMWIGE-2

Nro. de convocatoria - 2

Objeto de contratacion : Bien

Descripeion del objeto - CONTRATAGION DE GEOTEXTIL NO TEJIDG DE 200 Y 410 GRIMZ PARA EL PROYECTO INSTALAGION DEL SISTEMA

DE RIEGO QUISCO, DEL DISTRITO DE ALTO PICHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR Y DEPARTAMENTO DEL CUSCO.

E=pecifico 31. v 24
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
los Principiog de Transparencia, Competencia y Libertad de Concurrencia y Ias Bases Estandar
Analisis respecto de la consulta u observacion:

se ACLARA que el cerficado GAILAP es un métodos de prueba de geosintéticos y geotextil es geosintetico y dicho
certificade tiene se concordante con la marca ofertada |, en virtud al ello, con finalidad de promover |a libre concurrencia y
competencia efectiva SE ACOGE PARCIALMENTE la consulta

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de comesponder:

"'CERTIFICACION GAILAP DE LABORATORIC DEL FABRICANTE DE GEQTEXTILES.

Acreditacion:
Se acreditara Gnicamente mediante la presentacion de COPIAS DEL CERTIFICADO SOLICITADO.

17. Asimismo, se verifica que la empresa OMACA INVERSIONES EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en la etapa de consultas y observaciones,
formuld la consulta N° 9, solicitando que se incorpore como factor de evaluacion
la presentacion del Certificado GAILAP del fabricante de los bienes ofertados,
como mejora, obteniéndose como puntaje 3 puntos, cuya acreditacién seria con
la copia del certificado GAILAP del fabricante.

18. Ante dicha consulta, el comité de seleccidon dispuso incorporar en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, como factor de evaluacidon mejora, la
presentacion de la certificacion GAILAP de laboratorio del fabricante de
geotextiles, cuya acreditacion seria mediante la presentacién de copias del
certificado, indicando para esa mejora, un puntaje de dos (2) puntos, conforme se
muestra a continuacion:
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Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO - PROYECTO ESPECIAL PLAN MERISS INKA

Nomenclatura : AS.5M-47-2023-GR-CUSCO-PM/CS-2

Nro. de convocatoria : 2

Objeto de contratacion : Bien

Descripcion del objeto : CONTRATACION DE GEOTEXTIL NO TEJIDO DE 200 Y 400 GR/M2 PARA EL PROYECTO INSTALACION DEL SISTEMA

DE RIEGO QUISCO, DEL DISTRITO DE ALTO PICHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR Y DEPARTAMENTO DEL CUSCO.

Ruc/codigo 20610447059 Fecha de envio - 24/05/2024

Nombre o Razon social | OMACA INVERSIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE Hora de envio : 15:56:34
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Consulta: Nro. 9
Consulta/Observacion:
Factores de Evaluacién.
Mejoras: Al respecto, las bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de bienes aprobada por la
Directiva N° 001-2019-05CE/CD - BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N® 30225, contempla ademas del
precio otros factores de evaluacion tales como Mejoras:

Al respecto, las mejoras deben ser técnicas y relacionadas al objeto de convocatoria, consecuentemente proponemos,
que el postor acredite que el fabricante de los bienes que oferta ha superado los estandares GAILAP; es decir, demuestre
que los bienes que oferta han sido manufacturados con altos estandares de calidad cumpliendo de manera optima con
los ensayos que realiza el Instituto de Acreditacion de Geosintéticos; constituyendo una mejora técnica, sin que ello
represente un costo adicional para la Entidad.

Por tanto, solicitamos proponerse como mejora efectiva a las especificaciones técnicas:

Mejora: Certificado GAILAP del fabricante de los bienes ofertados. (03 puntos)

Acreditacion: Se acreditara con copia del Certificado GAILAP del fabricante.

Asimismo solicitamos redistribuir los puntajes. Agradeceremos confirmar.

Acapite de las bases : Seccion: Especifico Numeral: |V Literal: G Pagina: 28
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Las contrataciones del Estado se desarrollan con

fundamento en los Principios contemplados en el articulo 2 de la Ley N® 30225 | principio de transparencia establece que
es responsabilidad de las Entidades proporcionar infarmacion clara y coherente con el objeto que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores;

se ACLARA que el certificado GAILAP es un métodos de prueba de geosintéticos y geotextil es geosintetico y dicho
certificado tiene se concordante con la marca ofertada , en virtud al ello, con finalidad de promover la libre concurrencia y
competencia efectiva SE ACOGE PARCIALMENTE la consulta

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
'CERTIFICACION GAILAP DE LABORATORIO DEL FABRICANTE DE GEOTEXTILES.

Acreditacion:
Se acreditaré (nicamente mediante la presentacion de COPIAS DEL CERTIFICADO SOLICITADO.

02 PUNTOS

Cabe precisar que, de la revisidn de las bases integradas, se verifica que la certificacién
GAILAP de laboratorio de fabricante, ha sido agregado como Mejora N° 2, Conforme se
muestra a continuacion:
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G. | MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacion:

MEJORA 01:

CERTIFICACION 1SQ 9001:2015 VIGENTE ALCANCE:
PRODUCCION ¥ VEMTAS DE GEOTEXTILES TEJIDOS Y NO

TEJDOS
Acreditacion:
Se acreditara unicamente mediante la presentacion de COPIAS DEL Mejora 1 - 02 puntos.
CERTIFICADC SOLICITADO.

ME.JORA 02: Mejora 2 : 02 puntos|

'CERTIFICACION GAILAF DE LABORATORIO DEL FABRICANTE
DE GEOTEXTILES.

Acreditacion:

Se acreditara Unicamente mediante la presentacion de COPIAS DEL
CERTIFICADO SOLICITADO.

19. Sobre las consultas y observaciones, es importante recordar que en el numeral
72.4 del articulo 72 del Reglamento, se establece que la absolucién al pliego se
realiza de manera motivada mediante el pliego absolutorio de consultas y
observaciones.

20. En el presente caso, esta Sala advierte que el comité de seleccidn, al absolver la
observacion N° 11, no brindé una respuesta adecuada a la observacion
formulada por la empresa LIHAR PERU S.A.C., pues en aquella claramente se
cuestiona que en los procedimientos se seleccion no es posible requerir
documentacién que no ha sido prevista como documento de presentacién
obligatoria, requisito de calificacién o factor de evaluacién, sumado a que, en caso
de solicitarse alguna documentacién distinta al Anexo N° 3, resulta necesario que
se precise cuales son los documentos a presentar, asi como las caracteristicas
técnicas y requisitos funciones que se acreditaran por ello. Por tal razén, dicha
empresa indicd que la exigencia de la certificacion Gailap y de una carta de
autorizaciéon del fabricante para su uso afectaban principios como el de
transparencia, concurrencia y competencia.

En ese sentido, la absolucidén se limité a senalar que se incluiria en las bases
integradas la “Certificacién GAILAP de laboratorio del fabricante de geotextiles”,
cuya acreditacion seria mediante la presentacion de copias del certificado; es
decir, considerando que la observacién estaba relacionado a la presentacion de
documentacidén obligatoria, con su respuesta, el comité de selecciéon confirmé que
dicho certificado debia presentarse en la oferta, mas no se pronuncid si se excluiria
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o se mantendria la exigencia de la carta de autorizacion del fabricante para su uso.
Sumado a ello, tampoco se indicé qué caracteristicas o requisitos funcionales
especificos se acreditarian con dichos documentos, situacion gue evidencia
defectos en la absolucién de la observacion formulada, al no darse una respuesta
gue brinde efectiva y clara atencidn a la observacion.

Sobre el particular, es importante recordar que, en las bases estandar de
adjudicacion simplificada para contratacién de bienes, se indica que, en caso se
determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro documento, debera
detallar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
seran acreditados, tal como se muestra a continuacion:

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin otro documento, consignar en el
siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES?®] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacidn requerida. En este
literal no debe exigirse ningiin documento vinculado a los requisitos de calificacion del
postor, tales como: i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional: experiencia del
personal clave vy iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir documentos referidos
a cualquier tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia del personal
en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y
gue, por ende, no aporten informacién adicional a dicho documento.

Por lo tanto, en cuanto a los documentos de presentacidn obligatoria, ademas de
no haber brindado una respuesta clara y coherente a la observacion N° 11, ha
contravenido las disposiciones contenidas en las bases estandar y el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, pues no precisa qué caracteristicas técnicas y
funcionales se debe acreditar con la exigencia de presentacion del Certificado

3 Por ejemplo, en el caso de medicamentos aquellas autorizaciones relacionadas al producto, como el Registro
Sanitario o Certificado de Registro Sanitario del producto, el Certificado de Analisis, entre otros.
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GAILAP y de la carta de autorizacion del fabricante para su uso [incluso no resulta
claro si este ultimo fue excluido o no]. Esta situacién tiene incidencia directa en los
principios de transparencia [ante la falta de claridad en el contenido de las bases]
y concurrencia [pues limita la participacidn de los postores, ante el establecimiento
de reglas que la desincentivan].

Por otra parte, en cuanto a la consulta 9, la empresa OMACA INVERSIONES
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, solicité que se considere
como mejora el superar los estandares GAILAP, de modo tal que se acredite altos
estandares de calidad. Sobre ello, al absolver, el comité de seleccién sefialé que la
misma se acogia de forma parcial, sefialando que se incorporaria en las bases
integradas “CERTIFICACION GAILAP DEL LABORATORIO DE FABRICANTE DE
GEOTEXTILES”, el cual se acreditaria con copia de dicho certificado, asignandose
dos (2) puntos como factor de evaluacién.

Notese que, en este extremo, el comité de seleccidon dispone incorporar el
Certificado Gailap como factor de evaluacidn, sin precisar las razones para ello,
pues lo que fue materia de consulta es si podia considerarse como mejora “el
superar los estandares GAILAP”. Por otra parte, durante el desarrollo del recurso
tampoco ha explicado si dicha incorporacién constituye una exigencia que no
genera mayores costos a los postores; situacién que incide sobre el principio de
transparencia (ante la falta de motivacién que justifique la mejora incorporada).

Ante la situacién expuesta, mediante Decreto del 19 de setiembre de 2024, se
requirio a las partes y a la Entidad, emitir pronunciamiento sobre los posibles vicios
de nulidad que se habrian advertido en el procedimiento de seleccion; pues, estos
constituirian una afectacién a lo previsto en el numeral 47.3 del articulo 47* del
reglamento, asi como, lo establecido en los literales a), c) y e) del articulo 2 de Ley?,

4 Articulo 47. Documentos del procedimiento de seleccién.

(...)

47.3 El comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los

documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estdndar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

5 Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones.

a)

c)

Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de prdcticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fi n de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que
la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
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donde estan previstos los principios de concurrencia, transparencia y
competencia, ya que no resulta claro si la carta de autorizacion del fabricante seria
un documento de presentacion obligatoria, ademas de no sefialar cual es la
finalidad o que se busca con dicha exigencia, contraviniéndose lo indicado en el
comunicado del capitulo Il de las bases estandar del OSCE.

Sobre dicho traslado, tanto el Impugnante como el Adjudicatario no se han
pronunciado. En cuanto a la Entidad, a través del Informe N° 331-2024-GR-
CUSCO/OLAN MERISS-DIH-RO-QUISO del 19 de setiembre de 2024, indicé que la
carta de autorizacion del fabricante es un documento de presentacion
obligatoria para la admision de la oferta, cuya finalidad es validar |a ficha técnica
y/o certificados emitidos por el fabricante, lo cual permitird que el contratista
entregue los bienes solicitados con las caracteristicas especificas, a fin de que
cumpla con los trabajos de campo de forma oportuna, reduciendo el riesgo de
adulteracion de las fichas técnicas y/o certificados exigidos. Respecto al
Certificado GAILAP de laboratorio de fabricante, indicd que no es un documento
de presentacién obligatoria en la etapa de admisién de la oferta.

En el presente caso, esta Sala aprecia que, para la Entidad, la carta de autorizacién
del fabricante es un documento de presentacion obligatoria®, a pesar de no
haberse pronunciado sobre ella al absolver la Observacién N° 11 ni formar parte
del listado de documentos de presentacidn obligatoria [tanto en las bases iniciales
y las integradas], ademas de no haber precisado las caracteristicas y requisitos
funcionales especificos que se acreditaria con ello. Asimismo, la Entidad sefiala
que el Certificado GAILAP de laboratorio del fabricante es un documento previsto
como factor de evaluacidn mejora (en atencién a la absolucion de la Consulta N°
9), mas no un documento de presentacién obligatoria; no obstante que, al
absolver la Observacion N° 11, referida a la documentacidn para la admisién de las
ofertas, indicé que se solicitaria copia de dicho certificado.

En este contexto, ademads de una inadecuada absolucion de la Observacion N° 11
y la Consulta N° 9, lo cual constituye un vicio de nulidad del procedimiento de
seleccidon, por contravenir lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
reglamento y los principios previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de Ley;
este Colegiado advierte que la propia Entidad no tiene claro los alcances de su
propio requerimiento, pues al absolver las consultas y observaciones no

e)

Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a
la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de prdcticas que restrinjan o afecten la competencia.

6 Seguin Informe N° 331-2024-GR-CUSCO/OLAN MERISS-DIH-RO-QUISO del 19 de setiembre de 2024.
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determina ni sustenta sobre la pertinencia y oportunidad en que tiene que
presentarse el Certificado GAILAP de laboratorio del fabricante y la carta de
autorizacién del fabricante para su uso y, sobre esta ultima, ha sefialado que dicho
documento permite validar la ficha técnica y/o certificados emitidos por el
fabricante, cuando de la lectura de las bases iniciales e integradas (incluyendo la
absolucién de consultas y observaciones), no se explica ni se advierte la relacién
entre las fichas técnicas y la referida carta de autorizacidn, situacidon que acredita
qgue la formulacidon del requerimiento se ha realizado en contravencion del
numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, el cual sefiala que las
especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de
obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa
de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacién. Razén por la cual, el vicio advertido se extiende al
requerimiento.

Bajo dichas circunstancias, es pertinente recordar que el articulo 44 de la Ley
dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento de seleccidon o el procedimiento para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacion del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decision final tomada por la administracién.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos. En
el presente caso, al advertirse deficiencias en la determinacion del
requerimiento, los cuales han transcendido en una deficiente absolucién de las
consultas y observaciones formuladas por los participantes del procedimiento de
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seleccion, en contravencion de lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento y los principios previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de Ley,
asi como del numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, este Colegiado
concluye que el vicio advertido no puede ser conservable.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido —contravencion de normas
legales— afectan sustancialmente el procedimiento de seleccién; este Colegiado
estima pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién,
debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulacién
de las bases, a fin que se corrija el vicio advertido, para lo cual, debe considerar lo
siguiente:

a) En caso se requiera documentacion adicional al Anexo N° 3 (Declaracién
Jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas), conforme a las bases
estandar aprobadas por OSCE [segun el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento], es necesario que la Entidad defina con claridad los
documentos a presentar, precisando las caracteristicas y/o requisitos
funcionales especificos que se acreditara con los mismos. Para ello, es
necesario que el requermiento cumpla con lo seiialado en el numeral 29.1
del articulo 29 del Reglamento.

b) Se recomienda evaluar la pertinencia de incorporar la presentacion del
Certificado GAILAP de laboratorio del fabricante como factor de evaluacion
mejora, para ello debera considerar las disposiciones contenidas en las
bases estandar para el factor de evaluacién mejoras.

En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y considerando que este Tribunal procedera a
declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el
fondo (lo que quiere decir que no se analizara los puntos controvertidos del
Impugnante), corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el
Impugnante para la interposicidon de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos Cortez

Tataje, y la intervencién de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie Elizabeth Pérez
Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024
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publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos
20y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 47-2023-GR CUSCO-
PM/CS-2-Segunda Convocatoria, para la “Contratacion de geotextil no tejido de
200 y 400 gr/m2 para el proyecto: Instalacion del sistema de riego quisco, del
distrito de Alto Pichigua, provincia de Espinar y departamento del Cusco”,
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de bases; por los fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa CCALLPA S.A.C., para la
interposicion del presente recurso de apelacion.

3. Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, se adopte las medidas que estime pertinente y se
reformule las bases conforme lo indicado en el fundamento 28 de la presente

resolucion.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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